STIINTE JURIDICE SI ECONOMICE
Drept procedural

TRANZACTIA DE MEDIERE SI EXECUTAREA SILITA
MEDIATION TRANSACTION AND ENFORCEMENT

Oxana NOVICOV, ORCID: 0000-0002-4909-1383
Universitatea de Stat din Moldova

CZU: 347.965.42:347.952 e-mail: oxnovicov(@gmail.com

Desi opuse ca esentd, medierea si executarea silitd pot convietui, ba chiar se pot
completa sau isi pot potenta si accentua avantajele una pe fundalul celeilalte.

Scopul acestei cercetari este identificarea unor omisiuni de reglementare a aspecte-
lor specifice privind executarea silitd a tranzactiei de mediere, precum $i conturarea unor
solutii, sugestii pentru cresterea atractivitatii si aplicabilitatii metodelor de solutionare
alternativa a litigiilor.

Potrivit art. 33 din Legea cu privire la mediere:

»(1) Tranzactia este obligatorie pentru parti si se executd benevol in termen de 20
de zile, daca partile nu au stabilit altfel.

(2) Daca tranzactia incheiata in cadrul unui proces de mediere, care a avut loc in
afara procesului civil, nu este executata benevol, pentru a fi executata silit, aceasta poate
fi, dupa caz:

a) confirmata de catre instanta de judecata in conditiile Codului de procedura civila;
sau

b) investitd cu formula executorie de catre notar, in conditiile stabilite de lege, daca
a fost incheiata intre persoane juridice”.

Pentru elaborarea acestui articol, am efectuat un sondaj, ca sa aflam cat de
frecvent ajung a fi puse in executare silitd tranzactiile de mediere autentificate no-
tarial si dacad existd aspect specific in executarea acestora. Doar 7 dintre executo-
rii judecatoresti chestionati au confirmat ca au avut in procedura de executare silita
tranzactii de mediere, numarul lor la fiecare dintre executorii judecatoresti respectivi
osciland intre 2 si 15.

Numarul redus de astfel de documente executorii poate fi vazut ca un indicator
optimist privind eficienta si sustenabilitatea unei tranzactii de mediere — or, din moment
ce acestea rar ajung a fi puse in executare silitd, rezulta ca partile procedurii de mediere
isi respectd benevol angajamentele asumate prin tranzactia de mediere.

In cazul cand tranzactia de mediere a fost confirmati de instanta de judecata, va fi
eliberat un titlu executoriu, care poate fi pus in executare silitd. In acest caz, executarea
silitd 1si va urma cursul clasic, reglementat de Codul de executare, aplicabil oricarui titlu
executoriu.

In situatia cand in calitate de document executoriu pus in executare apare tranzactia
de mediere investitd cu formula executorie de catre notar, apar anumite aspecte speci-
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fice legate de natura acestui document executoriu, pentru care legiuitorul nu a prevazut
solutii adaptate si comprehensive.

Astfel, potrivit art. 71 Cod de executare, daca sensul, extinderea sau modul de apli-
care a actului de dispozitie al instantei de judecatd ce urmeaza a fi executat nu sunt clare
sau au incidentd asupra procedurii de executare, ori daca actul de dispozitie al instantei
cuprinde dispozitii contradictorii, executorul judecatoresc poate solicita, din oficiu sau
la cererea participantilor la procedura de executare, instantei de judecatd sau organului
emitent explicarea actului in modul stabilit de lege pentru explicarea hotararii judeca-
toresti.

Articolul citat oferd solutia pentru situatiile cand in procesul executdrii apar
neclaritati privind sensul/extinderea dispozitivului actului pus in executare. Legea indica
ca in aceste situatii explicarea eventualelor neclaritati std Tn seama emitentului actului.
Insa, raportat la tranzactia de mediere pusa in executare silita, se pare ca acest articol nu
ofera solutii. Or, in cazul tranzactiei de mediere, Investite cu formula executorie de notar,
este mai dificil a stabili cine poate fi considerat emitent al acestui document executoriu,
aceasta deoarece potrivit art. 24 al Legii cu privire la mediere, ,,Partile convin, de co-
mun acord, asupra conditiilor de solutionare a litigiului. Mediatorul nu are putere
de decizie asupra acestor conditii, dar, la cererea partilor, poate inainta propuneri pri-
vind optiunile de solutionare a litigiului”.

Astfel, norma citata, credem, exclude posibilitatea de a considera mediatorul drept
emitent al acestui document executoriu.

Pornind de la premisa ca caracterul executoriu al tranzactiei de mediere emana din
procedura notariald de investire cu formula executorie, am putea ajunge la ideea ca no-
tarul ar putea fi considerat emitent al acestui document executoriu. Apreciem insa ca si
aceasta tratare este nefondata, din moment ce notarul nu are niciun aport la formularea
conditiilor tranzactiei, el doar o investeste cu formula executorie, in acea expunere si
continut pe care i-o prezinta partea interesata.

Aceasta dilema consideram urmeaza a fi dezlegata de legiuitor, clarificand entitatea
competenta pentru rezolvarea incidentului procedural cauzat de neclaritatea sensului,
extinderii sau modului de aplicare a tranzactiei de mediere.

Aceeasi situatie o avem si referitor la aplicarea prevederilor art. 77 Cod de exe-
cutare si 252 CPC. Astfel, art. 77 CE prevede ca ,,(1) Daca exista circumstante care fac
executarea dificila sau imposibila, executorul judecatoresc sau partile in procedura de
executare vor Tnainta in instanta de judecatd care a eliberat documentul executoriu o
cerere privind schimbarea modului si a ordinii de executare a hotaririi.

(2) Cererea de schimbare a modului si a ordinii de executare a hotararii se exami-
neaza in modul prevazut la art.252 Cod de procedura civila, in cel mult 30 de zile”.

Retinem cd acest articol nu ofera solutii pentru documentele executorii ce nu emana
de la instanta de judecatd. Aceste omisiuni de reglementare priveaza beneficiarii unei
tranzactii de mediere puse in executare silitd de unele remedii procedurale, valabile si
reglementate pentru alte categorii de documente executorii.
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La fel, am considera oportune interventii legislative pentru a asigura o procedura
mai supla de executare silita a tranzactiilor de mediere — or, aceste documente executo-
rii, in contrast cu alte documente executorii, prevad niste obligatii asumate benevol de
parti, intr-un proces de negociere, fara implicarea unor autoritati statale. Corespunzator,
unele etape ale procedurii de executare ar putea fi reduse sau comprimate, iar unele re-
glementari restrictive referitoare la urmarirea unor bunuri/venituri (existente in Codul de
executare) nu ar trebui sa fie aplicate, daca acest lucru rezulta din continutul tranzactiei
de mediere.

O alta linie de interventie legislativa, privind procedura e executare in asociere cu
medierea, ar fi cea referitoare la reglementarea modului de executare silita a documen-
telor executorii vizdnd minorii — in special cele privind stabilirea domiciliului minorului
si cele privind stabilirea graficului de intrevederi cu minorul.

Reglementarile actuale ce se contin in Codul de executare pentru astfel de proceduri
sunt sumare, neexistand un capitol dedicat exclusiv acestui tip de executari silite. Aces-
tui deficit de reglementare i se mai alatura si un deficit de pregatire si calificare adaptata
interactiunii cu minorii a executorilor judecatoresti — or, acestia sunt juristi, nu si pe-
dagogi sau psihologi, ca si formare. Aceste doud aspecte fac ca tipologia respectiva de
executiri silite, sensibila si dificila prin insasi natura sa, si devina si mai anevoioasi. In
acest sens, consideram bine-venita pentru aceste tipuri de executari silite reglementarea
obligatorie a interventiei unui mediator — cu studii psihologice si/sau pedagogice — pen-
tru situatiile cAnd minorul refuza sa stea cu parintele in custodia caruia a fost determinat
de instanta sau refuza sa se Intalneasca cu unul dintre parinti, bunei, manifesta ostilitate
sau frica fata de acestia.

in concluzie, aplicarea sugestiilor enuntate ar spori atractivitatea, celeritatea exe-
cutdrii si aplicabilitatea tranzactiilor de mediere. La fel, cresterea interesului pentru
aplicarea mecanismelor alternative de solutionare a litigiilor ar fi mult mai rodnica si
vizibila, daca legiuitorul ar diminua tendinta de a imprima — din ce in ce mai mult — exe-
cutdrii silite (procedura coercitiva prin esenta sa) caracter rugator si foarte permisiv cu
debitorul. Aceasta tendinta dilueaza granitele dintre amabil si coercitiv, si lipseste masu-
rile de solutionare alternativa a litigiilor de un fundal de contrast ce le-ar avantaja.
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