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Summary

Along with the development of information technologies, the needs of society also change, and the integra-
tion of information technologies in the field of justice not only meets the modern needs of society, but also contrib-
utes to increasing the efficiency, accessibility and transparency of the legal system. Rapid and well-planned adap-
tation to these changes is essential to ensure a fair and efficient justice system in the digital age, provided that the
normative base is also adapted in parallel.

Thus, a more fragile aspect, arising from the period of the digital era that we are witnessing, is the com-
pliance with the legal summons in administrative litigation taking into account the legal provisions, in particular
we are referring to CA RM, which, at the moment, requires clarity, changes, additions or the development of a
complex legal mechanism where emphasis was placed not only on the role of the court, but also on other actors
who directly participate in the process of legal summons, such as Moldovan Post and public authorities.
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Introducere
In contextul dezvoltirii tehnologii informationale si utilizarii acestora in domeniul justitiei, sunt im-

portante mai multe aspecte legate de reglementarea si aplicarea corecta a calcularii termenelor procesuali. In
particular, in contenciosul administrativ, gestionarea termenelor procesuale, cum ar fi citarea si depunerea
recursurilor, este foarte importanta pentru asigurarea dreptului la aparare si a unei justitii eficiente.

Analiza Problematicii

1. Utilizarea tehnologiilor pentru calcularea termenelor

Site-ul oficial al instantelor de judecata din Republica Moldova, www.instante.justice.md, este, fara indo-
iala, un instrument esential pentru modernizarea si eficientizarea sistemului judiciar. Utilizarea acestuia aduce
multiple beneficii atat pentru practicile judiciare, cat si pentru stiinta juridica. Iata cateva aspecte importante
referitoare la impactul pozitiv al acestui site:

Beneficii si Impact.

1. Accesibilitate si transparenta

e Publicarea Hotirarilor, incheierilor etc.: Publicarea deciziilor instantelor pe site asigura transpa-
renta actului de justitie, permitand publicului si profesionistilor din domeniu sa acceseze si sa analizeze hota-
rarile si incheierile. Acest lucru contribuie la cresterea increderii in sistemul judiciar.

e  Acces la Informatii: Partile implicate In procese pot verifica statutul si evolutia cazurilor lor, ceea ce
ajutd la monitorizarea mai eficienta a progresului si la planificarea adecvata a actiunilor legale.

2. Eficientizarea Proceselor Judiciare

¢ Reducerea Biurocratiei: Publicarea online a documentelor judiciare reduce necesitatea de a vizita fizic
instantele pentru a obtine informatii, economisind timp si resurse atat pentru instante, cat si pentru partile implicate.

48 Articolul este elaborat in cadrul subprogramului 01.05.01 Securitatea nationali a Republicii Moldova in contextul
aderdrii la Uniunea Europeana: abordari juridice, politologice si sociologice, realizat de Institutul de Cercetari Juri-
dice, Politice si Sociologice al Universitatii de Stat din Moldova.
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3. Promovarea Cercetarii si Studiului Juridic

e Acces la Jurisprudenti: Publicarea hotararilor si incheierilor permite cercetitorilor si acceseze o
baza de date extinsa de jurisprudenta, facilitdnd studiul si analiza tendintelor judiciare si a interpretarilor legale.

« imbunititirea Practicii Legale: Avocatii, consultantii juridici etc., pot folosi informatiile disponibile
pe site pentru a imbunatati strategiile si abordarile 1n cazurile lor, bazdndu-se pe exemple concrete de decizii
si rationamente judiciare.

4. Adaptare la Progresul Tehnologic

e Modernizare: Integrarea tehnologiei in sistemul judiciar reflectd un angajament fatd de modernizare
si adaptare la standardele internationale, imbunatétind eficienta si accesibilitatea sistemului de justitie.

¢ Inovatie: Utilizarea site-ului pentru publicarea documentelor judiciare reprezintd un pas important in
directia unei justitii mai inovatoare si mai accesibile, care poate influenta pozitiv reformele si dezvoltarea
ulterioara a sistemului judiciar.

Cu toate acestea, este esential ca sistemul sa fie implementat si utilizat corect pentru a evita problemele
legate de calcularea termenelor procesuale. Calcularea termenelor pe baza datei publicarii incheierii pe site
poate genera probleme, in special dacd partile implicate nu sunt corespunzator citate/notificate sau nu au acces
imediat la informatiile publicate.

5. Probleme legate de notificare

Una dintre problemele intdmpinate este ca partile in proces este ca nu primesc Intotdeauna notificarile
sau incheierile in timp sau chiar nici nu le receptioneazi (din diferite motive). in prezentul articol, ne propunem
sa ne referim, in special, la citarea in cazul la Incheierilor inliturare a neajunsurilor. De exemplu, daca partea
nu a receptionat o Incheiere privind inldturarea neajunsurilor si, respectiv, nu a inlaturat neajunsurile, instanta
declard inadmisibila actiunea in contencios administrativ, pe motiv ca cererea de chemare in judecatd nu co-
respunde cerintelor legale, iar partea pe proces nu a inldturat neajunsurile n termenul stabilit.

Dupa cum am mentionat mai sus, odata cu dezvoltarea tehnologiilor informationale, care activ sunt
aplicate si in domeniul justitiei, apar situatii care necesita o reglementare juridica, necesitd completari, modi-
ficdri a actelor normative.

In special dorim si facem o analiza a situatiei intilnite, in ultima perioada de timp, in instantele de
judecatd a RM, in ceea ce tine de calcularea termenelor procesuale (citarea, depunerea recursului etc.) in con-
tencios administrativ prin intermediul site-ului oficial al instantelor de judecatd www.instante.justice.md [27].

Ca exemplu poate servi situatia, cand partea pe proces nu a receptionat o Incheiere de inlaturare a
neajunsurilor si instantele de judecata declard inadmisibild actiunea in contencios administrativ — deoarece
cererea de chemare in judecata nu corespunde cerintelor prevazute la art. 211 alin. (1) si (2) si art. 212 alin. (1)
CA RM [25] si reclamantul nu a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de instanta de judeca.

Da, instanta de judecatd absolut corect, in baza prevederilor legale si anume art. 213 CA RM [28],
stabileste termen de inldturare a neajunsurilor. Deci, stabilirea neajunsurilor in cadrul procesului de judecata
in contencios administrativ tine de competenta instantei de judecata si stabilite un spectrul larg si diferit in
baza art. 211 CA RM alin. (1) si (2) si ale art. 212 CA RM alin. (1)),

Fiecare incheiere din categoria indicata mai sus, stabileste partii (reclamantului) pe proces un termen
de X zile, care se calculeazd incepand cu data receptiondrii incheierii de inldturare a neajunsurilor, pentru
inlaturarea neajunsurilor stabilite, de exemplu: sa achite taxa de timbru pentru depunerea cererii de chemare
in judecata si sa prezinte in termen instantei de judecatd dovada de platd a taxei de timbru in marime de 200
lei in bugetul instantei judecdtoresti - prin prezentarea dovezii de platad in Sectia evidentd si documentare pro-
cesuala a Judecatoriei Y, sediul A, situat in ...(adresa instantei de judecatd) sau solicitd copia actului adminis-
trativ contestat si copia deciziei cu privire la cererea prealabila, daca legea prevede o astfel de procedura sau
copia actului de identitate al reclamantului persoana fizica sau extrasul din Registrul de stat al persoanelor
juridice, daca reclamantul este persoana juridica sau documentul care confirma imputernicirile reprezentantu-
lui legal sau imputernicit; sau copii de pe cererea de chemare in judecata si de pe toate inscrisurile anexate,
intr-un numar egal cu numarul de participanti la proces sau anexa si alte nscrisuri la cererea de chemare in
judecata si toate necesita autentificarea corespunzitoare etc.

Incheierea, drept urmare, se notifica de partea in proces si se explici ca, daci sunt indeplinite in termen
toate cerintele enumerate in incheierea judecatorului, cererea de chemare in judecatd se considerd depusa la
data prezentérii initiale in judecatd, iar in caz contrar, actiunea se declara inadmisibila in temeiul art. 207 alin.
(2) lit. h) din Codul administrativ. Cu mentiunea ci Incheierea nu este pasibila de a fi atacati separat cu recurs.

In caz de nereceptionare din diferite motive si, respectiv ne inliturarea neajunsurilor indicate de catre
instanta de judecatd, se emite o Incheiere prin care se explica ca, declararea actiunii ca inadmisibild in baza
temeiurilor specificate la art. 207 alin. (2) lit. f) — h) nu exclude posibilitatea adresarii repetate in judecata a
aceluiasi reclamant cu aceeasi actiune.
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Totodatd, se indica in baza art. 242 CA RM ci Incheierea poate fi atacata cu recurs la Curtea de Apel
Chisinau, iar recursul impotriva incheierii judecitoresti se depune motivat, in termen de 15 zile de la notificarea
incheierii judecatoresti, la Judecatoria primei instante, la sediul judecatoriei unde-si are sediul autoritatea publica
conform prevederilor art. 196 CA RM Competenta teritoriald pentru actiunea in contencios administrativ

(1) Actiunea in contencios administrativ se depune la instanta de judecata in a carei raza teritoriala
isi are sediul autoritatea publica care a desfasurat activitatea administrativa contestatd, daca legea nu pre-
vede altfel.

(2) Daca la o procedura de contencios administrativ participa mai multe autoritdti publice, actiunea
in contencios administrativ se depune la instanta de judecatd in a carei raza teritoriald isi are sediul autori-
tatea publica piradta.

In contextul dat, vom atentiona supra temeiurilor de inadmisibilitate in contencios administrativ si
anume alin. (3) si (4) a art. 207 CA RM.

Respectiv, ”(3) Declararea actiunii ca inadmisibild in baza temeiurilor specificate la alin. (2) lit. a)—e)
exclude posibilitatea adresirii repetate in judecata a aceluiasi reclamant cu aceeasi actiune. (4) Declararea
actiunii ca inadmisibila 1n baza temeiurilor specificate la alin. (2) lit. f) — h) nu exclude posibilitatea adresarii
repetate in judecata a aceluiasi reclamant cu aceeasi actiune”, deci, legiuitorul, in dependenta de temeiul
juridic invocat in baza art. 207 CA RM, in unele cazuri cum ar fi in alin. (3) exclude posibilitatea adresarii repetate
in judecata a aceluiasi reclamant cu aceeasi actiune, iar in alin. (4) nu exclude aceasta posibilitate.

Observam un echilibru legislativ, sa-1 numim asa, care-l1 propune legiuitorul, doar ca actiunile in con-
tencios administrativ, pe langa faptul ca sunt strict determinate de termenele procesuale In decadere mai sunt
conditionate de realitatile in care traim si cel mai dese ori, tindnd cont de faptul cd judecatorul in contencios
administrativ nu este limitat in timp pentru a verifica din oficiu daca sunt intrunite conditiile pentru inadmisi-
bilitate a unei actiuni in contenciosul administrativ, cat si tinand cont de volumul de lucru mare a judecatorului,
admisibilitatea se examineaza intr-o perioada mai indelungata, fapt ce duce la iesirea din termenul in baza (in
dependenta de felurile de actiune (art. 206 CA RM)), actiunea in contestare, in obligare -30 de zile (art. 209 CA
RM)) caruia legea permite adresarea repetata.

Articolul 20 Constitutia RM [1] Accesul liber la justitie ,,(/) Orice persoana are dreptul la satisfactie
efectiva din partea instantelor judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile
si interesele sale legitime. (2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Tindnd cont de art. 36 CA RM Suprematia dreptului:

(1) Instanta de judecata competentd sa solutioneze actiunile in contencios administrativ este obligata
sd respecte principiul suprematiei dreptului, in conformitate cu care demnitatea omului, drepturile si liberta-
tile lui sunt considerate valori supreme $i sunt garantate de stat.

(2) Instantele de judecati competente aplica principiul suprematiei dreptului cu luarea in conside-
rare a jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

Reiesind din practica Curtii Europene pentru Drepturile Omului, notiunea ,,drepturi si obligatii cu ca-
racter civil” nu poate fi interpretatd doar printr-o referintd la dreptul intern al statului parat; este vorba de o
notiune ,,autonoma”, care reiese din Conventie. Art. 6 § 1 se aplicd indiferent de calitatea partilor, de natura
legislatiei ce reglementeaza modul de stabilire a ,,contestatiei” (lege civild, comerciala, administrativa etc.) si
de autoritatea competenta sd o solutioneze (instantd de drept comun, organ administrativ etc.) [Georgiadis
impotriva Greciei [2]. , pct. 34; Bochan impotriva Ucrainei (nr. 2) (MC), pct. 43; Nait-Liman impotriva
Elvetiei (MC), pct. 106][3].

In baza art. 195 CA RM ”Aplicarea suplimentard a prevederilor ”Procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfdasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator pre-

A

vederile Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169—171.”, in contextul dat, devine valoroasa pozitia
Dnei dr., conf. univ Belei Elena [4]. in articolul stiintific ”Exigente fata de hotararea judecatoreasca”, mentio-
neaza ca pentru infaptuirea eficientd si calitativd a justitiei, pentru a crea conditii de realizare a principiului
contradictorialitatii partilor, este absolut necesar ca instanta sa asigure posibilitatea apararii drepturilor sale de
citre toti participantii la proces. In acest scop, actele de proceduri se comunica participantilor la proces si
persoanelor interesate, contra semnéaturd, prin intermediul persoanei Tmputernicite, prin posta, cu scrisoare re-
comandata si cu aviz de primire, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si
confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciard (cap V, cartea a II-a CA RM, art.96-114; art.100
alin.(1) CPC [26].). Se considera ca pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd in urmatoarele cazuri: in dosar lipsesc probele care confirma
primirea citatiei de catre participant; incalcarea regimului legal de citare a persoanei juridice sau a persoanei
fizice absente de la domiciliu; Tnmanarea citatiei cu incalcarea termenului legal ce a impiedicat participantul
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la proces de a se prezenta la sedinta de judecata; indicarea incompleta sau gresita a unor date din citatie; jude-
carea pricinii in lipsa paratului, a carui citare prin publicitate s-a facut cu rea vointa.

Problematica enuntatd in prezenta cercetare, ne pune in situatia a nu fi de acord cu pozitia instantei de
judecata precum ca “Incheierea s-a notificat reclamantului, nemijlocit a fost expediatd la adresa de notificare
consimtita de partea reclamanta in temeiul art. 96 Cod administrativ, adresa la care reclamantul nu a recep-
tionat copia incheierii judecatoresti, avizul de receptie fiind restituit cu mentiunea ,,nereclamat”, incalcand
astfel obligatiile sale procedurale de receptionare a corespondentei la adresa de domiciliu indicatd expres in
cererea de chemare in judecatd.[5].

In cazul dat venim cu pozitia CtEDO pe cauza Gutu vs Moldova din 7 iunie 2007 [6], punctul 52.
prevede ”Curtea noteaza ca dosarul din instantele judecatoresti nationale, o copie a caruia a fost prezentata de
Guvern, nu contine nicio citatie pentru sedinta judecatoreasca din 16 ianuarie 2002 ........ , In opinia Curtii, ea
nu constituie o proba suficienta ca Tribunalul Chisinau a trimis reclamantului o citatie si cd ea a fost primitd
de acesta....”.

Reiesind din pozitia CtEDO, pe cauza sus numitd, pentru ca persoana sa fie considerata ca a fost citata
legal este necesar sa fie intrunite 2 conditii de baza:

1. Citatia/Notificarea sa fie trimisa partii in proces;

II. Citatia/Notificarea sa fie primita/receptionata

Respectiv, instanta de judecatd, expres prevede faptul ca citatia/notificarea a fost trimisa. Insi nu a fost
receptionatd, fapt ce contravine prevederilor legale nationale, cat si art. 6 a CEDO.

Totodatd, mentionam ca citarea legala, notificarea in procedura contenciosului administrativ, conform pre-
vederilor art. 223 CA RM prevede expres ca hotararile si alte acte de dispozitie prin care se stabilesc termene,
precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica participantilor la proces conform art. 96—114 CA RM.

Deci Cartea a I1I-a a CA RM face trimitere directi la cartea a II-a a CA RM si anume la art. 96-114. In
cele din urmad, in cartea a II-a a CA RM, capitolul V, Comunicarea in cadrul procedurii administrative, care
dupa cum am mentionat mai sus, prin aplicarea tehnicii legislative normele de trimitere ar fi comunicarea si in
cadrul procedurii de contencios administrativ

Respectiv, legiuitorul, in Codul Administrativ RM art.96-114 etc., propune mai multe modalitati de
notificare. Scopul este de a aplica legea favorabild cetateanului si nu invers. Deci, legiuitorul ne propune mai
multe alternative pentru a putea notifica si/sau demonstra receptionarea notificarii, astfel:

”Articolul 97 CA RM Notificarea

(1) Notificarea este comunicarea, dispusa de autoritatea publicd, a unui inscris in forma stabilita de
prezentul cod.

(2) Notificarea se face in cazurile prevazute de lege sau prin dispozitia autoritatii publice.

(3) Autoritatea publica poate alege intre urmdatoarele forme de notificare:

a) notificare prin act de recunoastere a receptiondarii,

b) notificare prin posta cu act de notificare;

¢) notificare prin posta cu scrisoare recomandata;

d) notificare prin posta electronica sau prin mijloace electronice de comunicatie dedicate.

(4) La celelalte forme de notificare prevazute la art. 110—113 se poate recurge numai in conditiile
reglementate de prezentul cod.

larasi ne intoarcem la cauza Gutu vs Moldova "a trimis reclamantului o citatie si cd ea a fost primitd
de acesta....”, deci doar avizul de receptie cu mentiunea “nereclamat”, nu este destul pentru a putea afirma ca
a fost respectatd procedura citarii legale, mai e nevoie sa ajunga la destinatar. Drept urmare, legislatia actuala

echitabil, accesul la justitie.

Tinand cont ca in procedura de contencios administrativ, ca si In procedura civild, fiecare parte trebuie
sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu
dispune altfel. Instanta de judecata, in problematica propusa spre discutie, este binevenit sa foloseasca toate
mecanismele propuse de lege si, respectiv, sa detind probele precum cé au fost folosite toate cdile posibile
pentru a notifica persoana.

In continuarea ideii enuntate mai sus, venim cu ROLUL ACTIV AL JUDECATORULUI previzut
expres 1n art. 219 CA RM Adsigurarea protectiei efective a drepturilor

(1) Instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor
legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de
participanti.
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(2) Instanta de judecati depune eforturi pentru inldturarea greselilor de formd, explicarea cererilor
neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea tuturor declara-
tiilor necesare constatarii §i aprecierii starii de fapt. Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt si
de drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces.

(3) Instanta de judecata nu are dreptul sa depaseasca limitele pretentiilor din actiune, insd, totodata,
nu este legata de textul cererilor formulate de participantii la proces.

(4) Instanta de judecatd poate avea o discutie juridicd cu participantii la proces sau poate da in scris
indicatii cu privire la situatia de drept a cauzei examinate.”

Deci, reiesind din faptul ca in cererea de chemare 1n judecata (in preambul) se indica de obicei, numarul
de telefon al pértii pe proces sau a avocatului si/sau adresa de email (art. 110" Notificarea prin mijloace elec-
tronice), ar fi binevenit, ca instanta de judecata, sa foloseasca aceste parghii in baza prevederilor art. 219 CA
RM pentru a asigura protectia efectiva a drepturilor, respectiv pentru a depune maxim efort si diligentd pentru
a Inlatura greselile de forma, in felul acesta a respecta dreptul la un proces echitabil.

In contextul notificarii prin mijloace electronice, sustinem pozitia Institutului pentru Politici si Reforme
Europene (ipre.md)[7]., care mentioneaza cd comunicarea electronica a instantei cu justitiabilii prezinta un sir
de riscuri si anume:

1. Lipsa unei adrese electronicd sau schimbarea acesteia (nefolosirea postei electronice, abandonarea
contului sau stergerea acestuia) ce reduce din start posibilitatea corespondarii electronice cu justitiabilul;

2. Pierderea accesului la adresa electronica (spargere, pierderea parolei, blocarea etc.) ce afecteaza se-
curitatea comunicarii cu justitiabilul; Totodatd, mesajul electronic ar putea fi receptionat/deschis tardiv din
diverse motive (deficiente in lucrul platformei de posta electronica, lipsa accesului la posta electronica etc.);

3. Utilizarea adresei electronice In comun cu alte persoane (conturi comune, imprumutate etc.) ce re-
duce securitatea corespondari dintre instanta si beneficiar. Respectiv, confirmarea receptionarii si deschiderii
mesajului nu reprezintd o garantie suficienta, in situatia in care alte persoane tot au acces la adresa electronica
(folosirea in comun a adresei electronice);

4. Lipsa accesului la reteaua internet (accesul propriu-zis, viteza redusa, stabilitatea conexiunii etc.);

5. Lipsa unui dispozitiv pentru accesarea postei electronice (telefon, tabletd, laptop, calculator, etc.);

6. Competente digitale reduse sau lipsa acestora (abilitatile de gestionare a postei electronice, recepti-
onarea mesajelor etc.);

7. Posibilitatile fizice reduse (deficiente de vedere, tactile)

8. Exista riscul accesului neautorizat la posta justitiabilului (spargerea postei electronice) etc.

Aceasta nu inseamnd ca nu trebuie folosita notificarea electronicd, chiar din contra in este bineve-
nitd si trebuie folosita, iar in caz cd devine imposibila probarea comunicadrii sd fie folosite toate mecanismele
de citare legald conform prevederilor CA RM si CPC RM.

Totodati nu uitim de prevederile ”Articolul 114 CA RM ”Inldturarea viciilor de notificare. Dacd o
notificare a inscrisului, care indeplineste conditiile de forma, nu poate fi probata sau daca inscrisul a ajuns
cu incalcarea prevederilor obligatorii de notificare, atunci acesta se considera notificat din momentul in care
intr-adevar a ajuns la persoana care urma sd fie notificata”.

Reiesind din conditiile problematicii propuse, instantele de judecati in Incheieri de acest gen, mentioneaza
céd “avizul de receptie fiind restituit cu mentiunea ,,nereclamat”,.., respectiv, dupa noi, ar fi binevenit ca instanta de
judecata sa aplice toate mecanisme, modalitatile de citare legala a partii corespunzator prevederile CA RM.

Reiesind din logica juridicd care ne propune legiuitorul si anume ca Cartea a [II-a a CA RM face trimi-
tere directd la cartea a II-a a CA RM si anume la art. 96-114, dupa noi este binevenit si chiar necesar de efectuat
modificari, completari a actelor normative/actelor administrative normative ce tin de activitatea IS “Postei
Moldovei”, care sa nu se limiteze doar la citarea prin scrisoare recomandata, dar sa aplice, in limita competentei
sale, acele mecanisme ce sunt prevazute in art. 94-114 CA RM.

Articolul 103CA RM Notificarea de substituire a altor persoane

Daca persoana care urmeaza a fi notificatd nu este gasita in locuinta sa, in spatiile sale de activitate
sau intr-o institutie comunitard in care locuieste, inscrisul poate fi notificat:

a) in locuinta acesteia — unui_ membru matur de familie, unei persoane care lucreazda pentru familie
sau unei persoane mature care locuieste permanent acolo;

b) in spatiile de activitate ale acesteia — unei persoane angajate acolo;

¢) in institutia comunitara in care locuieste — conducdatorului institutiei sau unui reprezentant impu-
ternicit in acest sens.

Articolul 104. Notificarea de substituire prin introducerea in cutia postala

(1) Daca notificarea nu poate fi efectuata conform art. 103 lit. a) sau b), inscrisul de notificat poate fi
introdus intr-o cutie postala ce apartine locuintei sau spatiilor de activitate ale persoanei care urmeazad a fi
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notificatd sau intr-un dispozitiv asemandtor pe care aceasta l-a instalat pentru receptionarea postei si care in
mod obisnuit este potrivit pentru o pastrare sigurd. Persoana care efectueazd notificarea mentioneazd data
notificarii pe plicul inscrisului de notificat.

(2) Odata cu depunerea conform alin. (1), inscrisul se considera notificat.

Articolul 105. Notificarea de substituire prin depunere la oficiul postal

(1) Daca notificarea nu poate fi efectuata conform art. 103 lit. ¢) sau art. 104, inscrisul de notificat
poate fi depus la oficiul postal in a carui circumscriptie se afld locul notificdrii. Persoana care efectueazd
notificarea mentioneazd data notificarii pe plicul inscrisului de notificat.

(2) Despre depunere se intocmeste o instiintare scrisd, care se ataseaza la usa locuintei persoanei ce
urmeaza a fi notificatda, la usa spatiilor ei de activitate sau la usa institutiei comunitare in care locuieste.
Instiintarea trebuie s contind data atasdrii, denumirea si adresa oficiului postal la care se depune inscrisul
de notificat, precum si date despre durata termenului de pastrare si inceputul curgerii acestuia.

(3) Inscrisul se considerd notificat odatd cu atasarea instiintarii scrise.

(4) Oficiul postal tine inscrisul depus la indemana pentru a fi ridicat pe parcursul a 3 luni. Termenul
incepe sa curga din ziua in care a fost atasata instiintarea. Dupa expirarea termenului, inscrisurile care nu
au fost ridicate se expediaza inapoi autoritatii publice care a dispus notificarea.

Articolul 109. Notificarea prin posta cu scrisoare recomandata

(1) Un inscris poate fi notificat prin posta cu scrisoare recomandatd cu aviz de receptie.

(2) Pentru probarea notificarii este suficient avizul de receptie. etc”’

Deci rolul IS ,,Posta Moldovei” este unul indiscutabil si major in implementarea acestor prevederi, in
special in ceea ce priveste felurile de notificari ce ne propune CA RM.

Totodata se in Incheierile instantei de judecata de inldturare a neajunsurilor se regiseste si pozitia ca este
intemeiatd pozitia cd... incheierea judecdtoreasca a fost publicatd pe portalul instantei judecatoresti https://jc.in-
stante.justice.md/ in data de ..., iar in termenul suplimentar acordat, reclamantul nu a inlaturat neajunsurile
stabilite. Astfel, judecatorul statueaza cd, partea fiind constienta de obligatiile sale procedurale, in contextul
publicarii actului judecatoresti, desi a putut si a trebuit sa cunoascd neajunsurile si termenul stabilit, nu a inld-
turat neajunsurile stabilite la depunerea cererii de chemare in judecati in termenul acordat”.

Consideram pozitia sus mentionatd instantei de judecatd - prematura precum ca incheierea judecito-
reascd a fost publicatd pe portalul instantei judecatoresti https://jc.instante.justice.md/, tindnd cont cd dreptul
de acces la instanta trebuie sa fie ,,concret si efectiv”’ [Bellet impotriva Frantei, pct. 38 [8]; Zubac Tmpotriva
Croatiei (MC), pct. 76-79][28]. Efectivitatea dreptului de acces impune ca un individ ,,sd beneficieze de o
posibilitate clara si concretd de a contesta un act ce constituie o ingerinta in drepturile sale” [ibidem, pct. 36;
Nunes Dias impotriva Portugaliei [9] (dec.) in privinta normelor privind citarea de a comparea 1n instanta.

Atentiond, supra faptului cd in prezent, nu existd nici un act normativ la nivel national car prevede
calcularea termenelor (pentru a contesta Incheieri, Hotdrari etc.) din data publicarii pe portalul https:/jc.in-
stante.justice.md/, totodata astfel de obligatii procedurale (art. 56 CPC Drepturile si obligatiile participantilor
la proces) de a consulta site-ul oficial al instantelor de judecata (despre care cunosc nu toti cetatenii) nu se
regasesc in nici un act normativ, act administrativ normativ sau act administrativ individual.

Cauza ZILIBERBERG vs Moldova din 01.02.2005 [10], in p. 41. Curtea in continuare noteaza ca in
hotararea Kremzow c. Austriei din 21 septembrie 1993, Seria A nr. 268-B [29] si in hotardrea Kamasinski
c. Austriei din 19 decembrie 1989, Seria A nr. 16811] [11], ......... In cauzele Kremzow si Kamasinski, persoa-
nele acuzate au fost reprezentate de catre avocatii acestora si, in principiu, acestea au avut posibilitatea de a-
si asigura apararea. in prezentul caz, reclamantul pur si simplu nu a avut posibilitatea de a face acest lucru
deoarece nu a fost anuntat inaintea datei audierii. 42. Prin urmare, reclamantul nu a avut parte de un proces
echitabil in sensul articolului 6 § 1 al Conventiei.

Legislatia referitoare la formalitdtile si termenele care trebuie respectate pentru a formula un recurs
vizeaza asigurarea bunei administrari a justitiei si respectarea, in special, a principiului securitatii juridice
(Cafiete de Gonii impotriva Spaniei, pct. 36) [12]. Astfel, reglementarea in cauza sau aplicarea acesteia nu
trebuie sa impiedice justitiabilul sa se prevaleze de o cale de atac disponibild [Miragall Escolano si altii impo-
triva Spaniei [13], pct. 36; Zvolsky si Zvolska impotriva Republicii Cehe [14], pet. 51). In special, trebuie, in
fiecare caz, sd se procedeze la o evaluare in lumina particularitatilor procedurii despre care se face vorbire.
Instantele trebuie, in aplicarea normelor de proceduri, si evite un formalism excesiv care ar aduce
atingere caracterului echitabil al procedurilor si o flexibilitate excesiva care ar conduce la eliminarea
conditiilor procedurale stabilite de lege (Hasan Tung si altii impotriva Turciei [15], pct. 32-33).

Dreptul de acces la o instanta este afectat in Insési esenta sa atunci cand reglementarea acestuia ince-
teaza sda mai serveascd scopurilor de securitate juridice si bund administrare a justitiei si constituie un
obstacol care Tmpiedica justitiabilul sa solicite solutionarea pe fond a litigiului de catre instanta competenta
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[Zubac impotriva Croatiei (MC)[28], pct. 98]. In cazul unei indicari inexacte sau incorecte a termenelor care
trebuie respectate de autoritati, instantele nationale trebuie sa tind cont suficient de circumstantele specifice
ale cauzei si sd nu aplice normele si jurisprudenta relevante intr-un mod prea rigid /a se compara Clavien
impotriva Elvetiei [17] (dec.) si Gajtani impotriva Elvetiei] [18]

In cauza Russu vs. Republica Moldova (definitivi la 13.02.2009)[19] CtEDO a luat noti de declaratia
Guvernului, potrivit careia reclamantul a fost citat pentru sedinta judecétoreascd din 18 noiembrie 2004, Tnsa
el a decis sa nu se prezinte. Totusi, unica dovada a citarii, prezentata de catre Guvern, a fost registrul cores-
pondentei expediate de Curtea de Apel. La dosar nu exista dovezi care ar confirma faptul ca citatia a ajuns la
reclamant. CtEDO a obligat Republica Moldova sé achite reclamantului suma totala de 1000 EURO, achitata
integral de Guvern

Dreptul la actiune sau la o cale de atac trebuie sa se exercite din momentul in care partile interesate pot
cunoaste efectiv deciziile judiciare care le impun o obligatie sau care ar putea aduce atingere drepturilor sau
intereselor lor legitime. In caz contrar, curtile si tribunalele ar putea, prin intirzierea notificarii deciziilor lor,
sd scurteze substantial termenele cailor de atac sau chiar sa facd imposibila introducerea unei cdi de atac.
Notificarea, ca act de comunicare intre organul jurisdictional si parti, serveste la aducerea la cunostinta a de-
ciziei instantei, precum si a temeiurilor care o motiveaza, pentru a permite partilor, daca este cazul, sa formu-
leze o cale de atac (Miragall Escolano si altii impotriva Spaniei, pct. 37[20]) sau unei parti terte interesate sa
intervina (Cafiete de Goii impotriva Spaniei [21], pct. 40, referitoare la o persoana fizica care nu fusese citata
sd compara in calitate de parte tertd interesata intr-o procedura al carei rezultat i-a cauzat un prejudiciu).

In cauza Godorozea vs. Republica Moldova (definitiva la 06.01.2010) [24] Guvernul a sustinut ci re-
clamanta a fost corespunzator citatd in sedinta, dupa cum rezultd din inregistrarea despre trimiterea citatiei in
adresa acesteia. CtEDO a concluzionat ca [...] “neavand nicio notificare prealabild despre sedinta, reclamanta
nu a reusit sd-si pregateasca apararea nici nu a fost reprezentata de un avocat.” CtEDO este de acord cu recla-
manta [...] avand in vedere faptul ca Curtea Suprema de Justitie a inversat hotararea pronuntatd de instanta
inferioara, care a fost favorabila reclamantei, audierea personala a reclamantei constituind o necesitate. CtEDO
a obligat Republica Moldova sa achite reclamantei 3550 EURO, dintre care Guvernul a achitat 1530 EURO.

In cauza Rassohin vs. Republica Moldova (definitiva la 18.01.2012) [22] CtEDO nu a gasit in dosar
nicio confirmare ca citatia care a fost trimisd de Curtea Suprema de Justitie la adresa reclamantei a fost in
realitate expediata. Astfel, CtEDO a ajuns la concluzia ca reclamanta nu a avut posibilitatea sa-si sustina deplin
cauza in fata Curtii Supreme de Justitie. In circumstantele particulare ale acestei cauze, in care prezenta recla-
mantei era necesara, lipsa citdrii corespunzatoare a privat-o de dreptul de acces la justitie. CtEDO a obligat
Republica Moldova sa achite reclamantei suma de 3200 EURO, achitata integral de Guvern.

In cauza Deli vs. Republica Moldova (definitiva la 22.01.2020) [23], in timp ce Guvernul a sustinut ci
reclamantul a fost citat la sedinté, asa cum s-a dovedit in registrul instantei nationale, in dosar nu exista nicio
dovada ca reclamantul a primit efectiv citatia, conform cerintelor jurisprudentei interne. Prin urmare, CtEDO
a considerat ca a existat o Incélcare a articolului 6 § 1 si a obligat Republica Moldova sa achite reclamantului
suma totala de 1517 EURO.

In perioada 2009-2020 CtEDO, in baza constatirii incilcarilor art.6 al Conventiei, in special a modului
de citare, a obligat Republica Moldova sa achite reclamantilor 8 347 EURO din care au fost achitati 5 730
EURO[S].

In cauza Zavodnik impotriva Sloveniei [24], se ficea vorbire despre o notificare in cadrul procedurii
insolventei. Curtea a hotarat cd modul in care a fost notificatd sedinta nu a fost adecvat (sedinta fusese anuntata
pe panoul de afisaj al instantei si in jurnalul oficial), ceea ce 1-a impiedicat pe reclamant sa conteste repartizarea
activelor (Zavodnik impotriva Sloveniei, pct. 78-81).

Recomandari

1. Clarificarea reglementirilor: Actele normative ar trebui sa fie modificate pentru a reflecta modul
in care sunt calculate termenele procesuale 1n contextul utilizarii site-urilor web ale instantelor. Ar trebui spe-
cificat daca termenul incepe de la data publicirii pe site sau daca trebuie sa fie confirmat si prin alte forme de
notificare.

2. imbunititirea sistemului de notificare: Instantele ar trebui si implementeze sisteme care asigura
ca toate partile sunt notificate Tn mod eficient si in timp util, nu doar prin publicarea pe site. Ar putea fi utila
utilizarea de notificari prin e-mail sau prin alte metode pentru a garanta cé partile primesc informatiile necesare.

Ar fi binevenit si rational s se propund modificari care sd permitd utilizarea unor mecanisme mai
eficiente si variate de comunicare, in actele normative si administrative care reglementeazi activitatea IS ,,Pos-
tei Moldovei”, conform prevederilor din art. 94-114 CA RM, care sa asigure o mai buna eficienta si conformi-
tate cu cerintele legale.
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Este important ca aceste modificari sa fie analizate si discutate in contextul legislatiei existente si al
nevoilor practice ale IS ,,Postei Moldovei” pentru a asigura implementarea efectiva si conforma a noilor regle-
mentari. De asemenea, consultarea cu experti In drept si cu partile interesate va fi esentiald pentru a asigura ca
toate aspectele sunt acoperite corespunzator.

3. Formare si educatie: Este important ca avocatii si partile implicate sa fie bine informate despre
noile reglementari si despre modul in care tehnologiile informationale sunt utilizate in procesul judiciar. Trai-
ningurile si resursele educationale pot ajuta la evitarea problemelor legate de calcularea termenelor si de res-
pectarea cerintelor procesuale.

4. Monitorizarea si evaluarea: Implementarea unui mecanism de monitorizare si evaluare a utilizarii
tehnologiilor informationale 1n justitie ar putea ajuta la identificarea problemelor si la propunerea de solutii
adecvate.

Adoptarea unor masuri adecvate pentru reglementarea si gestionarea termenelor procesuale intr-un con-
text digital este esentiala pentru asigurarea unei justitii eficiente si echitabile. Aceste masuri trebuie s ia in
considerare atat aspectele tehnice, cat si cele juridice, pentru a asigura respectarea drepturilor tuturor partilor
implicate.

Reglementarea si modificarea actelor normative. Reiesind din realitatile dezvoltarii sociale, juridice,
tehnologice, este necesara o reglementare clara si adaptata la utilizarea tehnologiilor informationale 1n justitie.
Actele normative ar trebui sa prevadd in mod explicit modul in care termenele procesuale sunt calculate si
aplicate n contextul publicarii informatiilor pe site-ul instantelor. De asemenea, trebuie sa se asigure ca partile
au acces efectiv si In timp util la informatiile necesare pentru a respecta termenele stabilite de instanta.

Intelegem ca tehnologiilor informationale, inteligentei artificiale apartine viitorul, respectiv cele din
urmi promit sa transforme semnificativ domeniul justitiei, aducand atat oportunititi, cat si provocari. Intr-
adevir, avantajele pot fi mari, dar este important sa aborddm si riscurile si sd ne adaptam in mod pragmatic la
contextul actual.

In timp ce tehnologia informationali si inteligentei artificiale au potentialul de a aduce schimbari pozi-
tive in justitie, este important sa abordam cu atentie si responsabilitate riscurile si provocarile asociate. Adop-
tarea unei abordari echilibrate, care sa integreze avantajele tehnologiei cu masuri adecvate de protectie si re-
glementare, va fi cheia pentru avansarea sistemului judiciar intr-un mod just si eficient.

REFERINTE BIBLIOGRAFICE

1. Constitutia RM. https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=111918&lang=ro (consultat la
10.09.2024);

2. https://hudoc.echr.coe.int/tkp197/view.asp#%20(consultat la 10.09.2024);

3. https://www.refworld.org/sites/default/files/attachments/51f25a674.pdf(consultat la 10.09.2024);

4. https://www.inj.md/sites/default/files/17/91-95 Exigente%?20fata%20de%?20hotarirea%?20judecato-
reasca.pdf(consultat 1a 10.09.2024);

5. https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/cbeaS15d-1929-48a8-959b-26f70c2aded1(consultat
la 10.09.2024);

6. https://hudoc.echr.coe.int/rum#{%22itemid%22:[%22001-112840%22]}(consultat la 10.09.2024);

7. https://ipre.md/wp-content/uploads/2021/04/Opinie-IPRE_GEJ citare electronica 21 04 2021 fi-
nal.pdf(consultat la 10.09.2024);

8. https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-182297%22]}(consultat la 10.09.2024);

9. https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-44186(consultat la 10.09.2024);

10.https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22display%622:[%220%221.%22languageiso-
c0de%22:[%22RUM%221.%22appn0%22:[%2261821/00%22].%22documentcollectio-
nid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-112694%22] } (consultat la 10.09.2024);

11.https://hudoc.echr.coe.int/tur# {%22itemid%22:[%22001-57614%22]} (consultat la 10.09.2024);

12.https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-60684%22]} (consultat la 10.09.2024);

13.https://legeaz.net/hotarari-cedo/miragall-escolano-si-altii-h9e(consultat la 10.09.2024);

14.https://hudoc.echr.coe.int/fre# {%622itemid%22:[%22001-65306%22]} (consultat la 10.09.2024);

15.https://hudoc.echr.coe.int/fre# {%22itemid%22:[%22001-170591%22]} (consultat la 10.09.2024);

16.https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-167114%22]} (consultat la 10.09.2024);

17.https://hudoc.echr.coe.int/fre# {%22itemid%22:[%22001-177720%22] } (consultat la 10.09.2024);

18.https://hudoc.echr.coe.int/fre# {%22itemid%22:[%22001-146361%22]}(consultat la 10.09.2024);

19.https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%221languageisocode%22:[%22RUM%22],%22ap-
pno%22:[%227413/05%22],%22itemid%22:[%22001-127982%22]} (consultat la 10.09.2024);

388


https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=111918&lang=ro
https://hudoc.echr.coe.int/rum#{%22itemid%22:[%22001-112840%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22display%22:[%220%22],%22languageisocode%22:[%22RUM%22],%22appno%22:[%2261821/00%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-112694%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22display%22:[%220%22],%22languageisocode%22:[%22RUM%22],%22appno%22:[%2261821/00%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-112694%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22display%22:[%220%22],%22languageisocode%22:[%22RUM%22],%22appno%22:[%2261821/00%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-112694%22]}

20.
21.
22.

23.
24.
25.
26.

27.
28.

29.

https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-63083%22]} (consultat la 10.09.2024);
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-60684%22]}(consultat la 10.09.2024);
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[ %22rassohin%22],%22respon-
dent%22:[%22MDA%22],%22documentcollectionid2%622:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAM-
BER%22],%22itemid%22:[%22001-124100%22]} (consultat 1la 10.09.2024);
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-196887%22]}(consultat la 10.09.2024);
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-144474%22]} (consultat la 10.09.2024);
Codul administrativ RM. https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=144471&lang=ro#(consultat
la 10.09.2024);

Codul de procedura Civila RM. https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=144826&lang=ro#(con-
sultat 1a 10.09.2024);

www.instante.justice.md
http://ier.gov.ro/wp-content/uploads/2018/12/Zubac-impotriva-Croatiei-MC-rez.pdf (consultat la
10.09.2024);

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57829%22]} (consultat la 10.09.2024).

389


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-144474%22]}

