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Opera lingvistica a prof. E. Coseriu inglobea-
za o multitudine de probleme, dintre care se
evidentiaza cea a tipului romanic, in ansam-
blu, si a latinitatii orientale, a pozitiei limbii
romane in corelatie cu alte limbi provenite
din latind, in particular. Efortul meritoriu
al distinsului savant de a aborda diferite as-
pecte ale lingvisticii contemporane de pe
pozitiile integralismului lingvistic a fost inalt
apreciat. Astfel, cercetitorul Cr. Munteanu
afirmi: ,Despre logica lui Aristotel s-a spus
ca este o logica perennis.. Am convingerea
ca lingvistica integrald a lui Eugeniu Coseriu
este o linguistica perennis. Sarcina noastra si a
generatiilor viitoare este de a o dezvolta si de
a 0 duce mai departe” [Munteanu 2010].

Evocind principiile de bazi ale conceptiei
coseriene — cel al creativititii, menit a dezva-
lui varietatea si dinamismul limbajului (ener-
geia), si cel al alterititii, axat pe esenta soci-
ald a acestuia, lingvistul M. Borcild sustine:
- cred cd aportul esential al lui E. Coseriu
poate fi sintetizat ca un proces de ,fuziune
nucleard” intre doud componente distinc-
te... (1) pe de o parte, componentul sau fac-
torul ,logosului semantic” aristotelic, revi-
talizat prin insertia dimensiunii esentiale a



COSERIANA FEEENN

jcreativititii”.. (2) pe de altd parte, componentul sau factorul ,dialo-
gic”.. al ,alterititii” (in sensul unei ,intersubiectivititi” esentiale, con-
stitutive a limbajului...)” [Borcild 1996: 52].

Una din preocuparile de primd importanta ale regretatului prof. E.
Coseriu a fost studiul comparativ-istoric si tipologic al limbilor roma-
nice, care, potrivit conceptiei coseriene, cuprind doua subfamilii: oc-
cidentala (franceza, provensala, spaniola, portugheza, retoromana) si
orientala (italiana, roméana, dalmata), limba sardi ocupind o pozitie
intermediara [ Coseriu 1994 ]. Referindu-se la subfamilia orientala, re-
putatul lingvist semnaleazi ci limba roména, ,,0 unitate foarte omoge-
na’, ,reprezinta o unitate autonoma in cadrul latinitatii, in general, si
in cadrul Romaniei orientale” [ Coseriu 1994: 12].

Termenul Romania semnifici un ,ansamblu de idiomuri dezvoltate
din latind”, care, in opinia cercetatoarelor I. Oancea si L. Panait, ,re-
prezinta singurul domeniu indo-european in care limba de baza este
bine cunoscuti, facilitind astfel cunoagterea directi a unuia dintre cele
mai interesante fenomene ale diacroniei limbajului: nasterea dintr-o
limba de baza a limbilor genealogic inrudite. Gratie acestui fapt, pu-
tem patrunde in intimitatea unui proces evolutiv de mare complexitate
care i-a fascinat §i continui si-i fascineze pe lingvisti” [Oancea, Panait
2002: 7].

Comentand pozitia specifici a limbii roméane printre idiomurile de
aceeasi provenientd, prof. E. Coseriu observi ci aceasta ,tine genealo-
gic de ,Romania orientala” si prezinta deci cele mai multe coincidente
yoriginare” (conserviri si dezvoltiri comune) cu italiana, mai ales cu
italiana centrali si meridionald” [Coseriu 1994: 12-13]. In acest sens,
tinem sa relevam pastrarea formelor de gen neutru ale substantivelor
in romana si, partial, in italiana, care coincid la singular cu cele mascu-
line, iar la plural — cu formele de gen feminin: rom. degetul — degetele,
it. il dito - le dita, etc. Dintre toate idiomurile descendente din latina,
doar roména i italiana au preluat din limba de origine modelul im-
parisilabic al substantivelor: lat. homo (nominativ singular) — homines
(nominativ plural); rom. om — oameni; it. uomo — uomini.

In raport cu idiomurile inrudite, limba roména difera in plan areal, de-
oarece face parte din ,uniunea lingvisticd balcanicd”, investigata detaliat
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in literatura de specialitate [Lobiuc 1998], caracterizandu-se printr-o
serie de similitudini structurale (postpozitia articolului definit, forma-
rea viitorului indicativ cu auxiliarul a voi, coincidenta formali a cazuri-
lor genitiv si dativ, reducerea intrebuintarii infinitivului si substituirea
acestuia prin conjunctiv etc.).

Prof. E. Coseriu acorda o atentie deosebita conceptului tipul roma-
nic, examinat prin prisma raporturilor dialect — limba istorica — limba
functionalj, tip lingvistic — sistem — norma — vorbire [Coseriu 2000].
In legitura cu notiunea in cauza, se face distinctia intre functii ,neac-
tuale” sau ,nerelationale” ca genul si numarul si functii ,actuale” sau
yrelationale”, bundoara cazul si comparatia [Coseriu 1994: 12], actua-
lizata la diverse niveluri ale sistemelor lingvistice romanice: in lexic si
in formarea cuvintelor, in propozitie si fraza, in sintaxa formelor nomi-
nale si verbale, etc.

Premisa mentionata vizeazi tipul romanic, definit in felul urmaitor:
determindri materiale interne, paradigmatice, pentru functiuni interne,
nerelationale; determindri sintagmatice (perifrastice) pentru functiuni
relationale. Dupa cum remarci prof. E. Coseriu, ,toate limbile roma-
nice, in afara de franceza moderni, tin de acelasi tip lingvistic, care,
dupd cum am putut stabili cu altd ocazie, nu este nici «analitic>, nici
«sintetic»” [Coseriu 1994: 12] si, in comparatie cu latina, folosesc
frecvent structuri perifrastice in locul flexiunii.

In toate limbile neolatine, s-au constituit formatiunile analitice, in de-
trimentul celor sintetice. Diferenta principiald dintre idiomurile sinte-
tice si analitice se reduce, intéi de toate, la faptul ca primele nu poseda
sau contin un numir redus de elemente auxiliare (de ex., articolul), iar
sensurile gramaticale sunt redate, cu precidere, cu ajutorul flexiunii,
iar in idiomurile analitice flexiunile fie ca lipsesc, fie sunt elemente pe-
riferice.

Inbaza conceptului coserian tip romanic, este important si evidentiem
cateva trasaturi de ordin structural ale limbii romane — limba romanica
orientald, in comparatie cu limbile romanice occidentale. Din perspec-
tivd tipologicd, roména corespunde tipului romanic, chiar ,mai bine
decat alte limbi romanice” [Coseriu 1994: 13], deoarece atestd arti-
colul hotirét enclitic, ,marcarea dubld a multor forme de plural (pas -
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pasi, cal — cai, roatd - roti, floare — flori)”, pierzand formele supletive ale
gradelor de comparatie latinesti de tipul: melior, maior etc.

In limbile romanice occidentale au disparut marcile categoriei de caz,
fiind inlocuite prin mijloace analitice: ,In limbile romanice (afard de
roméand) raporturile cazuale nu se exprimi prin modificarea formei
substantivului. Declinarea «sintetici>» latineasca a fost inlocuita prin
procedee «analitice»” [Copceag 1998: 59].

Spre deosebire de acestea, romana poseda un sistem cazual ce include
nominativul, genitivul, dativul, acuzativul si vocativul, ale caror valori
sunt desemnate cu ajutorul articolului hotarat postpozitiv, al articolu-
lui nehotirat antepus si al morfemelor in componenta cuvintelor. In
sistemul cazual roménesc s-a produs ,,0 restructurare completd”, dato-
ratd, in mare masurd, sincretismului, identificarii formelor de nomina-
tiv-acuzativ si genitiv-dativ [Manoliu Manea 1971: 81], semnificatiile
cazuale fiind exteriorizate atit pe cale sinteticd, cat si analiticd: zorii
zilei / zori de zi; oamenii satului / oamenii din sat; a li se adresa ascultito-
rilor / a se adresa cdtre ascultdtori.

In toate limbile descendente din latini s-a constituit o noua clasi lexi-
co-gramaticald — articolul, apt sa exprime categoria determinarii, despre
care M. Manoliu-Manea scrie: ,Limbile romanice au dezvoltat o catego-
rie de substitute necunoscuta latinei, formatd din secvente morfematice
caracterizate prin faptul ci nu pot constitui singure un grup nominal, ca
un substitut obisnuit, dar pot intra intr-un grup nominal de doi membri
(bimembru) alituri de un substantiv..” [Manoliu Manea 1971: 236].

In limbile analizate se atesta articolul substantival hotirat (definit) si
nehotirat (indefinit); celelalte varietiti de articole diferi: roméana nu
dispune de articol partitiv, ca limbile francezi si italiani (de exemplu,
du pain; ital. del pane), insa atesta articolul adjectival (cel, cea, cei,
cele) si cel posesiv (al, a, ai, ale) pe care nu-l au celelalte limbi inrudi-
te. Spre deosebire de cele din urma, unde articolul hotarat anticipeaza
substantivul, in limba roméana acesta este enclitic: rom. lupul; ital.: il
lupo, span. el lobo, fran. le loup; rom. doamna; ital. la donna, span. la
duena, fran. la dame.

In sistemul nominal al limbilor romanice, flexiunile denoti genul si
numirul la substantive [ Aaucosa, Peniuna, Tapusepauesa 1982: 197],
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iar caracterul definit / indefinit al unitatilor vizate este capabil s mar-
cheze doar articolul. A se compara imbindrile: lat. filius patris; rom. fiul

tatalui, span. el hijo del padre; fr. le fils du pére.

Modelul analitic al gradelor de comparatie la adjective si adverbe, fenomen
periferic in limba latin, devine predominant in toate limbile romanice. In
raport limbile romanice occidentale, in romana lipseste modelul sintetic
(cu exceptia catorva formatiuni imprumutate de tipul: rarisim, serenisim
s-a.) si cel supletiv: rom. foarte frumoasd, it. belissima; rom.: foarte inalt it.
altissimo; rom. mai bun; it. migliore, sp. mejor, fr. meilleur etc.

In limbile romanice s-a constituit o clasi neautonoma de pronume
personale, ce servesc ca determinative ale verbelor. In limba francez3,
de exemplu, pronumele personal este un element obligatoriu al pa-
radigmei verbale, ce indica persoana verbului. Astfel, conjugind ver-
bul penser (a se gandi) din francezi la prezentul indicativ (Présent de
I'Indicatif ): je pense, tu penses, il, elle pense; nous pensons, vous pensez, ils,
elles pensent, observam ci formele je, tu, il, elle, ils, elles ale pronumelui
personal ajuta la delimitarea persoanei verbului, intrucét formele ver-
bale respective se pronunta la fel.

In sistemul verbal al limbilor romanice, flexiunile desemneaza persoa-
na si numarul; alaturi de formatiunile sintetice, functioneazi variate
forme analitice (de exemplu: rom. a zis; fr. il a dit; rom. ar fi zis; fr. il
aurait dit). Formele analitice de perfect au aparut in baza structurilor
latinesti de tipul: habeo epistulam scriptam >rom. Am scris scrisoarea;
fr. J'ai écrit la lettre. In limbile romanice modelul de perfect indicativ
contine formele personale ale verbului auxiliar a avea (avoir, avere, ha-
ber s.a., iar in limbile franceza si italiana — si cele ale auxiliarului étre,
essere ,afi”) la timpul prezent + participiul perfect al verbului de conju-
gat: rom. am fdcut, fr. j'ai fait, it. ho fatto, sp. he hecho. Limbile analizate
atestd, in comparatie cu latina, un nou model analitic al diatezei pasive,
ce ainlocuit formele sintetice ale aceleiasi diateze din limba de origine:
rom. ,Scrisoarea este scrisid de mama mea’; fr. ,La lettre est écrite par ma
mére”; sp. ,La carta es escrita por mi madre”.

Raportul temporal dintre formele analitice de pasiv a suferit modificiri
calitative: formatiunile romanice de tipul: rom. sunt iubit / iubitd; it. sono
amato /amata; fr. je suis aimé /aimée, sp. soy amado / amada etc. apartin
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timpului prezent al diatezei pasive, si nu perfectului, ca structurile simi-
lare din limba latin [ Aancosa, Pertuna, Tapusepauesa 1982: 285-286].

Vechiul model sintetic de viitor indicativ latin cu forme de tipul: ama-
bo (voi iubi), monebis (vei indemna), ducam (voi duce), audiet (va
auzi), etc. a disparut, fiind substituit, in limbile romanice occidenta-
le, printr-un model sintetic. Forme sintetice de tipul: fran.: je dirai, tu
diras, il dira etc. provin dintr-o imbinare de cuvinte in care s-a produs
aglutinarea formelor auxiliarului habere > fran. avoir (respectiv, ital.
avere, span. haber) la infinitivul verbului de conjugat. De exemplu, in
franceza: dire+ai > dirai; dire+as > diras; dire+a > dira; dire+ons >
dirons; dire+ez > direz; dire+ont > diront.

In roména s-a creat modelul analitic volere facere > voi face, ce insereaza
auxiliarul a voi la prezentul indicativ, antepus verbului de conjugat la
infinitiv: voi face, vei face, va face etc., si cel analitico-sintetic: am sd fac,
compus din a avea anticipind formele sintetice de conjunctiv prezent
ale verbului de conjugat: am sd fac, ai sd faci, are sd facd etc.

Pe teren romanic s-a format modul conditional-optativ, inexistent in
lating, ale cirui forme de prezent si perfect se construiesc in roméana
pe cale analitica (as lucra, ai lucra, ar lucra; am lucra, ati lucra, ar lucra;
as fi lucrat ai fi lucrat, ar fi lucrat, am fi lucrat, afi fi lucrat, ar fi lucrat),
iar in limbile romanice occidentale, bunaoara in francezi, prezentul
conditional insereaza forme sintetice (je travaillerais, tu travaillerais, i,
elle travaillerait, nous travaillerions, vous travailleriez, ils travailleraient)
si perfectul conditional contine forme analitice (jaurais travaillé, tu
aurais travaillé, il, elle aurait travaillé; nous aurions travaillé, vou auriez
travaillé, ils, elles auraient travaillé).

In toate limbile romanice, modurile nepersonale sunt intrebuintate frec-
vent in componenta sintagmelor predicative, in constructiile cauzative,
in ipostaza diferitelor complemente (directe, indirecte, circumstantiale).
In ambiantele semnalate, in francezi si alte limbi romanice occidentale
este folosit, de reguld, infinitivul, pe cind in roméni infinitivul poate fi
concurat nu doar de modurile nepersonale (supin, participiu), ci si, mai
cu seami, de conjunctiv [GLR 2005: 496-497].

Trasaturile verbale si nominale ale modului in cauza se manifesta di-
ferit, ceea ce implica deosebiri de ordin functional. Astfel, in limbile
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italiand si franceza este utilizat infinitivul istoric, sinonim functional
al perfectului indicativ: fr. Et les enfants de crier / Et les enfants crierent
(Copiii strigard). Substituind substantivul in anumite anturaje,
formatiunea dati se poate substantiviza, preludndu-i indicii nominali
(articolul s.a.). Fenomenul remarcat s-a extins in spaniold, unde exista
structuri de tipul: el decirlo, el oirte, verle [ Bacuabesa-IlIsepe, Crenanos
1981: 75-76] etc.

In roméni infinitivul si-a intarit pozitiile in imbinarile cu substantive
si adjective (de exemplu, speranta de a trdi, dorinta de a lucra, mester
in a confectiona obiecte fine, etc.); pe langd verbe insi este concurat de
conjunctiv — mod personal — dar si de supin, care tind sa-l inlocuiasca.
Cauzele ,reducerii” infinitivului au fost interpretate controversat; in
opinia unor savanti, supinul din limba romana, neatestat in celelalte
idiomuri romanice, a facilitat, pe de o parte, substituirea partiala a in-
finitivului prin conjunctiv, iar pe de alta parte, a incetinit ,extinctia”
acestuia. Modurile mentionate sunt sinonime functionale, despre care
se afirmi ci s-ar afla in distributie defectiva [Diaconescu 1977: 124],
fiind folosit nu numai in contexte identice, dar si diferite.

Examinénd pozitia limbii roméne in raport cu limbile-surori, nu putem
sd trecem cu vederea discutiile privind aga-numita ,limba moldove-
neascd”. Referindu-se la situatia din fosta URSS, reputatul lingvist itali-
an C. Tagliavini subliniazi: ,Lingvistica sovietica, din evidente ratiuni
politice, sustine acum ci limba moldoveneasci este un idiom indepen-
dent de romana. ... Pretinsa ,limba moldoveneascd” nu este, in realita-
te, decit romana literard, scrisd cu alfabet rus usor modificat, cu unele
concesiuni, fatd de formele dialectale moldovenesti. Independenta
limbii moldovenesti de roméani este, mai degrabd, o dogma a lingvisti-
cii sovietice, despre care, in ultimul timp, cei mai buni romanisti sovie-
tici preferd s tacd” [ Tagliavini 1977: 357, 360-361].

In deplin acord cu aceasti opinie este si urmitoarea afirmatie a prof. E.
Coseriu: ,Zic ,asa-zisa’, fiindci o limba moldoveneascia diferitd de lim-
ba roménd, sau chiar si numai de dialectul dacoroman, pur si simplu nu
existd: e o himera creata de o anumita politica etnico-culturala straina,
fard nicio bazi reald” [Coseriu 1994: 17]. Savantul demonstreazi con-
cludent, in temeiul unor criterii strict stiintifice, cele semnalate, invo-
cand fapte de ordin dialectal, genealogic si tipologic.
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In conformitate cu viziunea coseriand, in plan genealogic, dialectul da-
coromén sau nord-dundrean pastreazi ,cele mai multe elemente latine

. . . » - . . . .
specifice si nespecifice”, dar comporta §i multiple elemente noi, fiind
»cel mai ,avansat” din punct de vedere fonetic si gramatical, pe cand
celelalte dialecte (aromén, meglenoroman, istroroman) sunt mai con-
servatoare [ Coseriu 1994: 15].

In plan tipologic, toate dialectele romanesti ,tin de acelasi tip lingvistic”,
desi dialectul dacoroman are, dupa parerea prof. E. Coseriu, unele ca-
racteristici diferentiale. S-ar putea releva, in aceasta privinta, ,hipertrofia
determindrii, mai ales a determinirii nominale” [Coseriu 1994: 16], in
formatiuni de tipul: omul cel bun, cei doi, al meu, ai mei, etc. Dupa cum con-
siderd prof. E.Coseriu, aceluiasi fenomen general i se inscriu prepozitiile
compuse (de la, dintre, printre, despre s.a.), vocativul de identificare cu
miircile -le (domnule), -0 (soro), - lor (fetelor), prepozitia pe, ca morfem
al acuzativului si al determinarii (,caut un prieten / caut pe un prieten”) etc.

In acceptia prof. E. Coseriu, graiul romanesc din Basarabia si din Trans-
nistria poseda aceleasi trasituri ale dialectului dacoroman; sunt eviden-
te si similitudinile in plan tipologic si areal. Astfel, graiul ,basarabean”
ytine de tipul lingvistic romanic in realizarea romaneasci a acestuia ...
si de subtipul dacoromén, cu aceeasi hipertrofie a determinarii §i cu
aceleasi «tendinte»” [Coseriu 1994: 17]. Din perspectivi areald, acest
grai, situat in aria dacoroménd, dezvaluie aceleasi trasaturi, printre care
si yinfluenta limbii maghiare i constituirea limbii comune”

Elemente lexicale basarabene specifice si, in unele cazuri, generale sunt
putine, de exemplu, plescat (chel), lantuh / lintug (lant), grieri (creieri),
cleioancd (musama), sdrnice (chibrituri), baistruc (copil din flori) etc.
Prof. E. Coseriu conchide: ,,Si chiar daci toate aceste forme si alte citeva
ar fi generale §i, totodata, specifice, asemenea elemente n-ar putea asigu-
ra autonomia graiului basarabean. Cu céteva cleioance, cu citeva sdrnice si
cu cétiva baistruci nu se face o limba!” [Cogeriu 1994: 19].

In ceea ce priveste rusificarea din perioada sovietici, savantul constati ca
5 )
fenomenul in cauzi a afectat o parte a vorbitorilor de limba roman3, im-
)
plicAnd ,,cel mult, pierderea limbii romane si inlocuirea ei cu limba rusa
la 0 seama de vorbitori”. Rusificarea limbii romane nu a avut loc, deoare-
ce aceasta ,si-a pastrat intacte structurile si procedeele esentiale”: in uzul
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unor vorbitori bilingvi, calcurile semantice si sintactice dupa ,modelul”
limbii ruse reprezinta ,niste fapte de interferent, lipsite de orice regula-
ritate” [ibidem], prin urmare, nu sunt decat greseli de limba.

Dupa parerea eruditului lingvist, adeptii ,teoriei” despre existenta unei limbi
ymoldovenesti” confunda , criteriul genealogic cu cel ,areal” i istoria ling-
vistica cu istoria politicd” [Coseriu 1994: 18]. Acestia invocd un proces de
diferentiere lingvistici (,de divergenti pozitivi si negativd”), declansat in
urma anexdrii, in anul 1812, a Basarabiei la Imperiul Rus: in asemenea im-
prejuriri, graiul ,moldovenesc” din Basarabia si acelasi grai la vest de Prut
ys-ar fi dezvoltat in sens diferit sau ar fi gravitat in directii diferite” [ ibidem .

Prof. E. Coseriu contestd teoria mentionatd, semnaldnd argumente per-
emptorii, dat fiind faptul c3, in plan lingvistic, nu s-a produs niciodati
despartirea graiului basarabean de limba vorbiti la vest de Prut; graiul
respectiv ,nu tine numai de graiul ,moldovenesc”; Prutul nu constitu-
ie o frontierd lingvisticd, lipsind fenomene importante de divergentd sau
convergenti ,care sa separe graiul basarabean de dacoroména din dreapta
Prutului’; graiurile romanegtila est sila vest de Prut ,,se considerau explicit
romanesti cu mult inainte de anexarea Basarabiei de citre rusi” [ibidem].

Din punct de vedere genealogic, limba ,moldoveneasca” nu constituie
o unitate lingvistica autonoma: ,Nu constituie o limba alta decét limba
romand, nici un dialect al limbii roméne la nivelul celor patru dialecte is-
torice, nici un grai autonom in cadrul dialectului dacoromén’, reprezen-
tand ,sectiunea din stinga Prutului a aceluiasi sistem de graiuri si subgra-
iuri pe care il constatim in dreapta Prutului”. In baza metodei geografiei
lingvistice, in special a datelor furnizate de atlasele lingvistice, prof. E.
Coseriu ajunge la concluzia ci graiul din nordul si centrul acestui teri-
toriu ,tine de graiul moldovenesc propriu-zis”, raspandit pana in nordul
Transilvaniei, iar graiul din sud , tine de graiul muntean” [ibidem].

Este revelatoare opinia prof. E. Coseriu, emisa in studiul , Latinitatea ori-
entald”: ,,... a promova sub orice formi o limba moldoveneasca deosebitd
de limba roména este, din punct de vedere strict lingvistic, ori o greseala
naiva, ori o frauda stiintifica ; din punct de vedere istoric si practic, e
o absurditate si o utopie ; i, din punct de vedere politic, e o anulare a
identitatii etnice si culturale a unui popor si, deci, un act de genocid etni-
co-cultural” [Coseriu 1994: 25 ], randuri la care subscriem.
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