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ADNOTARE
PUNGA, Irina. ,,Convergente teoretico-practice de asigurare a dreptului la un mediu neprimejdios prin
realizarea mecanismului de evaluare a biodiversitatii”. Teza de doctor in drept la specialitatea: 551.01 —
Teoria generala a dreptului”. Chisinau, 2026

Structura tezei: introducere, 4 capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografia din 221 de surse, o
anexa, text de baza 167 de pagini. Rezultatele obtinute sunt reflectate in 15 articole stiintifice.

Cuvinte-cheie: dreptul la un mediu neprimejdios, evaluarea biodiversitatii, principiul precautiei, Directiva
Habitate, masuri compensatorii, evaluarea impactului asupra mediului, evaluarea strategica de mediu.

Scopul cercetirii rezida in elaborarea unei fundamentari teoretico-practice aprofundate a dreptului la un
mediu neprimejdios, printr-o analiza critica si sistematicd a mecanismului de evaluare a biodiversitatii, in contextul
armonizarii cadrului juridic national cu standardele europene. Cercetarea urmareste sa reliefeze rolul biodiversitatii
ca pilon esential al acestui drept fundamental, sd investigheze in profunzime functionalitatea mecanismului si sd
formuleze propuneri argumentate pentru consolidarea arhitecturii juridice interne.

Obiectivele cercetirii: Analiza teoretico-doctrinara a dreptului la un mediu neprimejdios si a mecanismului
de evaluare a biodiversitatii, definirea conceptelor operationale pentru consolidarea cadrului teoretico -metodologic,
determinarea statutului epistemic al dreptului la un mediu neprimejdios si interdependentele sale cu evaluarea
biodiversitatii, fundamentarea rolului biodiversitatii ca pilon al acestui drept, examinarea cadrului normativ
international, regional si national, inclusiv jurisprudenta CJUE, pentru clarificarea standardelor de protectie si
evaluarea aplicariipractice a mecanismuluiin Republica Moldova,in vederea elaborarii de propuneri de lege ferenda
si consolidarii cadrului juridic pentru protectia efectiva a biodiversitatii.

Noutatea si originalitatea stiintifica rezidd in contributia adusa la investigarea complexa simultiaspectuald
a mecanismului de evaluare a biodiversitatii, ca instrument fundamental pentru garantarea dreptului la un medu
neprimejdios, prin prevenirea si diminuarea impactului activititilor economice si al documentelor de politici si
planificare. Cercetarea raspunde nevoii de implementare coerentd a legislatiei europene privind conservarca
habitatelor si speciilor sdlbatice, transpusd in Republica Moldova in 2023 si se distinge prin clarificarea si
aprofundarea procedurilor de aplicare a acestui mecanism, propunand solutii pentru o implementare eficienta.

Rezultatele obtinute aduc o contributie semnificativa la dezvoltarea teoriei generale a dreptului prin analiza
multiaspectuald a dreptuluila un mediu neprimejdios prin prisma mecanismuluide evaluare a biodiversitatii. Acestea
se structureaza pe mai multe dimensiuni teoretice si practice, filnd fundamentate pe cercetarea aprofundata a
conceptelor doctrinare, a cadrului normativ international, european sinational, precum si a aplicabilitatii practice in
contextul juridic al Republicii Moldova, 1n corelatie directd cu standardele si jurisprudenta europeana.

Semnificatia teoreticd a cercetdrii constd in aprofundarea si clarificarea conceptelor si principiilor
fundamentale legate de dreptul la un mediu neprimejdios si mecanismul de evaluare a biodiversitatii, contribuind la
dezvoltarea teoriei generale a dreptului in domeniul protectiei mediului.

Valoarea aplicativi a cercetirii consta in elaborarea unor solutii practice si coerente, fundamentate pe o
analiza teoreticd si empiricd riguroasa, pentru implementarea eficientd a legislatiei europene privind conservarea
habitatelor si speciilor sdlbatice in Republica Moldova. Lucrarea faciliteaza aplicarea méasurilor de prevenire si
compensare a prejudiciilor asupra mediului, oferind un cadru teoretic solid si sprijinind deciziile practice pentm
protectia mediului.

Implementarea rezultatelor stiintifice: Rezultatele cercetdrii au fost publicate in articole din reviste si
culegeri stiintifice si prezentate la conferinte nationale si internationale. Acestea sunt utile autoritdtilor de mediu, in
procesul de implementare a legislatiei privind conservarea biodiversitatii, precum si studentilor si masteranzilor din
nstitutiile de Invatamant superior cu profil juridic.



AHHOTANUA
ITYHT' A, Upuna. «TeopeTuko-npakTHYeCKHe KOHBEPreHIMH o0ecnedeH sl MPaBa Ha 0e30MaCHYI0
OKPY’KaloIIyI0 cpely Yepe3 peajiM3alnio MeXaHNu3Ma olleHKH Onopa3noodpa3us». Iuccepranus Ha
COMCKaHMe YYEeHOH cTeneHH JOKTOpa npasa no cnenuajbHocTu: 551.01 — O6mas reopusi npasa. Kmmmnoy,
2026

CTpykTypa AMcCepTallMU: BBeJICHUE, 4 TaBbl, 00IIUE BBIBOJBI U peKOMEHA MK, Oudnuorpadus u3 221
WUCTOYHHKOB, | TIPHI0XKEHHE, OCHOBHON TEKCT 00beMoM 167 ctpanuil. [lonydeHHbIE pe3yIbTaThl OTPaKEeHBI B 15
HaY9IHBIX CTaThAX.

KiioueBble cioBa: mpaBo Ha 0€30MIaCHYIO OKPYXKAIOMIYIO CpPeay, OLEHKAa OMOopa3HOOOpa3us, MPHHIHII
IPEeJOCTOPOKHOCTH, [lMpexTHBa MO MECTOOOWTAaHMSAM, KOMIICHCAIIMOHHBIE MeEphI, JKOJOTHYecKas OIeHKa,
CTpaTEeTUueCcKa s KOJIOTHYECKA I OLIEHKA .

Heapr wucciegoBaHusi: pa3padoTka TEOPETHKO-NPAKTUIECKOTO OOOCHOBAaHHS IpaBa Ha Oe30IacCHYIO
OKPY’KaIOUIyI0 Cpelly IOCPENCTBOM KpPUTHYECKOTO U CHCTEMAaTHYECKOIO aHaJM3a MEXaHU3Ma OLEHKU
6mopa3HO000pa3us B KOHTEKCTE TapMOHH3aIUHM HAIIMOHATHHON HMPaBOBOIN 0a3bl ¢ eBPONEHCKMMH CTaHZAapPTaMH.
HccnenoBaHue CcTpeMHUTCS NOTYEPKHYTh pOJIb OHOpa3HOOOpa3Ws KaK OCHOBOIOJIATAIOIIETO 3JIEMEHTa JTOTO
(yHIZaMEHTaIBHOTO MPaBa, NIyOOKO M3yYHTh (YHKIMOHATHHOCTH MEXaHH3Ma M copMyIupoBaTh 000CHOBA HHBIC
HpeIOKEeHUS [0 YKPEIUICHNUIO BHyTPEHHEH IpaBOBOIl apXUTEKT yPHI.

3agaum nceaegoBanus: TeopeTHKO-TOKTPHUHATBHBIN aHATN3 IpaBa Ha 6€3011a CHYI0 OKPY>Ka IOIIy 0 Cpely U
MEXaHHM3Ma OIEHKH OMopa3zHOOOpasus, OmpeeleHne ONEPANUOHHBIX KOHIENIUH A YKpPeIUIEHUS TeOpPEeTHKO -
METOJO0JIOTHUECKOH 06a3bl, ycTaHOBICHHE YUCTEMOJIOTHIECKOTO CTaTyca IpaBa Ha 0€30MacHy 0 OKPY KAl YIO Cpemy
W ero B3aMMOCBSI3eH ¢ oLeHKo# 6rnopasznooOpasus, 060CHOBaHUE POJIH OMOpPa3HO00pa3usl KaK OCHOBBI ATOTO IIpaBa,
W3y4YeHHe MEXIYHapOIHOH, peTHOHAILHONW U HaIMOHAJIBbHON HOpMAaTUBHOW 0a3bl, BKIIOYAs MpELeAeHTHOE MPaBo
Cyna EC, anst yTouHeHHs CTAaHIAPTOB 3aMIUTHl U OIEHKM MpPaKTHYECKOTO MPUMEHEHUs MexaHu3Ma B PecrmyOGmuke
MounnoBa, c Henbo pa3paboTKU IPeII05KEHHN 110 COBEPIIEHCTBOBA HUIO 3aKOHO A TEIbCTBA U yKPEMIEHUIO IIPa BOBOH
6a3b1 1151 3¢ PeKTUBHO 3a1UTH OMOpa3HO00Opa3usl.

Hayynasi HOBH3HA M OPHTHHAJBHOCTD 3aKIIOYAETCS B KOMIJIEKCHOM M MHOTOTPaHHOM HCCII€I0BaHHU
MeXaHH3Ma OLEHKH OHOpa3HooOpa3us Kak (yHZaMEHTaIbHOTO HMHCTPYMEHTa Misi oOecCledeHHs IpaBa Ha
0e30macHyI0 OKPYXKAIOUIyl0 Cpeay MyTeM INPEeNOTBPALCHUs M CMATYCHUS BO3IACHCTBHSA SKOHOMHYECKOH
JCSTENbHOCTH W JOKYMEHTOB TIIOJIMTHKM M IUIaHUpoBaHWA. lcciiemoBaHme oTBedaeT MOTPEOHOCTH B
TOCTICA0BATEIBHON peaJTi3a iy eBpOIeHCKOTO 32 KOHOIaTEIBCTBA O COXPaHEHUH MECTOOONTaHUI M THKUX BHIOB,
TpaHCIIOHHPOBaHHOTO B PecmyOike Monmosa B 2023 roxy, U BELACISETCS yTOYHEHHEM U YTy OJIEHHEM ITPOLeayp
NPUMEHEHHS 3TOTO MeXaHHM3Ma, TIpeuiaras pemeHns s 3pGeKTHBHON peaTr3a iiH.

IMoy4yeHHBIe pe3yJIbTATHI BHOCST 3HAYUTEIBHBIN BKIAJ B Pa3BUTHE 0OIIEH TEOPHH ITpaBa MOCPEICTBOM
MHOTOTPaHHOTO aHaJih3a IpaBa Ha OE30MaCHYI0 OKPYXAIONIYI0 Cpeay € TOYKH 3pEHHS MeXaHH3Ma OICHKU
O6mopa3HooOpasus. DTH pe3ylnbTaThl CTPYKTYPHPOBAaHBI IO HECKOJBKAM TEOPETHICCKHM M TPAKTHICCKUM
U3MEpEeHHUIM, OCHOBAaHBI HA YITyOJICHHOM H3YUCHHUH TOKTPHHAIBHBIX KOHIEIINH, MEX/TyHa POTHOH, eBPOTICHCKOH 1
HAaIMOHAJIBHOI HOpMa THBHOM 0a3bI, a TAKOKe IIPaKTUIECKOI IPUMEHUMOCTH B FOPUAMIECKOM KOHTEeKcTe Pecy Ok
MonaoBa B IpsIMOM KOppESALUH C €BPONEHCKUMY CTaHAAPTaMU U IIPELEICHTHBIM IIPaBOM.

TeopeTnyeckasi 3HaYUMOCTh HMCCIEJOBAHHUS 3aKII0OYACTCS B YITyOJEeHHH M YTOYHEHHM KOHLECIIHH H
HPUHIMIIOB, CBSI3aHHBIX C IPaBOM Ha 0€30I1aCHYI0 OKPY KA IOIIYIO Cpely M MeXaHU3MOM OLIEHKH Onopa3zHooOpasms,
CHOCcOOCTBYS pa3BUTHUIO 001l TeopuH MpaBa B 00J1aCTH OXPaHBI OKPY KA OLIEH CPebl.

IIpuknagHasi HeHHOCTh MCCJIEAOBAHMS COCTOHT B pa3paboTKe MPAaKTHYECKUX M IOCIEA0BATEIBHBIX
peleHni, OCHOBAHHBIX HA CTPOIOM TEOPETHUYECKOM M SMIMPUUECKOM aHanlu3e, 11 3(PGheKTUBHON HMILUIEMEHTA N
€BpOIEIiCKOT0 3aKOHOAATENBCTBA O COXPaHEHUH MecTOOOUTaHUI U TUKUX BUIOB B PecryOnuke Monnosa. PaGora
CHoCcoOCTBYeT IPHUMEHEHUIO Mep IO NPEA0TBpaIeHUI0 U KOMIIEHCA MU yIep0a oKpyKarolei cpene, mpegocTaBisit
HIPOYHYIO TEOPETHUECKYIO OCHOBY U MOJJEPKUBAs IPAKTUUECKUE PEIIeHHs A OXPaHbl OKPYIKaIoIeil cpebl.

BHeapenne HaAy4YHBIX pe3yJIbTATOB: pPe3yIbTaThl HCCIEAOBaHUSA OMYOIHKOBAHBI B CTaThsIX B HAYUYHBIX
JKypHajaX U COOpHHUKaX, IPeACTaBIEHbl HA HAIMOHAIBHBIX U MEKAYHAPOIHBIX KOHbepeHIusx. OHM MOJIe3HbI AT
OpTaHOB YINpaBleHHUs B 00J1aCTU OXpaHbI OKpYXKalollel cpebl B Mpoliecce UMIIEMEHTAUN 3aKOHOJATeIbCTBA O
CcOoXpaHeHUH 6Mopa3Ho00pasys, a TakKe JJIs CTYA€HTOB U MATUCTPAHTOB IOPUIUYECKUX (aKyJIbTETOB.



ANNOTATION
PUNGA, Irina. “Theoretical-Practical Convergences in Ensuring the Right to a Safe Environment through
the Implementation of the Biodiversity Assessment Mechanism.” Doctoral dissertation in law, specialization:
551.01 — General Theory of Law. Chisinau, 2026

The structure of the dissertation: introduction, 4 chapters, general conclusions and recommendations,
bibliography of 221 sources, 1 annex, main text of 167 pages. The obtained results are reflected in 15 scientific articles.

Keywords: right to a safe environment, biodiversity assessment, precautionary principle, Habitats Directive,
compensatory measures, environmental impact assessment, strategic environmental assessment.

The purpose of the research is to develop a thorough theoretical and practical foundation forthe right to a
safe environment through a critical and systematic analysis of the biodiversity assessment mechanism, in the context
of aligning the nationallegal framework with European standards. The study seeks to highlight the role of biodiversity
as a fundamental pillar of this right, to deeply investigate the functionality of the mechanism,and to formulate well-
grounded proposals for strengthening the internal legal architecture.

The objectives of the research: the theoretical-doctrinalanalysis of the right to a safe environment and the
biodiversity assessment mechanism, defining operational concepts to strengthen the theoretical-methodological
framework, determining the epistemic status of the right to a safe environment and its interdependencies with
biodiversity assessment, establishing the role of biodiversity as a pillar of this right, examining the international,
regional, and nationalregulatory framework, including CJEU case law, to clarify protection standardsand assess the
practicalapplication of the mechanism in the Republic of Moldova, with the aim of developing legislative proposals
and strengthening the legal framework for effective biodiversity protection.

The scientific novelty and originality lies in the comprehensive and multifaceted investigation of the
biodiversity assessment mechanism as a fundamental tool for guaranteeing the right to a safe environment by
preventing and mitigating the impact of economic activities and policy/planning docu ments. The research addresses
the need for coherent implementation of European legislation on the conservation of habitats and wild species,
transposed in the Republic of Moldova in 2023, and stands out by clarifying and deepeningthe procedures forapplying
this mechanism, proposing solutions for effective implementation.

The obtained results significantly contribute to the development of general legal theory through a
multifaceted analysis of the right to a safe environment from the perspective of the biodiversity assessment
mechanism. These results are structured across several theoretical and practical dimensions, grounded in an in-depth
study of doctrinal concepts, the international, European, and national regulatory framework, and practicalapplicability
in the legal context of the Republic of Moldova, in direct correla tion with European standards and case law.

The theoretical significance:The research deepens and clarifies fundamental concepts and principles related
to the right to a safe environment and the biodiversity assessment mechanism, contributing to the development of
general legal theory in the field of environmental protection.

The applied value of the work: The research provides practical and coherent solutions, based on rigorous
theoretical and empirical analysis, for the effective implementation of European legislation on the conservation of
habitats and wild species in the Republic of Moldova. The work facilitates the application of measures to prevent and
compensate forenvironmental damage, offeringa robust theoretical framework and supporting practicaldecisions for
environmental protection.

Implementation of scientific results: The research’s results have been published in articles in scientific
journals and collections and presented at national and international conferences. They are useful for environmental
authorities in implementing biodiversity conservation legislation, as well as for students and master’s candidates in
higher education institutions with a legal focus.
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INTRODUCERE

Actualitatea si importanta cercetarii. Dreptul la un mediu neprimejdios, consacrat ca un
drept fundamental al omului, reprezinta un pilon esential al statului de drept contemporan, fiind o
conditie indispensabild pentru asigurarea sinititii, demnititii si bunistirii umane. In contextul
global actual, marcat de crize ecologice de o amploare fard precedent, tema asigurarii acestui drept
prin mecanisme juridice eficiente, precum mecanismul de evaluare a biodiversitatii, capdta o
relevanta stringenta si incontestabila.

Pierderea accelerata a biodiversitatii, poluarea extensiva a aerului, solului si apelor, precum
si schimbdrile climatice generate de activitdtile antropice amenintd echilibrul ecosistemelor,
punand in pericol nu doar mediul natural, ci si capacitatea societdtilor de a sustine viata si
dezvoltarea durabild. Biodiversitatea, ca fundament al functiondrii ecosistemelor, joaca un rol
esential 1n asigurarea necesitdtilor umane esentiale, precum aprovizionarea cu hrana, reglarea
climei, purificarea apelor si conservarea fertilitatii solului, toate fiind conditii sine qua non pentru
un mediu neprimejdios si pentru exercitarea deplina a drepturilor fundamentale ale omului.

Actualitatea temei este amplificatd de constatarea comunitatii stiintifice internationale,
sintetizata in rapoarte precum cele ale ,Platformei Interguvernamentale pentru Biodiversitate si
Servicii Ecosistemice (IPBES) ", potrivit carora peste un milion de specii sunt amenintate cu
disparitia.! Mai mult ca atat, rezultatele Raportului ,Global Risks 2020 al Forumului Economic
Mondial " , constata ca pierderea biodiversitatii si prabusirea ecosistemelor reprezinta unul dintre
primele cinci riscuri pentru societate si sandtatea umana, evidentiind urgenta globala de a actiona
pentru protectia patrimoniului natural.> Aceastd crizd ecologicd genereazd efecte in lant:
compromiterea integritatii ecosistemelor, sporirea vulnerabilitatii comunitdtilor in fata
schimbdrilor climatice, insecuritate alimentara si amplificarea inegalitatilor sociale privind accesul
la resursele mediului. Inacest context, pe de o parte dezvoltarea cercetarilor cu privire la asigurarea
dreptului la un mediu neprimejdios se prezinta ca o problematica stiintificd stringentd ce necesita
analize fundamentale, pe de alta, mecanismul de evaluare a biodiversitatii se profileazd drept un
instrument juridic indispensabil, cu functie preponderent preventiva, destinat identificarii,
evaludrii si diminudrii impactului negativ al activitatilor economice si al politicilor publice asupra
habitatelor si speciilor sdlbatice, consolidand astfel garantarea efectiva a dreptului la un mediu

neprimejdios. Astfel, se constatd un areal stiintific complex, care necesita a fi dezvoltat prin

U IPBES, Global Assessment Report on Biodiversity and Ecosystem Services, 2019, https://www.ipbes.net/global-
assessment.

2 The Global Risks Report 2020. World Economic Forum, p-44-60
hitps://www3.weforum.org/docs/WEF _Global Risk_Report_2020.pdf
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intermediul unei perspective teoretico-metodologice integrate, care ar aduce claritate si ar crea un
fundament stiintific solid ce ar permite factorilor de decizie, actorilor interesati, comunitatii
stiintifice sa valorifice instrumentele stiintifice dezvoltate astfelincat sa se gaseasca echilibrul intre
dezvoltarea sustenabila si asigurarea dreptului la un mediu neprimejdios.

De remarcat este si faptul cad actualitatea cercetarii este determinata de caracterul global al
preocuparilor pentru asigurarea dreptului la un mediu neprimejdios. La nivel global, protectia
mediului si conservarea biodiversitatii reprezinta prioritati fundamentale, reflectate in
angajamentele asumate prin cadre normative si strategice internationale de referintd. Conventia
privind Diversitatea Biologica (CBD, 1992), adoptata in cadrul Summitului Pdmantului de la Rio
de Janeiro, stabileste trei obiective majore: conservarea biodiversitdtii, utilizarea durabild a
componentelor sale si partajarea echitabila a beneficiilor rezultate din exploatarea resurselor
genetice. 3 Acest document a devenit un pilon al guvernantei globale a biodiversitatii, promovand
mecanisme de evaluare si monitorizare pentru a preveni declinul ecosistemelor. in completarea
CBD, Cadrul Global pentru Biodiversitate Kunming-Montreal, adoptat iIn 2022 stabileste tinte
ambitioase pentru protejarea a 30% din suprafetele terestre si marine pana in 2030, subliniind
necesitatea unor instrumente juridice eficiente, precum evaluarea biodiversitdtii, pentru a atinge
aceste obiective. # Agenda 2030 pentru Dezvoltare Durabilda a ONU, in special Obiectivul 15 (Viata
terestrd), promoveaza gestionarea durabild a ecosistemelor terestre, combaterea desertificarii,
stoparea pierderii biodiversitatii si restaurarea habitatelor degradate.’ Acest obiectiv reflecta
consensul global asupra interdependentei dintre biodiversitate, sanatatea umana si dezvoltarea
economicd, evidentiind necesitatea unor mecanisme juridice eficiente pentru prevenirea

impactului negativ al activitatilor antropice.

3 Ministerul Afacerilor Externe. Conventia nr. 102/1992 privind diversitatea biologica. Publicatd la data de 1
ianuarie 1999 in Tratate Internationale Nr. 9 art. 102

4 Cadrul Global pentru Biodiversitate Kunming-Montreal (GBF) a fost adoptat in timpul celei de-a cincisprezecea
reuniuni a Conferintei Partilor (COP 15)prin Decizia 15/4 adoptata de Conferinta Partilor la Conventia privind
Diversitatea Biologica https.//www.cbd.int/doc/decisions/cop-15/cop-15-dec-04-en.pdf .

5 In septembrie 2015, Republica Moldova, impreund cu cele 192 de state membre ale Organizatiei Natiunilor Unite,
a aderat la angajamentul global de implementare a Agendei 2030 pentru Dezvoltare Durabild — un cadru strategic
de referintd, conceput pentru a promova pacea, prosperitatea si sustenabilitatea, in beneficiul oamenilor si al
planetei, pe termen prezent si viitor, fundamentat pe cele 17 Obiective de Dezvoltare Durabild (ODD). In acest
context, Strategia Nationald de Dezvoltare ,,Moldova Europeana 2030” (SND) si Planul de Actiuni al Guvernului
,, Construim Moldova Europeanad” constituieinstrumente de planificare strategica ce articuleaza si aliniaza directiile
de dezvoltare pe termen scurt, mediu si lung, integrdnd si contextualizand prioritdtile, obiectivele, indicatorii §i
angajamentele internationale asumate de Republica Moldova, inclusiv cele consacrate prin Agenda 2030 pentru

Dezvoltare Durabila. https://moldova.un.org/ro/sdgs
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La nivel european, Directiva Habitate 92/43/CEE® si Directiva Pasari 2009/147/CE’
impun standarde riguroase pentru protectia siturilor Natura 2000, punand accent pe evaluarea
adecvata a impactului proiectelor si planurilor asupra biodiversitatii. Daca la nivel international
existd o experientd vasta de aplicare cu succes a unei multitudini de mecanisme de evaluare de
mediu, inclusiv a unui mecanism distinct, orientat spre protectia obiectivelor de conservare a
biodiversitdtii si a habitatelor, tindnd cont in acelasi timp de interesele economice, la nivel national
situatia este mult mai precard, ceea ce a impulsionat cercetarea in cauza.

Prin ancorarea tematicii cerercetate in contextul Teoriei Generale a dreptului, dar si a
dreptului mediului s-a urmarit de a raspunde gradului de complexitate de care este caracterizat
domeniul cercetarii, inglobdnd nu doar aspecte juridice, filosofice si etice, dar si ecologice/de
mediu. Or, urmare a cercetarilor se constata ca problemele analizate in teza de doctorat nu sunt
sectoriale ci transversale, ceea ce impune aborddri fundamentale care realizeazd perspective
integrate, accentuiaza sinergii interdisciplinare si realizeaza clarificarea stiintifica a dreptuluila un
mediu neprimejdios 1n calitate de drept fundamental, precum si determind caracterul biodiversitatii
in calitate de fundament al dreptului la un mediu neprimejdios.

Evaluarea cercetarilor existente la nivel national constata lipsa unei perspective coerente,
riguroase $i pertinente cu privire la asigurarea dreptului la un mediu neprimejdios, faptce a generat
analiza convergentelor teoretico-practice si a mecanismului de evaluare a biodiversititii. In
Republica Moldova, aplicarea mecanismelor de evaluare de mediu este limitata la cateva forme,
implementarea cirora este periclitati de o serie de factori. In acest context, actualitatea temei este
accentuatd de faptul ca Republica Moldova a preluat in anul 2022 mecanismul european de
evaluare a biodiversitatii prin transpunerea in legislatia nationald a prevederilor art. 6 al Directivei
92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de
fauna si flord salbatica, publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. L 206 din 22 iulie
1992. % Acest mecanism a devenit aplicabil la nivel national incepand cu anul 2023, fiind destinat
atat activitatilor planificate de operatorii economici, cat si documentelor de politici si planificare
elaborate de autoritatile publice centrale si locale, dupd caz. Implementarea recentd a acestui

mecanism subliniazd necesitatea stringentd a unor cercetdri stiintifice care sa ofere propuneri

6 Directiva nr. 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale i a speciilor de
faund si flord salbatica, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. L 206 din 22 iulie 1992.

7 Directiva 2009/147/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind conservarea
pasarilor salbatice (Versiune codificata).

8 Directiva nr. 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de
fauna si flora salbatica, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. L 206 din 22 iulie 1992.
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pertinente pentru asigurarea coerentei si eficientei aplicarii sale in context national, contribuind la
alinierea efectiva la standardele europene si la consolidarea protectiei biodiversitatii.

In acest context, realizarea cercetarii in domeniul Teoriei generale a dreptului, se prezinti
mai mult decit necesard, dat fiind faptul ca dreptul la un mediu neprimejdios si mecanismul de
evaluare a biodiversitatii sunt expresii ale legitatilor fundamentale care guverneaza aparitia,
dezvoltarea si functionarea dreptului ca sistem normativ. Mai mult, pentru a reflecta cadrul
teoretico-metodologic adecvat al interconexiunilor dintre dreptul la un mediu neprimejdios cu alte
drepturi (dreptul la sanatate, la viatd, demnitate etc.) si a rolului sau in asigurarea echilibrului social
si ecologic, altfel decit prin intermediul teoriei generale a dreptului nu este fezabil. In acelasi timp
necesitatea clarificdrii naturii juridice a dreptului la un mediu neprimejdios, a fundamentelor
normative ale mecanismului de evaluare a biodiversitdtii si a implicatiilor acestora asupra
arhitecturii juridice nationale se prezintd ca preocupari centrale necesare ale teoriei grenerale a
dreptului.

Mecanismul de evaluare a biodiversitatii, ca instrument juridic, ilustreazd aplicarea
principiului precautiei si a normelor de drept in gestionarea raporturilor dintre om si naturd, un
aspect central al teoriei generale a dreptului, care analizeazd modul in care dreptul rdspunde
nevoilor sociale complexe. In plus, cercetarea exploreaza caracterul sistemic al acestui mecanism,
analizand interdependenta sa cu alte instrumente juridice, precum evaluarea impactului asupra
mediului si evaluarea strategicd de mediu, ceea ce contribuie la intelegerea dreptuluica un sistem
coerent si dinamic.

Gradul de cercetare a problemei. La nivel national, cercetari cu privire la tema abordata
sunt practic lipsa, identificandu-se doar abordari secventiale, care nu prezintd problematica
stiintificd prin prizma recentelor ajustari si prioritdti asumate de Republica Moldova pe plan
international. In cadrul Facultitii de Drept a Universitatii de Stat din Moldova, tema se aliniaza
intereselor de cercetare privind teoria generald a dreptului, dreptul mediului si protectia drepturilor
fundamentale. In acest sens, se inregistreaza lucriri elaborate de citre academicianul I.Guceac®
care trateazd din perspectiva dreptului constitutional aspecte importante cu privire la dreptul

persoanei la un mediu neprimejdios. Deactualitate acestui continut s-a dovedit a filucrarea ,Omul,

? GUCEAC, Ion. Constitutionalizarea dreptului fundamental la un mediu sdndtos — conditie sine-qua-non a societdfii
ecologic inoffensive. In: Realitati si perspective ale invatamantului juridic national: Culegerea comunicarilor, 1-2
octombrie 2019, Chisinau. Chisinau: Centrul Editorial-Poligrafic al Universitatii de Stat din Moldova, 2019, Vol.l,
pp. 20-29. ISBN 978-9975-149-80-8; GUCEAC, lon, URSU, Victor. Etapele formarii legislatiei ecologice in
Republica Moldova: aspecte istorice. In: Revista Nationald de Drept, 2007, nr. 7(82), pp. 24-26. ISSN 1811-0770;
GUCEAC, Ion, URSU, Victor. Standardele internationale si normativele calitatii mediului ambiant in practica
legislatiei ecologice a Republicii Moldova. In: Revista Nationala de Drept, 2007, nr. 9(84), pp. 16-18. ISSN 1811-
0770.
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societatea, statul”. Categorii constitutionale perene.!® care aplicdi mecanismul de cercetare
interdisciplinara si pune in atentie subiecte de constientizare a dreptului la un mediu neprimejdios.
Perspectiva evolutiva este abordata de catre profesorul E. Arama!!, definirea statului epistemic al
metodologiei cercetdrii interdisciplinare si a modului de valorificare a acesteai In definirea

12 Pe filiera

problemelor cu grad avansat de complexitate sunt realizate de dr.hab. R. Ciobanu
dreptului mediului, lucrarile elaborate de catre doctorul in drept R. Tordanov!3, V. Vlaicu!4, L.

Belecciu'?, Trofimov!6, aduc contributii importante in intelegerea si cercetarea problemelor ce se

10 GUCEAC, I. Omul, societatea, statul. Categorii constitutionale perene. Bucuresti: Editura Universul Juridic, 2017,
220 p. 978-606-39-0030-3

" ARAMA, Elena, JECEV, lon. Protectia mediului sau dezvoltarea economicd — o falsd dilema? In: Asigurarea
dreptului la un mediu sanatos si provocarile tranzitiei spre UE, 12 mai 2023, Chisinau. Chisinau, Republica Moldova:
Editura ,,Lexon-Prim”, 2023, Editia 1, pp. 8-22. ISBN 978-9975-3418-3-7.

12 CIOBANU, Rodica, PUNGA, Irina. Accesul la justitie - instrument de asigurare a dreptului la un mediu sandtos.
Experienta europeand. In: Asigurarea dreptului la un mediu sanatos si provocarile tranzitiei spre UE, 12 mai 2023,
Chisinau. Chisinau, Republica Moldova: Editura ,,Lexon-Prim”, 2023, Editia 1, pp. 23-36. ISBN 978-9975-3418-3-
7.

13 PUNGA, Irina, IORDANOV, lordanca-Rodica. Tranzitia institutului de raspundere juridicdpentru daunele cauzate
mediului de la sistemul national la sistem bazat pe abordarile directivelor europene. In: Realitati si perspective ale
invatamantului juridic national:: Culegerea comunicarilor, 3-4 octombrie 2024, Chisinau. Chisinau: Centrul
Editorial-Poligrafic al Universitatii de Stat din Moldova, 2025, pp. 45-55. ISBN (pdf) 978-9975-62-938-6;, PUNGA,
Irina, IORDANOV, lordanca-Rodica. Dreptul la satisfactie echitabila in lumina conventiei europene a drepturilor
omului: analiza reglementarilor amiabile si declaratiilorunilaterale. In: Patrimoniul cultural de ieri — implicatiiin
dezvoltarea societatii durabile de mdine, Ed. 10, 19-20 septembrie 2024, Chisindu. lasi-Chisinau-Lviv: 2024, Editia
10, pp. 435-441. ISSN 2558 — 894X; PUNGA, Irina, IORDANOV, Iordanca-Rodica. Obiective de conservare si
evaluarea biodiversitatii: piloni ai protectiei naturii in Republica Moldova. In: Integrare prin cercetare si inovare.:
Stiinte juridice si economice, 7-8 noiembrie 2024, Chisinau. Chisinau, Republica Moldova: Centrul Editorial-
Poligrafic al Universitatii de Stat din Moldova, 2024, SJE, pp. 137-143. ISBN 978-9975-62-798-6; IORDANOYV,
lordanca-Rodica. Administrative law and human rights in the times of populism and democratic decay — reflections
in the context of central and Eastern Europe. In: State, security and human rights: in digital era, 8-9 decembrie 2022,
Chisindu. Chisinau: Centrul Editorial-Poligrafic al Universitatii de Stat din Moldova, 2023, Vol.1, pp. 60-71. ISBN
978-9975-62-530-2.

M yLAICU, Viad. Dreptul la ocrotirea sandatatii intr-un mediu sandatos. In: Revista Nationald de Drept, 2009, nr. 10-
12(109), pp. 62-63. ISSN 1811-0770.; VLAICU, Vlad. Dreptul la viata, la integritate fizica si psihica intr-un mediu
sanatos. In: Revista Nationala de Drept, 2008, nr. 2(89), pp. 85-88. ISSN 1811-0770.; GRAMA, Dumitru, VLAICU,
Vlad. Evolutia drepturilor, libertdtilor si indatoririlor omului din domeniul mediului. In: Revista Nationalda de Drept,
2007, nr. 5(80), pp. 34-37. ISSN 1811-0770;

!5 BELECCIU, Liliana, BELECCIU, Stefan. Necesitatea reglementdrii serviciului public de salubrizare printr-o lege
speciala. In: State, security and human rights: in digital era, 12-13 decembrie 2024, Chisinau. Chisinau: Centrul
Editorial-Poligrafic al Universitatii de Stat din Moldova, 2025, pp. 444-453. ISBN 978-9975-3418-7-5; BELECCIU,
Liliana. Aspecte legale privind contractarea serviciului public de canalizare. In: Asigurarea dreptului la un mediu
sanatos si provocarile tranzitiei spre UE, 12 mai 2023, Chisinau. Chisinau, Republica Moldova: Editura ,,Lexon -
Prim”, 2023, Editia 1, pp. 216-322. ISBN 978-9975-3418-3-7; BELECCIU, Liliana. Asigurarea dreptului la apa:
provocari pentru Republica Moldova. In: Protectia drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului in procesul
asigurarii ordinii si securitdtii publice , Ed. Editia Il-a, 8 decembrie 2022, Chisinau. Chisinau: Departamentul
Editorial-Poligrafic al Academiei ,,Stefan cel Mare” al MAL, 2022, Editia Il-a, pp. 148-154. ISBN (pdf) 978-9975-
135-66-5; BELECCIU, Liliana. Aspecte legale privind contractarea serviciului public de canalizare. In: Asigurarea
dreptului la un mediu sandatos si provocarile tranzifiei spre UE, 12 mai 2023, Chisinau. Chisindu, Republica Moldova:
Editura ,,Lexon-Prim”, 2023, Editia 1, pp. 216-322. ISBN 978-9975-3418-3-7.

16 TROFIMOV, Igor, DIACONU, Luminita, GUGULAN, Evghenia.Climate change and its effect on abiotic
components of the ecosystem. In: Cogito, 2025, vol. 17, pp. 155-167. ISSN 2068-6706.;, TROFIMOV, Igor,
GUGULAN, Evghenia, DIACONU, Luminita. Legal and procedural framework for wildlife damage compensation in
the Republic of Moldova — Challenges and Mechanisms. In: Studia Prawnicze KUL, 2025, vol. 4, pp. 37-54. ISSN
1897-7146. DOI: https://doi.org/10.31743/sp18344;, TROFIMOV, Igor, DIACONU, Luminita. Determinarea
cadrului raporturilor juridice de protectie a mediului prin prisma instrumentelor de reglementare utilizate in dreptul
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incadreaza in acest areal problematic. Necatand la aceasta cercetdrile actuale nu au reusit sa ofere
o perspectivda conjugatd si fundamentatd care sda surprindd gradul de complexitate si
interdependentele functionale dintre domenii necesare a fi clarificate printr-o abordare generala si
o clarificare exhaustiva teoreticd. Or, dreptul la un mediu neprimejdios ridica intrebari
fundamentale despre rolul dreptului in reglarea raporturilor sociale si ecologice, fiind un subiect
de interes pentru cercetdrile interdisciplinare.

Radiografierea modului in care este abordata tematica cercetarii, inregistreaza aspecte ce
sunt luate In considerare 1n perspectiva unei viziuni de ansamblu ce vine sa sustind relevanta unor
abordari fundamentale, generale si integrate. In acest sens, se tine cont de perspectivele specifice
care au fost dezvoltate de dreptul constitutional, dreptul mediului, stiintele mediulul, economie,
sociologie s.a., dar se remarcd ca pand in prezent nu a fost realizatd analiza convergentelor
teoretico-practice a dreptului la un mediu neprimejdios.

Astfel, din perspectiva ecologica!’, biodiversitatea este piatra de temelie a sanatatii
ecosistemelor, furnizand servicii esentiale care sustin viata umana, cum ar fipolenizarea culturilor
agricole, reglarea climei si imbunatatirea calitatii resurselor de apd. Declinul biodiversitatii, cauzat
de activitati antropice precum defrisarile, urbanizarea necontrolata si poluarea, compromite aceste
servicii, afectand direct sdndtatea umana si securitatea economica. Cercetarea abordeazad aceasta
problematicd prin analiza mecanismului de evaluare a biodiversitétii, care permite identificarea si
gestionarea impactului activitatilor economice asupra ecosistemelor, contribuind la prevenirea
degradarii mediului.

Din punct de vedere sociologic!®, dreptul la un mediu neprimejdios si protectia
biodiversitdtii au implicatii profunde asupra coeziunii sociale si a Increderii in institutiile publice.

Degradarea mediului genereazd inegalitati, afectdnd in mod disproportionat comunitatile

mediului. In: Anale stiintifice ale Academiei ,, Stefan cel Mare” a MAI al RM: stiinte juridice, 2024, nr. 19, pp. 98 -
106. ISSN 1857-0976. DOI:  hitps://doi.org/10.5281/zenodo.13933141; TROFIMOV, Igor, DIACONU,
Luminita. Environmental Control As The Main Instrument For Ensuring Environmental Protection. In: Balkan and
Near Eastern Congress Series on Economics, Business and Management, Ed. 21, 16-17 martie 2024, Plovdiv. Plovdiv:
University of agribusiness and rural development, 2024, Editia 21, pp. 167-171. ISBN 978-9989-695-77-3.

7 In acest sens sunt relevante cercetdrile realizate de autori precum: Naeem, Shahid, ed. Biodiversity, Ecosystem
Functioning, and Human Wellbeing: An Ecological and Economic Perspective. Oxford: OUP Oxford, 2009, 368 p.
ISBN: 9780199547951 ; Higashi, Masahiko, Simon A. Levin, and Takuya Abe, eds. Biodiversity: An Ecological
Perspective. New York: Springer New York, 2012. 294 pp. ISBN 9781461219064. Hughes, Isaac, ed. Biodiversity,
Ecology and Conservation. New York: Callisto Reference, n.d. 248 pp. ISBN 9781632399366, Pickett, Steward T.A.,
Richard S. Ostfeld, Moshe Shachak, and Gene E. Likens, eds. The Ecological Basis of Conservation: Heterogeneity,
Ecosystems, and Biodiversity. Dovdrecht: Springer US, 2012. 466 pp. ISBN 9781461560036.

18 Sunt utile lucrarile elaborate de: Hector, Andy, Forest Isbell, and Michel Loreau, eds. The Ecological and Societal
Consequences of Biodiversity Loss. London: Wiley, 2022. 384 pp. ISBN 9781789450729 ; Miller, Daniel C., Ivan R.
Scales, and Michael B. Mascia, eds. Conservation Social Science: Understanding People, Conserving Biodiversity.
London: Wiley, 2023. 384 pp. ISBN 9781444337570. Gines, Julie K. Climate Management Issues: Economics,
Sociology, and Politics. Boca Raton, FL: Taylor & Francis, 2011. 436 pages. ISBN: 9781439861066.
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vulnerabile, care depind direct de resursele mediului pentru supravietuire. In Republica Moldova,
unde constientizarea ecologica este inca in dezvoltare, cercetarea subliniaza necesitatea educatiei
si implicdrii cetdtenilor 1n procesele de luare a deciziilor privind protectia mediului, consolidand
astfel constiinta juridica si ecologica a societdtii. Prin promovarea transparentei si responsabilitatii
in aplicarea mecanismului de evaluare a biodiversitatii, cercetarea contribuie la fortificarea relatiei
dintre stat si cetdteni, promovand o guvernare participativa si responsabila.

Din perspectiva economicd'®, protectia biodiversitatii nu este doar o obligatie etica, cisi o
necesitate pentru asigurarea durabilitatii economice. Ecosistemele sdnatoase oferd resurse
esentiale pentru sectoare precum agricultura, silvicultura si turismul, care sunt vitale pentru
economia Republicii Moldova. Pierderea biodiversitatii genereaza costuri economice
semnificative, inclusiv reducerea productivitatii agricole si cresterea cheltuielilor pentru
gestionarea dezastrelor naturale. Mecanismul de evaluare a biodiversitatii, prin integrarea
intereselor economice cu obiectivele deconservare, permite adoptarea unor decizii informate, care
sa echilibreze dezvoltarea economica cu protectia mediului.

Din punct de vedere etic, cercetarea subliniaza responsabilitatea morald a generatiilor
actuale de a proteja biodiversitatea pentru generatiile viitoare, reflectand principiul echitatii
intergenerationale. Acest principiu, consacrat in documente internationale precum Declaratia dela
Stockholm (1972)?° si Declaratia de la Rio (1992)?!, impune statelor obligatia de a gestiona
resursele mediului Intr-un mod care sa nu compromitd capacitatea viitoarelor generatii de a-si
satisface nevoile. In plus, protectia biodiversitatii ridica intrebiri etice legate de relatia omului cu
natura, promovand o abordare bazata pe respectul fata detoate formele de viata si pe recunoasterea
valorii intrinseci a ecosistemelor.

Aceastd abordare inter- si transdisciplinard permite o intelegere cuprinzatoare a
complexitatii provocarilor ecologice contemporane, subliniind necesitatea unor mecanisme
juridice integrate, care sd combine reglementarile legale cu cunostintele stiintifice si valorile etice.
Prin analiza mecanismului de evaluare a biodiversitatii, cercetarea contribuie la dezvoltarea unor

solutii juridice si practice care sd rdspunda nu doar cerintelor legale, ci si nevoilor ecologice,

19 Interesati de acestd problematicad sunt: Knox, John H.., Morgera, Elisa. Human Rights and the Environment: The
Interdependence of Human Rights and a Healthy Environment in the Context of National Legislation on Natural
Resources. Italy: Food & Agriculture Organization of the United Nations (FAO), 2022; Udrea, Florian.
Managementul Riscurilor de Mediu. Centrul National de Pregdtire in Managementul Medical al Dezastrelor. ISBN
9786068222684.

20 Conferinta Natiunilor Unite asupra Mediului Uman. ,,Declaratia Conferintei Natiunilor Unite asupra Mediului
Uman.” In Raportul Conferintei Natiunilor Unite asupra Mediului Uman, Stockholm, 5-16 iunie 1972,
A/CONF.48/14/Rev.1. New York: Natiunile Unite, 1973 . https://wedocs.unep.org/20.500.11822/29567.

21 Declaratia de la Rio privind mediul si dezvoltarea. Adunarea Generald a Natiunilor Unite, Conferinta privind
Mediul si Dezvoltarea, Rio de Janeiro.
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sociale si economice, promovand un model de dezvoltare sustenabild si echitabila, astfel
contribuind la realizarea dreptului la un mediu neprimejdios.

Lanivel international, la clarificarea aspectelor relevante au adus contributii autori precum
D.R. Boyd ,,The Environmental Rights Revolution”?? si N. de Sadeleer (,,Environmental Law
Principles” : From Political Slogans to Legal Rules 2¢”?3 | care au fundamentat natura juridica a
dreptului la un mediu neprimejdios, evidentiind rolul principiului precautiei si al mecanismelor de
evaluare de mediu in asigurarea protectiei mediului. Autorul D.R. Boyd analizeaza recunoasterea
constitutionald a dreptului la un mediu neprimejdios, subliniind caracterul sau universal, moral si
indispensabil pentru demnitatea umana, precum si importanta recunoasterii ecosistemelor ca
subiecte de drept. N. de Sadeleer, pe de alta parte, exploreaza principiile juridice ale dreptului
mediului, punand accent pe principiul precautiei ca instrument esential pentru prevenirea daunelor
asupra mediului si promovarea sustenabilitatii. Autorii D. Langlet si S. Mahmoudi, in lucrarea
~EU Environmental Law and Policy”, completeaza aceasta perspectiva, evidentiind contributia
Conventiei privind Diversitatea Biologica (CBD, 1992) in modelarea unui regim juridic eficient
pentru protectia siturilor Natura 2000, subliniind rolul evaludrilor de mediu in asigurarea
conservarii biodiversitatii.24 In lucrarea ,,Guide to International Environmental Law”, autorul A.
Kiss analizeazd rolul drepturilor procedurale din Conventia de la Aarhus (1998) in
operationalizarea dreptului la un mediu neprimejdios, subliniind necesitatea mecanismelor de
acces la informatii si justitie pentru protectia mediului.?> Autorii P.-M. Dupuy si J. E. Vifiuales, in
wnternational Environmental Law”, accentueazd importanta integrarii protectiei mediului in
politicile de dezvoltare, evidentiind impactul Conferintei de la Stockholm (1972) asupra
consolidarii mecanismelor juridice internationale pentru protectia mediului si a biodiversitatii. 26
De asemenea, autorul A. Boyle, in ,,Human Rights or Environmental Rights, A Reassessment? ”,
exploreaza intersectia dintre drepturile de mediu si drepturile civile, politice, economice si sociale,
propunand o abordare bazatd pe responsabilitatea colectivd si cooperarea internationald pentru

aplicarea principiului precautiei si a evaludrilor de mediu.?’

22 Boyd, D. R. The Environmental Rights Revolution: A Global Study of Constitutions, Human Rights, and the
Environment. UBC Press, 2012.

23Sadeleer, Nicolas de. Environmental Law Principles: From Political Slogans to Legal Rules 2e. Regatul
Unit: Oxford University Press, USA, 2020.p.540. ISBN:9780191879890, 0191879894.

24 Langlet, David., Mahmoudi, Said. EU Environmental Law and Policy. Regatul Unit: Oxford University

Press, 2016, pag. 349;

25 Kiss, Alexandre Charles., Shelton, Dinah. Guide to International Environmental Law. Tarile de Jos: Martinus
Nijhoff Publishers, 2007, p. 56

26 Dupuy, Pierre-Marie., Vifiuales, Jorge E.. International Environmental Law. Regatul Unit: Cambridge University
Press, 2015, pag. 11;

27 Alan Boyle, Human Rights or Environmental Rights? A Reassessment, 18 Fordham Envtl. L. Rev. 471 (2006).
https://ir.lawnet.fordham.edu/cgi/viewcontent.cgi? article=1634&context=elr
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In contextul Republicii Moldova, analiza mecanismului de evaluare a biodiversitatii nu
beneficiaza inca de o abordare integrata care sa coreleze dimensiunea teoretica cu aplicarea
practica, aspect esential pentru compatibilizarea cu standardele europene. Prin urmare, aceasta
cercetare are ca obiectiv dezvoltarea unei baze teoretico-practice solide, orientate spre
eficientizarea mecanismului de evaluare a biodiversitdtii si intdrirea masurilor de protectie a
patrimoniului natural.

Reiteram faptul cd tema cercetdrii posedd o dimensiune inter- si transdisciplinara
pronuntatd, integrand analiza juridicd cu perspective din domenii complementare, precum
ecologia, sociologia, economia $i etica, pentru a oferi o Intelegere sistemica a relatiei complexe
dintre om, societate si mediu. Dreptul la un mediu neprimejdios transcende granitele reglementarii
juridice, fiind o expresie a responsabilitdtii colective fatd de natura si generatiile viitoare. Aceasta
responsabilitate reflecta principii etice fundamentale, precum echitatea intergenerationald, care
impune protectia patrimoniului natural pentru a asigura drepturile viitoarelor generatii, si
sustenabilitatea, care promoveaza echilibrul intre dezvoltarea economica, protectia mediului si
bunastarea sociala.

Problema stiintificd importanta solutionata prin aceasta cercetare poate fi rezumata la
delimitarea fundamentarii teoretico-practice a mecanismului de evaluare a biodiversitdtii ca
instrument central pentru asigurarea dreptului la un mediu neprimejdios, in contextul armonizarii
cadrului juridic national al Republicii Moldova cu standardele europene.

Rezultatele obtinute aduct un aport semnificativ in consolidarea unei perspective
fundamentale, complexe si sistemice pentru a depasi probleme generate de aplicarea incoerenta a
mecanismului de evaluare a biodiversitatii in practica nationald, de lipsa unei integrari eficiente cu
alte instrumente de evaluare de mediu, cum ar fievaluarea impactului asupra mediului si evaluarea
strategicd de mediu, si insuficienta reglementérilor juridice clare si comprehensive. Cercetare
raspunde nevoilor stringente, identifica si propune solutii, analizeaza lacunele existente, clarifica
cerintele juridice si practice ale mecanismului de evaluare si formuleaza propuneri pentru
consolidarea arhitecturii juridice nationale.

Scopul cercetarii: Fundamentarea teoretico-practica riguroasa a dreptului la un mediu
neprimejdios, prin intermediul analizei critice, sistemice si integrate a mecanismului de evaluare
a biodiversitatii.

Realizarea scopului cercetarii se materializeaza prin intermediul analizei modului in care
se realizeazd armonizarea cadrului juridic national al Republicii Moldova cu standardele Uniunii
Europene, in vederea consolidarii protectiei efective a biodiversitatii, ca pilon esential al asigurarii
unui mediu neprimejdios.
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Obiectivele cercetirii, care au contribuit la realizarea scopului propus, vizeaza:

- Analiza teoretico-doctrinard a fundamentalor dreptului la un mediu neprimejdios si
mecanismului de evaluare a biodiversitatii.

- Definirea conceptelor operationale ale cercetarii in vederea asigurarii unui cadru teoretico-
metodologic consolidat al cercetarii;

- Determinarea statutului epistemic al dreptului la un mediu neprimejdios prin analiza
interdependentelor cu evaluarea biodiversitatii;

- Fundamentarea statutului biodiversitatii in calitate de element cheie al dreptului la un
mediu neprimejdios.

- Examinarea cadrului normativ international, regional si national relevant, inclusiv a
jurisprudentei internationale, in scopul clarificarii standardelor aplicabile protectiei
biodiversitatii.

- Fundamentarea mecanismului de evaluare a biodiversitatii si importantei in asigurarea
dreptului la un mediu neprimejdios.

- Evaluarea modului de aplicare practica a mecanismului de evaluare a biodiversitdtii in
Republica Moldova, in scopul elaborarii de propuneri de ,lege ferenda” si formularea de
recomandari pentru consolidarea cadrului juridic national, in scopul asigurarii unei
protectii eficiente a biodiversitdtii si al garantarii dreptului fundamental la un mediu
neprimejdios.

Ipoteza generala a cercetarii: Mecanismul de evaluare a biodiversitatii, aplicat in mod
coerent si integrat cu evaluarea impactului asupra mediului si evaluarea strategicd de mediu,
reprezinta un instrument fundamental pentru asigurarea dreptului la un mediu neprimejdios.

Ipoteze specifice:

- Implementarea riguroasa a acestui mecanism, in conformitate cu standardele Directivei
Habitate, poate preveni si diminua impactul activitétilor economice si al documentelor de politici
asupra biodiversitatii, contribuind la protejarea patrimoniului natural si la consolidarea increderii
societatii in autoritdtile publice.

- Armonizarea legislatiei nationale cu cerintele europene, prin perfectionarea
reglementarilor juridice si procedurale, va spori eficienta mecanismului de evaluare a
biodiversitatii si va fortifica protectia mediului.

Sinteza metodologiei de cercetare si justificarea metodelor de cercetare alese.
Cercetarea dedicata fundamentarii teoretico-practice a dreptului la un mediu neprimejdios, prin
prisma mecanismului de evaluare a biodiversitatii, se axeazd pe o abordare interdisciplinara,
integrand concepte de naturd juridicd, ecologica, sociologicad si economica.
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Metodologia utilizatd in elaborarea lucrdrii combind metode stiintifice complementare,
adaptate complexititii temei. In primul rind, metoda istorici a fost aplicatd pentru a analiza
evolutia reglementarilor juridice referitoare la protectia mediului si a biodiversitatii, atat la nivel
international, cat si national. Aceasta metoda a permis identificarea transformarilor normative si a
contextului istoric care a influentat consacrarea dreptului la un mediu neprimejdios ca drept
fundamental, precum si dezvoltarea mecanismelor de evaluare a biodiversitatii, n special in urma
adoptarii Conventiei privind Diversitatea Biologicd?® si a Directivei Habitate 92/43/CEE. 2°

Pentru realizarea obiectivelor stabilite, In realizarea cercetarii a fost valorificata metoda
analizei critice, prin intermediul careia au fost examinate materiale doctrinare, acte normative
internationale si nationale, precum si rapoarte stiintifice relevante, care permit o intelegere
profundd a interdependentei dintre biodiversitate, drepturile fundamentale ale omului si
dezvoltarea sustenabila. Metoda analizei logice si sistemice a constituit fundamentul cercetarii,
fiind indispensabild pentru studierea normelor juridice nationale si internationale care
reglementeazd dreptul la un mediu neprimejdios si mecanismul de evaluare a biodiversitatii.
Aceasta metoda a permis abordarea sistemica a interdependentei dintre mecanismul de evaluare a
biodiversitdtii si alte instrumente juridice, precum evaluarea impactului asupra mediului si
evaluarea strategicd de mediu, subliniind rolul principiului precautiei in asigurarea dreptuluila un
mediu neprimejdios. Analiza logicd, incluzand rationamente deductive si inductive, a fost utilizata
constant pentru sinteza opiniilor doctrinare privind natura juridica a dreptului la un mediu
neprimejdios, caracteristicile mecanismului de evaluare a biodiversitatii si implicatiile acestuia
asupra arhitecturii juridice nationale. Aceastd metodd a facilitat, de asemenea, structurarea
raporturilor juridice, sociale si ecologice care definesc protectia biodiversitatii intr-un stat de drept
democratic.

Metoda comparativa a jucat un rol esential in evidentierea similitudinilor si diferentelor
dintre reglementdrile juridice internationale, europene si nationale in domeniul aplicarii
mecanismului juridic de evaluare a biodiversitdtii. Prin aceastd metoda, au fost identificate bune
practici si lacune in reglementarea si aplicarea mecanismului la nivel national, contribuind la
formularea propunerilor de optimizare a cadrului juridic si procedural.

Metoda prospectiva, orientatd spre lege ferenda, a fost aplicata pentru a formula

recomandari concrete de perfectionare a cadrului juridic national. Pe baza constatarilor rezultate

28 Ministerul Afacerilor Externe. Conventia nr. 102/1992 privind diversitatea biologicd. Publicatd la data de 1
ianuarie 1999 in Tratate Internationale Nr. 9 art. 102

29 Directiva nr. 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de
fauna si flora salbatica, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. L 206 din 22 iulie 1992.
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din analizele efectuate, au fost elaborate propuneri pentru clarificarea etapelor procedurale ale
mecanismului deevaluare a biodiversitatii, consolidarea sinergiilor cu alte instrumente de evaluare
de mediu, cresterea transparentei si implicarii cetdtenilor, precum si fortificarea capacitatii
institutionale a autoritdtilor responsabile. Aceste propuneri vizeazd armonizarea legislatiei
nationale cu standardele Directivei Habitate 92/43/CEE3°, contribuind la alinierea Republicii
Moldova la exigentele Uniunii Europene.

Metodele utilizate au fost aplicate intr-o manierd dinamica si integratd, asigurand o analiza
multiaspectuala a temei. Aceasta abordare a permis nu doar fundamentarea teoreticd a dreptului la
un mediu neprimejdios si a mecanismului de evaluare a biodiversitatii, ci si identificarea solutiilor
practice pentru optimizarea aplicdrii acestuia in contextul national.

Noutatea si originalitatea cercetarii este determinata de faptul cd teza de doctorat este un
studiu inovativ, ce ingloabeazd o abordare cu grad avansat de complexitate prin convergente
teoretico-practice ce vin cu o clarificare stiintifica cu privire la dreptul la un mediu neprimejdios
in calitate de drept fundamental. Teza de doctorat acopera atat din punct de vedere teoretic, cit si
metodologic si aplicativ problematica stiintifici asumata si prezintd dimensiuni analitice
inovatoare cu privire la modul in care instrumentele juridice pot sd raspunda si sd contribuie la
dezvoltarea sustenabila, dar si argumenteaza necesitatea abordarii colaborative si integrate a
dreptului la un mediu neprimejdios. Totodata, lucarea pune in lumina solutii pertinente, sustinute
de argumente solide ce se bazeaza pe dovezi stiintifice incontestabile.

Relevanta, valoarea teoretico-practici a cercetarii. Relevanta cercetarii derivd din
necesitatea urgenta de a rdspunde provocarilor ecologice globale si nationale, in contextul in care
pierderea biodiversitatii amenintd echilibrul ecosistemelor si implicit dreptul la un mediu
neprimejdios. Cercetarea are o valoare teoretico-practica semnificativd, deoarece contribuie la
clarificarea naturii juridice a acestui drept si la optimizarea mecanismului de evaluare a
biodiversitdtii ca instrument esential pentru protectia mediului.

Din perspectivd teoretica, lucrarea Imbogdteste doctrina juridicd prin analiza
interdisciplinard a interdependentei dintre drept, biodiversitate si principiul precautiei, oferind o
baza conceptuala solida pentru viitoarele cercetari.

Din punct de vedere practic, investigatia propune solutii concrete pentru armonizarea
legislatie1 nationale cu standardele europene, eficientizarea aplicdrii mecanismului de evaluare a
biodiversitdtii si consolidarea increderii societdtii in capacitatea autoritatilor publice de a proteja

mediul. Relevanta temei este amplificata de impactul sau asupra promovarii justitiei ecologice,

30 Directiva nr. 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de
fauna si flora salbatica, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. L 206 din 22 iulie 1992.
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prevenirii abuzurilor asupra mediului si fortificarii constiintei juridice si ecologice a societatii,
contribuind astfel la realizarea unui stat de drept democratic si sustenabil.

Valoarea aplicativi a cercetarii rezidd in propunerile concrete formulate pentru
optimizarea cadrului juridic si procedural privind mecanismul de evaluare a biodiversitatii n
Republica Moldova. Lucrarea avanseaza recomandari de lege ferenda menite si armonizeze
legislatia nationald cu standardele europene, in special cu exigentele Directivei Habitate,
contribuind astfel la:

- eficientizarea implementarii mecanismului de evaluare a biodiversitatii in practica
nationala, prin clarificarea etapelor procedurale si consolidarea sinergiilor cu alte instrumente de
evaluare a impactului asupra mediului;

- prevenirea impactului negativ generat de activitatile economice asupra biodiversitatii,
prin instituirea unor mecanisme juridice clare, coerente si eficiente;

- cresterea gradului de incredere a societatii in autoritatile publice, prin promovarea
transparentei, responsabilitatii si bunei guverndri in domeniul protectiei mediului;

- fortificarea constiintei juridice si ecologice a cetatenilor, contribuind astfel la edificarea
unui stat de drept democratic si sustenabil.

Aceste propuneri au un impact direct asupra procesului de integrare Europeana a Republicii
Moldova, oferind solutii practice pentru alinierea cadrului normativ national la standardele Uniunii
Europene si pentru asigurarea unei protectii efective a patrimoniului natural.

Aprobarea rezultatelor cercetarii. Teza de doctorat a fost elaboratd in cadrul Scolii
Doctorale de Stiinte Juridice si Economice a Universitatii de Stat din Moldova (USM). Rezultatele
cercetarilor efectuate pe parcursul studiilor doctorale au fost valorificate, prezentate si discutate in
cadrul unor evenimente stiintifice nationale si internationale (13), precum si in cadrul grupurilor
de lucru mixte, reunite de experti nationali si internationali, dedicate revizuirii si perfectionarii
actelor normative din domeniul protectiei mediului. Aceste eforturi s-au concentrat asupra
mecanismelor de evaluare a mediului, cu accent pe evaluarea biodiversitatii, contribuind la
adoptarea integrald a amendamentelor propuse la Legea nr. 94/2007 cu privire reteaua ecologica’!,
Legea nr. 86/2014 privind evaluarea impactului asupra mediului’? si Legea nr. 11/2017 privind

evaluarea strategicd de mediu’®3. Totodata, implicarea activa in proiecte internationale si nationale

31 Legea nr.94/2007 cu privire la reteaua ecologica. Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2007, nr. 90-93,
art.395.

32 Lege nr. 86/2014 privind evaluarea impactului asupra mediului. Publicatd in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, nr. 414-417, art. 716, 08.11.2023.

33 Lege nr. 11 din 02.03.2017 privind evaluarea strategicd de mediu. Publicatd in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, nr. 109-118, art. 155, 07.04.2017.
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dereferintd a avut drept rezultat elaborarea Ghidului privind evaluarea biodiversitatii*4, a Ghidului
cu privire la executarea procedurii privind evaluarea impactului asupra mediului®> si a Ghidului
cu privire la executarea procedurii privind evaluarea strategicd de mediu — instrumente esentiale
pentru aplicarea practica In domeniul academic si profesional. Aceste contributii au fost
consolidate prin participarea la 8 conferinte stiintifice internationale si nationale, desfasurate in
Republica Moldova, cu implicarea reprezentantilor din Romania si Ucraina, rezultand in
elaborarea a 12 publicatii stiintifice de referinta, dintre care 2 au apdrut in reviste de categorie B,
recunoscute pentru standardele lor academice riguroase, alaturi de 8 comunicari sustinute in cadrul
conferintelor internationale, ceea ce evidentiazd impactul stiintific substantial al demersului
doctoral.

Sumarul capitolelor tezei. Teza este structuratain patru capitole, fiecare configurat pentru
a aborda dimensiuni fundamentale ale scopului si obiectivelor cercetarii, fara a divulga rezultatele
obtinute. Capitolele sunt articulate intr-o maniera sistematicd si integratd, urmarind elucidarea
convergentelor teoretico-practice in asigurarea dreptului fundamental la un mediu neprimejdios,
prin intermediul mecanismului de evaluare a biodiversitatii, in contextul armonizarii cadrului
juridic national al Republicii Moldova cu standardele europene. Abordarea interdisciplinara, care
impleteste analiza juridica cu perspective din ecologie, etica si sociologie, confera cercetarii o
profunzime conceptuald si aplicativd, menitd sa consolideze fundamentul teoretic si sd propuna
solutii practice pentru protectia patrimoniului natural i garantarea drepturilor fundamentale.

Capitolul 1: Conceptualizarea teoretico-metodologica a dreptului la un mediu
neprimejdios prin prisma mecanismului de evaluare a biodiversitatii. Acest capitol stabileste
fundamentul teoretic al cercetarii, explorand conceptele doctrinare care definesc dreptul la un
mediu neprimejdios si rolul mecanismului de evaluare a biodiversitatii ca instrument de protectie
a mediului. Se analizeazd contributiile autorilor internationali si nationali relevanti, pentru a
clarifica natura juridica, caracterul universal si implicatiile etice ale acestui drept, subliniind
interconexiunea sa cu alte drepturi fundamentale, precum s@ndtatea si demnitatea umana. Capitolul
examineazd mecanismul de evaluare a biodiversitatii ca expresie a principiului precautiei,
evidentiind functia sa preventiva in protejarea ecosistemelor vulnerabile. Se abordeaza cadrele
conceptuale si normele internationale care sustin protectia biodiversitatii, oferind o baza teoretica

solidd pentru intelegerea interdependentei dintre sdndtatea ecosistemelor si bundstarea umana.

34 hitps://www.ecocontact.md/ro/post/ghidul-privind-evaluarea-biodiversitatii
35

https://mediu.gov.md/sites/default/files/Documente%20atasate %2 0Advance%20Pagines/GHID%2 0procedura%2 0F
IM%20aprobat%20o0rdin%20nr%2053%20din%2023%20aprilie%202025.pdf
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Accentul este pus pe analiza interdisciplinard, integrand perspective juridice, ecologice si etice,
pentru a fundamenta importanta mecanismului de evaluare a biodiversitatii in contextul global si
national.

Capitolul 2: Determinarea cadrului unitar de analiza a interconexiunilor dintre dreptul
la un mediu neprimejdios si evaluarea biodiversitatii. Capitolul analizeaza 1n profunzime dreptul
la. un mediu neprimejdios, subliniind fundamentarea sa teoretica, evolutia legislativa si
jurisprudentiald, precum si interconexiunea cu protectia biodiversitatii si principiul precautiei. Se
pune accent pe caracterul complex si multidimensional al acestui drept, care imbind dimensiuni
substantiale (accesul la aer curat, apa potabild, sol necontaminat) si procedurale (accesul la
informatii, participarea publica, justitia de mediu), evidentiind interdependenta sa cu alte drepturi
fundamentale, precum dreptul la viata, sdnatate si demnitate.

Capitolul 3: Cartografierea arhitecturii tehnico-juridice a mecanismului de evaluare
adecvati: perspectiva dreptului european. Capitolul investigheaza in profunzime mecanismul de
evaluare adecvatd, conform Directivei Habitate 92/43/CEE3°, analizind evolutia sa istorica,
elementele constitutive, derogarile si masurile compensatorii. Se examineaza etapele procedurale
ale mecanismului de evaluare adecvata, care includ: evaluarea prealabila (screening), evaluare
detaliatd, identificarea solutiilor alternative si monitorizare post-implementare, subliniind
necesitatea fundamentarii stiintifice bazate pe date ecologice precise. Se acorda o atentie deosebita
principiului precautiei, ca fundament al mecanismului, si interdependentei acestuia cu alte
instrumente juridice, precum evaluarea impactului asupra mediului si evaluarea strategica de
mediu. Capitolul analizeaza, de asemenea, experientele statelor membre UE, cum ar fi Franta,
Germania si Romania, pentru a identifica bune practici in aplicarea mecanismului, inclusiv
clarificarea conceptului de interes public major si elaborarea masurilor compensatorii. Se
exploreaza provocdrile legate de definirea si implementarea acestor masuri, precum si rolul
consultarii publice 1n sporirea transparentei si legitimitatii procesului decizional.

Capitolul 4: Fundamentarea teoretica, legislativi si aplicativda a mecanismului de
evaluare a biodiversititii la nivel national. Acest capitol evalueazd aplicarea practicd a
mecanismului de evaluare a biodiversitdtii in contextul juridic al Republicii Moldova, analizand
integrarea acestuia In procesele de evaluare a impactului asupra mediului si evaluare strategica de
mediu. Se exploreazd sinergiile dintre aceste instrumente, identificand punctele forte si
deficientele in implementare. Capitolul examineaza provocarile practice, precum lipsa datelor

ecologice actualizate, ambiguitatile terminologice, capacitatea institutionala limitata si obstacolele

36 Directiva nr. 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de
faund si flord salbatica, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. L 206 din 22 iulie 1992.
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in aplicarea masurilor compensatorii. Se acorda atentie rolului transparentei si al participarii
publice in consolidarea legitimitatii deciziilor, subliniind necesitatea implicarii societdtii civile.
Capitolul formuleaza propuneri specifice pentru optimizarea mecanismului, inclusiv clarificarea
procedurilor, consolidarea fundamentului stiintific si sporirea capacitatii institutionale, in vederea
alinierii cu standardele europene si a garantdrii efective a dreptului la un mediu neprimejdios.
Analiza integreaza dimensiunile juridice, ecologice si sociale pentru a promova o guvernanta

sustenabild a mediului.
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1. CONCEPTUALIZAREA TEORETICO-METODOLOGICA A
DREPTULUI LA UN MEDIU NEPRIMEJDIOS PRIN PRISMA
MECANISMULUI DE EVALUARE A BIODIVERSITATII

1.1. Delimitari conceptuale doctrinare in materia asigurarii dreptului la un mediu
neprimejdios prin prisma mecanismului de evaluare a biodiversititii

Desi preocupdrile legate de impactul omului asupra naturii dateazd de secole,
constientizarea publica pe scara larga a problemelor globale de mediu s-a pronuntat si devenit
subiect de interes pentru prima data la inceputul anilor 1960. Conceptul de dreptul omului la un
mediu neprimejdios a fost sugerat de catre Rachel Carson, autoarea cartii , Primavara tacuta”,
lucrare in care autoarea trateaza o problemd mult neglijata, cea a dreptului cetdteanului de a fiin
sigurantd in propria casd impotriva intruziunii otravurilor aplicate de alte persoane.’” Aceastd
lucrare a marcat un punct de cotiturd in dezbaterea globala privind protectia mediului, punand
bazele conceptualizirii si recunoasterii dreptului la un mediu neprimejdios. Incepand cu anii 1970
si pand in prezent fenomenul dreptului omului la un mediu neprimejdios a fost supus unor dezbateri
stiintifice in randul savantilor, dar care sunt dispersate si nu fundamenteaza din punct de vedere
teoretic bazele analitice si stiintifice ale unei directii de cercetare bazate pe un cadru teoretico-
metodologic adecvat.

In literatura de specialitate’® intr-o formuld teomporald extinsa se regiseste problematica
stiintifica cercetatd prin mai multe aspecte, supuse analizei, printre care se identifica: care este
legatura dintre dreptul omului la un mediu neprimejdios, dreptul naturii si drepturile omului? Care
este locul dreptului omului la un mediu neprimejdios in sistemul celor trei generatii de drepturi ale
omului? Care este natura interdependentei dreptului omului la un mediu neprimejdios cu drepturile
civile, politice, economice, sociale si culturale? Care este domeniul de aplicare si natura acestui
drept? Este dreptul omului la un mediu neprimejdios un drept individual si/sau colectiv? Este un
drept moral si/sau juridic? Este un drept patrimonial si/sau nepatrimonial? Este un drept negativ
sau pozitiv? Ar trebui sa se pund accentul pe un drept ’substantial” la un mediu neprimejdios sau
pe un set de drepturi , procedurale” in vederea asigurarii dreptului omului la un mediu

neprimejdios?

37 Carson, Rachel. Silent spring. Regatul Unit: Houghton Mifflin, 2002.p.378. ISBN 9780618249060, 0618249060.
38 Dzah, Godwin Eli Kwadzo. Sustainable Development, International Law, and a Turn to African Legal
Cosmologies. Statele Unite ale Americii: Cambridge University Press, 2024. ISBN:9781009354035; PINESCHI,
Laura (ed.). Cultural heritage, sustainable development, and human rights: Towards an integrated approach.
Abingdon, Oxon; New York: Routledge, 2023. ISBN:9781003811992; AQUINO, Valéria Emilia de; LOUREIRO,
Claudia; et al. (eds.), Climate Litigation in a Changing World: A Comparative Analysis of Similarities, Challenges
and Pathways, Springer, 2026. ISBN:9783032055309; LIV Feijen. The Evolution of Humanitarian Protection in
European Law and Practice. India: Cambridge University Press, 2021. ISBN:9781108483483.
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Toate aceste interogatii, devin relevante contextului in care ne propunem determinarea
convergentei teoretico-practice de asigurare a dreptului la un mediu neprimejdios. Prin urmare,
pentru a fi clarificate aspecte definitorii acestui obiectiv si pentru a fundamenta apartenenta
problematicii in cauza cadrului epistemic al teoriei generale a dreptului, prin cercetarile stiintifice
realizate au fost analizate lucrdri si articole, care in opinia noastrd se bucurd de relevanta
conceptuald si metodologici. In mod particulat, se cere a fi specificat faptul ca in cadrul realizarii
cercetarii stiintifice asupra convergentilor teoretico-practice privind asigurarea dreptului la un
mediu neprimejdios prin prisma mecanismului de evaluare a biodiversitatii, au fost analizate mai
multe lucrari fundamentale si un sir de articole stiintifice care au drept obiect de studiu unele
aspecte ce vizeaza direct sau indirect continutul obiectivelor stabilite in cadrul cercetarii. Mai mult,
tinand cont de specificul problematicii stiintifice a fost urmat traseul unei perspective stiintifice
bazate de metodologia inter si multi disciplinara, utild in clarificarea si cercetarea unor subiecte
complexe precum cel care se regdseste in aceasta lucrare. Cu atat mai mult acestd perspectiva
devine relevanta in conditiile in care este plasata in cadrul stiintific al Teoriei generale a dreptului,
care in mod traditional vine cu ocoperirea operationald si functionald a celor mai actuale tendinte
din stiinta juridica, ajunstind formulele conceptuale problemelor necesare a fi incadrate in rigori
stiintifice pentru a fi solutionate si raspunzand cu solutii inovative.

O analizd detaliatd a naturii acestui drept a fost realizatd de mai multi autori, care au
explorat caracteristicile sale universale, morale si juridice. Una dintre lucrdrile care merita a fi
mentionate in acest sens este ,The Environmental Rights Revolution: A Global Study of
Constitutions, Human Rights, and the Environment’°, realizata de autorul D.R. Boyd, care
analizeaza inclusiv conceptul dreptului omului la un mediu neprimejdios. Astfel, unul dintre
aspectele cheie pe care si-a propus autorul sd-l cerceteze vizeaza natura dreptului omului la un
mediu neprimejdios si anume dacd posedad sau nu acest drept atributele unui drept universal al
omului. Pornind de la particularitatile specifice ale drepturilor omului, autorul a concluzionat ca
dreptul la un mediu neprimejdios poseda caracteristicile esentiale ale tuturor d repturilor omului si
anume: ,a) poseda un caracter universal, ceea ce inseamna ca dreptul omului la un mediu
neprimejdios este acceptat pe scara larga si este detinut de toata lumea. Aplicabilitatea universala
este supusa avertismentului ca interpretarea sau forma exactd a acestor drepturi poate varia
semnificativ in functie de conditiile sociale, economice, culturale, politice si de mediu locale; b)

are o baza morala, ceea ce indica faptul ca dreptul omului la un mediu neprimejdios exista

3% Boyd, David R.. The Environmental Rights Revolution: A Global Study of Constitutions, Human Rights, and the
Environment. Canada: UBC Press, 2011.p.468. ISBN 978-0-7748-2162 9 (PDF): ISBN 978 0-7748-2163-6 (EPUB)
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indiferent daca o anumita natiune, guvernare sau sistem juridic le recunoaste sau nu, c) intentia
de baza a dreptului omului la un mediu neprimejdios este de a asigura demnitatea tuturor fiintelor
umane. 4!

Aceastda perspectivd este completatd de definitii juridice si conceptualizari

multidimensionale ale notiunii ,,mediu”. Astfel, autorul M. Dutu, in lucrarile ,, Dreptul Mediului?!

si Tratat de dreptul mediului”*?

, propune o conceptualizare multidimensionald a mediului, definit
ca ansamblul factorilor naturali si antropici care influenteazd conditiile de viatd ale societatii. M.
Dutu subliniazd necesitatea unei definitii juridice precise pentru a facilita operationalizarea
reglementarilor de mediu, consolidand argumentul privind claritatea juridica a acestui drept.

Alti autori au abordat natura autonoma si interdependenta acestui drept cu sdndtatea
ecosistemelor. De exemplu, D. Shelton, in , Human Rights and the Environment”, defineste dreptul
la un mediu neprimejdios ca: , autonom, derivat si procedural, accentudnd interdependenta dintre
sandtatea ecosistemelor si demnitatea umana.” Astfel, prin comparatie, spre deosebire de
accentul pe care profesorul M. Dutu il pune pe preventie, D. Shelton promoveaza o abordare
ecocentricd, evidentiind rolul instantelor, precum Curtea Europeand a Drepturilor Omului
(CtEDO), in interpretarea extensiva a drepturilor existente.

Nu mai putin importante sunt aborddrile care dezvoltd viziuni ce subliniazd caracterul
nepatrimonial si conditia fundamentali a acestui drept pentru exercitarea altor drepturi. In aceasta
perspectivd, autorul 3.9. Myxamenosa, in articolul stiintific ,/JIuunoe neumywecmeennoe npago
Ha 6aazonpusammuyio oxkpycaiowyio cpedy”#?, definind natura dreptului la un mediu neprimejdios,
observa ca acesta este un drept personal strict nepatrimonial, indisolubil legat de personalitatea
titularului si vizeaza asigurarea existentei fizice a unei persoane. Totusi, potrivit autorului, dreptul
personal nepatrimonial la un mediu neprimejdios are un caracter larg si poate fi considerat nu ca
un anumit drept personal separat, ci ca o conditie necesard pentru exercitarea tuturor drepturilor si
libertatilor, deoarece asigurd securitatea mediului unei persoane si creeaza astfel conditiile pentru

utilizarea tuturor celorlalte drepturi.

40 Boyd, David R.. The Environmental Rights Revolution: A Global Study of Constitutions, Human Rights, and the
Environment. Canada: UBC Press, 2011.p.468. ISBN 978-0-7748-2162 9 (PDF): ISBN 978 0-7748-2163-6 (EPUB)
41 Mircea DUTU, Dreptul mediului, Editura Economica,. Bucureti, 1996,
https://www.ueb.ro/drept/master/diim/sinteze%20Dreptul%20mediului.pdf

42 Mircea Dutu - Tratat de dreptul mediului, editia a IV-a, CH BECK,. Bucuresti, 2014, p.29

43 Shelton, D. (1991). Human rights, environmental rights, and the right to environment In: Stanford Journal of
International Law, 28, 1991, 103-138

* Myxameooea 2.0. Jluunoe neumywecmsennoe npaeo na 61a20npusmmyio oKpyjICcaouwylo cpedy. Yuenvie 3anucku
Kpuviuckozo ghedepanvroco ynusepcumema umenu B. Y. Bepnaodckozo FOpuouueckue nayxu. 2020. - T. 6 (72). N° 3.
- C.90-97. VJIIK 347.15 DOI: 10.37279/2413-1733-2020-6-3-90-97.
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O perspectiva definitorie tratarii problematicii, este cea care se identifica la autorii care au
explorat si interdependenta dintre interesul public si privat in definirea acestui drept. De exemplu,
Laevskaya E.V. in lucrarea ,Protectia dreptului la un mediu favorabil: probleme de teorie si
practica™® realizeazd o analizd a problemei identificarii dreptului la un mediu favorabil pentru
sandtatea si bundstarea omului in sistemul drepturilor omului. Monografia este dedicata studierii
bazelor juridice internationale si nationale ale formarii dreptului la un mediu favorabil, continutul
dreptului subiectiv la un mediu favorabil, esenta, formele si metodele de protectie a acestuia. in
opinia autorului, fenomenul dreptului omului la un mediu favorabil demonstreazd o
interdependentd si o corelatie complexa a intereselor publice si private (patrimoniale si
nepatrimoniale) care stau la baza acestuia. Anume calitatea mediului inconjurator ca bun public,
poate avea un impact semnificativ nu doar asupra sandtatii omului, ci si asupra altor bunuri si
interese private de naturd patrimoniald (securitatea economicd, materiala, proprietatea asupra
bunurilor) si nepatrimonialda (sdnatate, demnitate, bunastare). Totodatd, autorul sustine ca
identificarea starii mediului si evaluarea calitdtii acestuia este imposibila in lipsa informatiilor
despre starea mediului, factorii si actiunile altor persoane care au un impact negativ asupra
acestuia.

Dreptul la un mediu neprimejdios este strans legat de alte drepturi fundamentale si de
protectia biodiversitatii. John H. Knox, in lucrarile ,Human Rights, Environmental Protection, and
the Sustainable Development Goals*® si Report of the Special Rapporteur (2017)”%7, subliniaza ca
pierderea biodiversitatii afecteaza drepturile la viatd, sanatate, hrana si apa, pledand pentru
obligatii procedurale, precum accesul la justitie, care completeazd caracterul procedural al
dreptului evidentiat de Shelton. Logica modului in care se Inscrie perspectiva cercetarii , determind
aderentd pentru astfel de abordari, deaceea sustinem aceastd opinie si consideram ca dreptul
omului la un mediu neprimejdios este un drept fundamental si inalienabil, iar recunoasterea
constitutionald a dreptului la un mediu neprimejdios contureazd caracterul vital al mediului ca o
conditie de baza a vietii, indispensabil pentru promovarea demnitétii, bunastarii umane si pentru
indeplinirea altor drepturi. Pentru a avansa in acest sens, este necesara fundamentarea convergentei
teoretico-practice a problematicii date in arealul stiintific al teoriei generale a dreptului, care

creeazd cadrul de referintd necesar constientizarii si determindrii directiilor in care trebuiesc

4 Laevskaya E.V. Protectia dreptului la un mediu favorabil: probleme de teorie §i practicd. Muuck:
CmpoiiMeduallpoexm, 2016. p.386. ISBN: 978-985-7091-83-6.

4 Knox, John H., Human Rights, Environmental Protection, and the Sustainable Development Goals (September 1,
2015). 24 Washington International Law Journal 517 (2015), Wake Forest Univ. Legal Studies Paper, Available at
SSRN: https://ssrn.com/abstract=2660392, p.7

47 Knox, J.H., Report of the Special Rapporteuron the Issue of Human Rights Obligations Relating to the Enjoyment
of a Safe, Clean, Healthy and Sustainable Environment, A/HRC/34/49, (Knox Biodiversity Report), 2017.
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canalizate eforturile pentru crearea mecanismelor juridice eficiente pentru asigurarea dreptului la
un mediu neprimejdios. In acest context, accentudm importanta abordarii interdependentelor, care
asigurd coerentd si claritate. Aceastd interdependenta este sustinutd de Spalding, in ,World Atlas
of Coral Reefs”, care evidentiaza rolul biodiversitatii marine, in special al recifelor de corali, in
sustinerea drepturilor la hrana si sigurantd, subliniind functiile ecologice ale ecosistemelor.*?

In contextul analizei legiturii dintre drepturile omului si biodiversitate mentionim si
lucrarea ,Human Rights and the Environment: The Interdependence of Human Rights and a
Healthy Environment in the Context of National Legislation on Natural Resources™*’ realizatd de
autorii Knox, J. H. si Morgera E.. Lucrarea reuneste lectiile invatate prin mandatul fostului raportor
special al Organizatiei Natiunilor Unite pentru drepturile omului si mediu, Knox J.H., si cercetarile
academice privind legislatia internationald in materie de biodiversitate si drepturile omului,
realizate de Morgera E.. Lucrarea oferd o imagine de ansamblu a evolutiei dreptului international
privind interdependenta dintre drepturile omului si mediu, care prezintd o relevantd deosebita
pentru cadrul legal national privind protectia biodiversitatii.

Biodiversitatea este conceptualizatd ca un element cheie in protectia mediului. Aceasta
interdependenta este sustinutd de Carlos Ignacio Gonzélez Arruti, in , The Precautionary Principle
and the Protection of Biological Diversity”, care analizeaza influenta Conventiei privind
Diversitatea Biologica (CBD, 1992) asupra Directivei Habitate, subliniind conceptualizarea
tripartitd a biodiversitatii (ecosisteme, specii, diversitate geneticd).’® David Langlet si Said
Mahmoudi, in lucrarea ,EU Environmental Law and Policy”, evidentiazd contributia CBD in
modelarea unui regim juridic eficient pentru protectia siturilor Natura 2000.3!

Autorii subliniaza importanta vitald a ecosistemelor pentru demnitatea umand. Autorul
D.R. Boyd, a statuat in lucrarea ,The Environmental Rights Revolution”, care exploreaza
recunoasterea ecosistemelor ca subiecte de drept ca: ,avdnd in vedere importanta vitala a aerului
curat, a apei proaspete, a solului fertil si a serviciilor ecosistemice pentru sandtatea, bunastarea

si demnitatea umand, un mediu neprimejdios nu poate fi privit drept un simplu scop sau obiectiv

48 Spalding M.D., Ravilious C. and Green E.P. . World Atlas of Coral Reefs. Prepared at the UNEP World
Conservation Monitoring Centre. University of California Press, Berkeley, USA, 2001,p.27-28.
https://planetearthisbluedotblog. wordpress.com/wp-content/uploads/2019/05/worldatlasofcora0lspal.pdf

4 Knox, John H.,, Morgera Elisa. Human Rights and the Environment: The Interdependence of Human Rights and a
Healthy Environment in the Context of National Legislation on Natural Resources. Italia: FAO, 2022.p.64.ISBN 978 -
92-5-136097-2.

30 Langlet, David., Mahmoudi, Said. EU Environmental Law and Policy. Regatul Unit: Oxford University

Press, 2016, pag. 349;

S Langlet, David., Mahmoudi, Said. EU Environmental Law and Policy. Regatul Unit: Oxford University

Press, 2016, pag. 349;
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care urmeaza a fi atins de omenire”, ceea ce intdreste interdependenta dintre conservarea
biodiversitatii si justitia ecologica.>?

Drepturile procedurale joacd un rol esential in operationalizarea dreptului la un mediu
neprimejdios. Aceastd viziune este sustinutd de A. Kiss, in lucrarea ,Guide to International
Environmental Law”, care analizeazd rolul drepturilor procedurale din Conventia de la Aarhus
(1998) in operationalizarea dreptuluila un mediu neprimejdios, subliniind limitarile absentei unui
tratat international obligatoriu.>3

Cooperarea internationala si responsabilitatea colectiva sunt, de asemenea, aspecte cheie.
Alan Boyle, in ,Human Rights or Environmental Rights, A Reassessment?”’, exploreaza intersectia
drepturilor de mediu cu drepturile civile, politice, economice si sociale, propuniand o abordare
bazata pe responsabilitatea colectiva si cooperarea internationald, ceea ce completeaza intrebarile
privind natura si domeniul de aplicare al acestui drept.>*

Organizarea conferintelor internationale tematice au consolidat recunoasterea dreptului la
un mediu neprimejdios. Pierre-Marie Dupuy si Jorge E. Vinuales, in , International Environmental
Law”, subliniaza necesitatea integrarii protectiei mediului in politicile de dezvoltare, evidentiind
impactul Conferintei de la Stockholm (1972) asupra conservarii biodiversitatii.’> Poorhashemi, in
.Droit international de I’environnement: Opportunités et défis”, de asemenea evidentiaza rolul
Conferintei de la Stockholm (1972)%¢ ca punct de cotiturd in recunoasterea dreptului la un mediu
neprimejdios, subliniind necesitatea echitatii intergenerationale in protectia biodiversitatii.>’

Legislatia europeana a contribuit semnificativ la protectia mediului. Aceastd idee este
sustinutd de Elli Louka, in ,Conflicting Integration: The Environmental Law of the European
Union”, care evidentiaza rolul primului Program de Actiune pentru Mediu al Comunitatii

Europene, initiat post-Stockholm, in pregatirea terenului pentru legislatii precum Directiva

52 Boyd, D. R. The Environmental Rights Revolution: A Global Study of Constitutions, Human Rights, and the
Environment. UBC Press, 2012 p.21.

33 Kiss, Alexandre Charles., Shelton, Dinah. Guide to International Environmental Law. Tarile de Jos: Martinus
Nijhoff Publishers, 2007, p. 56

34 Alan Boyle, Human Rights or Environmental Rights? A Reassessment, 18 Fordham Envtl. L. Rev. 471 (2006).
https://irlawnet fordham.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1634&context=elr

35 Dupuy, Pierre-Marie., Vifiuales, Jorge E.. International Environmental Law. Regatul Unit: Cambridge University
Press, 2015, pag. 11;

356 Conferinta Natiunilor Unite asupra Mediului Uman. ,,Declaratia Conferintei Natiunilor Unite asupra Mediului
Uman.” In Raportul Conferintei Natiunilor Unite asupra Mediului Uman, Stockholm, 5-16 iunie 1972,
A/CONF.48/14/Rev.1. New York: Natiunile Unite, 1973. https://wedocs.unep.org/20.500.11822/29567.

57 Poorhashemi, Abbas, Droit international de ['environnement: Opportunités et défis/ CIFILE Journal of
International Law (CJIL), Vol. 5, No. 11, 49-78, February 2025.
https://www.cifilejournal.com/article 206516_e738a87eaaf03306df025daa9497ee2d.pdf
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Habitate.’® De asemenea, Thomas Christiansen, Simon Duke si Emil Kirchner, in , Understanding
and Assessing the Maastricht Treaty”, subliniaza ca articolul 130r al Tratatului de la Maastricht
(1992) a consacrat protectia mediului ca prioritate a UE, oferind baza juridica pentru politici
ecologice ambitioase.>’

In ceea ce priveste analiza tendintei modeme a statelor de a asigura echilibru dintre
protectia dreptului omului la un mediu neprimejdios si dezvoltarea economicd, prin orientarea
politicilor in directia dezvoltarii durabile ecologice, autorul Douglas Fisher stipuleaza ca viziunea
de dezvoltare durabila ecologica este o viziune controversatd si structural provocatoare pentru
viitor. Potrivit autorului, standardul de dezvoltare durabild din punct de vedere ecologic ar trebui
sa indeplineasca , urmatoarele trei conditii:

a) sa fie durabil in ceea ce priveste utilizarea continua si pe termen lung a resursei in
sine;

b) sa fie durabil in ceea ce priveste integritatea si stabilitatea pe termen lung a
resurselor umane care alcatuiesc societatea in cauza;

c) sa fie durabil din punct de vedere al integritatii ecologice a mediului din care este
extrasa resursa. ”

Daca aceasta teorie este fezabild, atunci ea reprezintd o provocare majord pentru toate
partile implicate in guvernanta de mediu: legislativele, autoritatile executive, institutiile judiciare,
institutiile corporative, organizatiile neguvernamentale si membrii individuali ai comunitatii.
Urmarind un singur si unic rezultat vizat - dezvoltarea durabila, abordarea guvernantei de mediu
nu trebuie sd fie nici antropocentricd (o concentrare asupra oamenilor), nici ecocentricd (o
concentrare asupra naturii), nici monocentrica (o concentrare asupra unei probleme specifice), ci
policentricd. Adoptarea unei abordari policentrice presupune recunoasterea si integrarea
echilibrata a dimensiunilor sociale, economice si biofizice in procesul decizional privind mediul.
Aceasta perspectivd plaseaza toate cele trei sisteme pe un plan de egalitate, considerandu-le
interdependente si indispensabile pentru formularea unor politici si strategii de mediu sustenabile.
In acest sens, se contureazi o noud conceptic a procesului decizional, in care informarea si
participarea publicului este un element indispensabil in asigurarea transparentei decizionale, in
special in domeniul relationat protectiei mediului si punerii in aplicare a mecanismelor de evaluare

de mediu.

38 Louka, Elli. Conflicting Integration: The Environmental Law of the European Union. Belgia: Intersentia, 2004,
pag. 98;

39 Understanding and Assessing the Maastricht Treaty Thomas Christiansen, Simon Duke & Emil Kirchner Journal
of European Integration, volume 34, issue 7 (November 2012) pag. 685-698
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Provocarile implementarii sunt amplificate in tarile in curs de dezvoltare. Autoarea Scobie
M., in lucrarea ,Environmental Human Rights in the Anthropocene: Concepts, Contexts, and
Challenges,”®” deasemenea s-a preocupat de descrierea ratiunii si fundamentului drepturilor
omului In materie de mediu si anume in antropogen. Examinand natura drepturilor de mediu, ea
face o distinctie dintre drepturile mediului si drepturile omului la un mediu. O parte a analizei
dedicate drepturilor de mediu se refera la intrebarea daca exista merite in recunoasterea unui drept
separat si substantial la mediu, dincolo de drepturile civile si politice din prima generatie si
drepturile economice, sociale si culturale din a doua generatie, deja recunoscute de dreptul
international. Desi, Scobie M. statueeaza faptul ,ca, in ciuda obiectiilor juridice §i politice,
drepturile de mediu sunt din ce in ce mai mult recunoscute atdt la scara internationala, cat si la
scara nationald, ca o noud categorie de drepturi, in mare parte determinata de o mai mare
preocupare pentru mediu i justitie de mediu”®', totusi, autoarea sustine ca inca exista multi factori
care inhiba punerea in aplicare la nivel national a drepturilor de mediu, cum ar fi: dreptul la
dezvoltare, lipsa de vointd politicdi a guvernelor nationale, puterea sectorului privat si a
investitorilor internationali din industriile extractive de a acorda prioritate castigurilor economice
pe termen scurt si faptul ca statele pot alege sa 1si exercite suveranitatea in moduri care contribuie
in mod evident la degradarea mediului. Mai mult ca atat, Scobie M., a evidentiat in lucrarea sa, ca
concepte precum: ,,antropogenul” si ,, dreptul la dezvoltare” pot inhiba dezvoltarea drepturilor de
mediu, deoarece conceptul antropogen ignora consideratiile privind justitia de mediu si atribuie de
reguld responsabilitatea pentru crizele de mediu omenirii in general, mai degrabad decat relatiilor
mai recente de exploatare a naturii de catre oameni. Totodata, statele juxtapun protectia mediului
cu necesitatea de a-si exploata resursele mediului pentru propria dezvoltare. In aceasti ordine de
idei, autoarea concluzioneaza ca punerea in aplicare a drepturilor de mediu continud sa reprezinte
0 provocare pentru majoritatea statelor, in special pentru tirile in curs de dezvoltare cu industrii
extractive, care au sarcina de a identifica modalitdti echitabile si corecte de a construi o ordine
socio-naturala care sd protejeze mediul inconjurdtor si in acelasi timp de a-si scoate populatia din
saracie.

Aceasta analizd este completatd de Marianela Cedefio Bonilla si Francoise Burhenne-

Guilmin, in ,, Environmental Law in Developing Countries: Selected Issues”, care subliniaza

60 Environmental Human Rights in the Anthropocene: Concepts, Contexts, and Challenges. India: Cambridge
University Press, 2023, p. 9-31.

1 Environmental Human Rights in the Anthropocene: Concepts, Contexts, and Challenges. India: Cambridge
University Press, 2023.
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provocdrile specifice statelor in curs de dezvoltare in implementarea normelor de mediu, pledand
pentru cooperarea internationald pentru a sprijini capacitatea institutionald si tehnica.

O altd lucrare importantd analizatd in cadrul realizarii cercetarii de fatd este ,, Research
Handbook on Fundamental Concepts of Environmental Law™®. Reunind un grup de specialisti de
top In domeniu, aceastd lucrare ofera o analizd a noilor perspective asupra conceptului de
dezvoltare durabild ecologica, a modului 1n care se dezvolta drepturile de mediu si a standardelor
de protectie a mediului. Lucrarea acopera toate tratatele relevante privind drepturile omului pentru
ailustra modul in care standardele privind drepturile de mediu apar si se dezvoltd in acest domeniu
dinamic. Aceasta perspectiva este sustinutd de Ph. Sands, in ,, Principles of International
Environmental Law”, care analizeaza impactul Declaratiilor de la Stockholm (1972) si Rio (1992)
in consolidarea legaturii dintre protectia mediului si drepturile omului, criticand insa lipsa
mecanismelor eficiente de implementare. %4

Interdependenta dintre conceptele de dezvoltare durabild, mediu si democratie au fost
analizate inclusiv de catre autorul Hajjar L.L., in lucrarea sa ,, Human Rights and the Environment:
Philosophical, Theoretical, and Legal Perspectives”®. De o importantd deosebitd se prezintd
studiul asupra aspectelor teoretice, juridice si filosofice care stau la baza legaturii dintre drepturile
omului si mediu. Lucrarea este impartitd in doua parti, dintre care prima examineaza cele doua
componente ale drepturilor mediului: mediul si drepturile omului. Prima parte a lucrarii
aprofundeaza radacinile problemelor ecologice, aparitia ecologismului si a conceptelor majore ale
eticii mediului, dand amploare problemei relatiei dintre om si naturd si subliniind fundamentele
filosofice si etice ale abordarilor bazate pe drepturile omului in problemele de mediu. Autorul
prezinta caracteristicile si controversele conceptului de drepturi ale omului si evidentiaza criteriile
necesare pentru a clasifica o revendicare ca fiind un drept al omului. Cea de-a doua parte a lucrarii
se bazeaza pe teoriile, conceptele si notiunile examinate in prima parte pentru a stabili si justifica
fundamentele teoretice si conceptuale ale drepturilor omului in materie de mediu emergente.
Autorul prezintd cadrul teoretic al dezbaterilor academice in jurul conceptului de drept la mediu si
analizeazd evolutia drepturilor de mediu in lumina dezvoltdrii durabile. Aceastd analizd este

completatd de Hans Jonas, in ,, The Imperative of Responsibility: In Search of an Ethics for the

62 Cedeiio Bonilla, Marianela., Burhenne-Guilmin, Frangoise. Environmental Law in Developing Countries:
Selected Issues. Germania: IUCN, 2004, pag. 9;

%3 Research Handbook on Fundamental Concepts of Environmental Law. Regatul Unit: Edward Elgar Publishing,
Incorporated, 2016.p.560; ISBN: 978 1 78471 464 2.

4 Sands, Philippe. Principles of International Environmental Law. Editia a 4-a. Cambridge: Cambridge University
Press, 2018, p.31.

5 Leib, Linda Hajjar. Human Rights and the Environment: Philosophical, Theoretical, and Legal
Perspectives. Germania: Martinus Nijhoff Publishers, 2011. p.182. ISBN 978-90-04-18864-§.
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.....

prevenirea catastrofelor ecologice ca o datorie morala, consolidand fundamentul etic al drepturilor
de mediu.%¢

In contextul analizei domeniului de aplicare a dreptului la un mediu neprimejdios din
perspectiva noilor tendinte revolutionare atestate la nivel international, tinem sd mentiondm
lucrarea , The Rights Of Nature: A Legal Revolution That Could Save the World™®’, in care autorul
D.R. Boyd, subliniaza faptul ca dreptulla un mediu neprimejdios nu trebuie privit doar ca un drept
exclusiv al omului ci si a animalelor non-umane, altor specii si a ecosistemelor. Opinia autorului
poate fi rezumata la faptul ca in intreaga lume, tot mai multe legi sunt adoptate, recunoscand ca
ecosistemele - rauri, paduri, munti si multe altele - au drepturi aplicabile din punct de vedere
juridic. Si dacd natura are drepturi, atunci oamenii au responsabilititi. In opinia autorului
protejarea mediului este imposibild daca va fisustinuta In continuare ideea de superioritate umana
si proprietate universala asupra tuturor terenurilor si a vietii sdlbatice pentru a urmari o crestere
economica fara sfarsit, deoarece: ,Oamenii nu sunt decdt o specie printre milioanele de specii, la
fel de dependenta din punct de vedere biologic ca oricare alta de ecosistemele care produc apad,
aer, hrana si o clima stabila. Facem parte din naturd: nu suntem independenti, ci
interdependenti.”*® Revolutia juridica descrisa in aceasta lucrare are potentialul de a obtine trei
rezultate vitale: reducerea raului suferit de animalele sensibile, oprirea extinctiel speciilor cauzate
de om si protejarea sistemelor de sustinere a vietii de pe planeta.

Aceasta viziune este sustinutd de Christopher D. Stone, in ,Should Trees Have Standing?
Toward Legal Rights for Natural Objects”, care pledeaza pentru drepturile juridice ale naturii si
propune recunoasterea ecosistemelor ca subiecte de drept®®, si de Erin O’Donnell, in ,Legal Rights
for Rivers: Competition, Collaboration and Water Governance", care analizeazd cazuri precum
raul Atrato din Columbia.”® Peter Burdon, in ,Earth Jurisprudence: Private Property and the
Environment", propune conceptul de ,,marea lege” pentru a prioritiza integritatea ecologica, dar

recunoaste tensiunile cu interesele economice.’!

6 Jonas, Hans. The Imperative of Responsibility: In Search of an Ethics for the Technological Age. Regatul
Unit: University of Chicago Press, 1984.

%7 Boyd, David R.. The Rights Of Nature: A Legal Revolution That Could Save the World. Canada: Ecw Press, 2017.
p-280. ISBN 9781770909663, 1770909664.

% Boyd, David R.. The Rights Of Nature: A Legal Revolution That Could Save the World. Canada: Ecw Press, 2017.
p.280. ISBN 9781770909663, 1770909664.

69 Stone, Christopher D. “Should Trees Have Standing?—Towards Legal. Rights for Natural Objects.” Southern
California Law Review 45. (1972): 450-501https.//iseethics.wordpress.com/wp-content/uploads/2013/02/stone-
christopher-d-should-trees-have-standing.pdf

70 Erin O’Donnell, Legal Rights for Rivers: Competition, Collaboration and Water Governance. London: Routledge,
2018, p. 56-78.
7l Peter Burdon, Earth Jurisprudence: Private Property and the Environment, London: Routledge, 2014, p.13
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Totusi, existd si critici ale acestei abordari. Roger Scruton, subliniaza riscul subminarii
demnitdtii morale umane prin extinderea drepturilor la entitati non-umane, pledand pentru
mecanisme traditionale de protectie a mediului.”?

Asigurarea protectiei dreptului omului la un mediu neprimejdios este de neperceput in lipsa
respectarii principiului precautiei, ba mai mult, anume principiul precautiei a jucat un rol
semnificativ in procesul de creare a mecanismelor de evaluare de mediu, inclusiv a mecanismului
de evaluare a biodiversitatii. In acest context, prezinti interes pentru cercetarea noastrd si
lucrarea , Environmental Law Principles: From Political Slogans to Legal Rules 2¢”73 elaborata
de Sadeleer N. Aceasta lucrare urmdreste originea, statutul, rolul si efectele a trei dintre cele mai
importante principii ale dreptului modern al mediului care au aparut in aceasta noud erd a riscului
ecologic: principiul ,,poluatorul pliteste”, principiul prevenirii si principiul precautiei. In
acceptiunea autorului, principiul precautiei a ajuns in centrul atentiei in domeniul politicii de
mediu ca raspuns la limitele stiintei in evaluarea potentialelor riscuri ecologice complexe si incerte,
unde incertitudinea nu este decat o caracteristica persistenta atat in ceea ce priveste intelegerea
lantului de cauzalitate, cat si In ceea ce priveste predictia rezultatelor. Autorul sustine necesitatea
evaludrii potentialelor riscuri generate de o activitate planificata fie de un document de politici si
planificare, la o etapa preliminara, pentru a fi luate masuri preventive eficiente. Suplimentar
autorul statueaza ca ,riscul” poate fi luat in serios numai dacd sunt disponibile instrumente
metodologice de evaluare adecvate. Lucrarea prezinta interes inclusiv prin faptul cd aceasta
cuprinde analiza studiilor de cazuri practice ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene, care
subliniaza necesitatea de a efectuaevaludri ale riscurilor ecologice provocate de activitatile umane.

Joakim Zander, in ,,The Application of the Precautionary Principle in Practice”, critica
ambiguitatea normativa a principiului precautiei din Declaratia de la Rio (1992)74, pledand pentru
claritate operationald.”> Kriebel si colaboratorii, in ,,The Precautionary Principle in Environmental
Science (2001) , sustin cd precautia raspunde limitelor cunoasterii stiintifice, fiind esentiald pentru

prevenirea daunelor ireversibile asupra biodiversitatii.”® Boisson de Chazournes subliniaza

72 Roger Scruton. Animal Rights. Analysis. Claves de Pensamiento Contempordneo, 2018, 21 (3), pp.1 - 13.
Jf10.5281/zenodo.2558706ff. ffhal-02163073f

73Sadeleer, Nicolas de. Environmental Law Principles: From Political Slogans to Legal Rules 2e. Regatul
Unit: Oxford University Press, USA, 2020.p.540. ISBN:9780191879890, 0191879894.

74 Declaratia de la Rio privind mediul si dezvoltarea. Adunarea Generald a Natiunilor Unite, Conferinta privind
Mediul si Dezvoltarea, Rio de Janeiro.

75 Zander, Joakim. The — Application of the Precautionary Principle in Practice: Comparative
Dimensions. N.p.: Cambridge University Press, 2010, p.36.

76 Kriebel, David, Joel Tickner, Paul Epstein, John Lemons, Richard Levins, Edward L. Loechler, Margaret Quinn,
Ruthann Rudel, Ted Schettler, and Michael Stoto. "The Precautionary Principle in Environmental Science.”
Environmental Health Perspectives 109, no. 9 (2001): 871-876. https://doi.org/10.1289/ehp.01109871
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inversarea sarcinii probei’’, iar Freestone si Hey accentueaza caracterul anticipativ al precautiei,
ambele consolidand rolul acestui principiu in mecanismele de evaluare.”® Chris W. Backes si
Jonathan M. Verschuuren, in ,,The Precautionary Principle in International, European, and Dutch
Wildlife Law”, evidentiazd ca mecanismul de evaluare adecvatd din Directiva Habitate reflecta
logica precautiei, prioritizind conservarea biodiversitatii.”®

In ceea ce priveste analiza legiturii dintre principiul precautiei si mecanismul de evaluare
abiodiversitatii, remarcam lucrarea ,,/mplementing the Precautionary Principle: Approaches from
the Nordic Countries, EU and USA®?, in care Helle Tegner Anker” analizeaza cerintele art. 6 alin.
(3) al Directivei 92/43/CEE ce impune o evaluare a implicatiilor oricarui plan sau proiect care ar
putea avea un efect semnificativ asupra sitului, fie individual, fie in combinatie cu alte planuri sau
proiecte.®” Este de mentionat faptul cd singura exceptie de la cerinta de evaluare se aplica
proiectelor sau planurilor direct legate sau necesare pentru gestionarea sitului. In afard de cerinta
de evaluare, art. 6 alin. (3) prevede, de asemenea, un criteriu de decizie de fond, care stipuleaza ca
autoritdtile pot aproba planul sau proiectul numai dupa ce s-au asigurat ca acesta nu va afecta in
mod negativ integritatea sitului in cauza. Derogarea de la criteriul decizional de fond poate fifacuta
in absenta unor solutii alternative, pe baza unor motive imperative de interes public major si prin
luarea tuturor masurilor compensatorii necesare (art. 6 alin. (4)). Astfel, autorul sustine cd art. 6
alin. (3) al Directivei Habitate reflecta in mod clar cele doud elemente principale ale principiului
precautiei: evaluarea si gestionarea riscurilor. Anume criteriul de selectie ,,susceptibil de a avea
un efect semnificativ"' reflectd In mod clar principiul precautiei, deoarece probabilitatea si nu
certitudinea efectelor semnificative, este cea care va declansa cerinta de punere in aplicare a
mecanismului de evaluare a biodiversitatii.

Mecanismul de evaluare a biodiversitatii este tratat partial si in lucrarea ,,7he Habitats

Directive in its EU Environmental Law Context: European Nature’s Best Hope?”%2. Aceastd

lucrare reuneste experti internationali care analizeazd aplicarea, punerea In aplicare si viitorul

77 Boisson de Chazournes, L. (2002). The Precautionary Principle. Precaution from Rio to Johannesburg.
International Environment House, 13.

78 Freestone, D. and Hey, E. (1996). Origins and Development of the Precautionary Principle. The Precautionary
Principle and International Law. The Challenge of Implementation. Kluwer Law International, 12.

79 Chris W. Backes & Jonathan M. Verschuuren, The Precautionary Principlein International, European, and Dutch
Wildlife Law,9 COLO. ENV'TL. J. 43 (1998).

80" Implementing the Precautionary Principle: Approaches from the Nordic Countries, EU and USA. Regatul
Unit: Taylor & Francis, 2012.p.432. ISBN:9781136563225, 1136563229.

81 Directiva nr. 92/43/CEFE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilorde
faund si flord salbatica, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. L 206 din 22 iulie 1992.

82 The Habitats Directive in Its EU Environmental Law Context: European Nature’s Best Hope?. Regatul Unit: Taylor
& Francis, 2014.p.526. ISBN:9781317693048, 1317693043.
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Directivei Habitate 92/43/CEE, ® una dintre cele mai importante acte legislative de mediu ale UE
din ultimele decenii. Autorii examineaza succesele si esecurile Directivei 92/43/CEE®** din punct
de vedere juridic si politic, pentru a evalua daca aceasta este suficient de rezistenta pentru a
combate pierderea biodiversitatii in secolul XXI. Un accent deosebit este pus pe relatia dintre
Directiva 92/43/CEE®* si alte subiecte, inclusiv rdspunderea pentru daune ecologice si conservarea
transfrontalierd a naturii.

In  lucrarea  ,Environmental —Law: Text Cases, and Materials”8%autorii
Fisher, Elizabeth., Lange, Bettina., Scotford, Eloise, oferd o privirc de ansamblu privind
instrumentele de evaluare de mediu (evaluarea impactului asupra mediului -EIM, evaluarea
strategica de mediu- ESM, evaluarea biodiversitatii-EB) si anume: evolutia istorica, natura, scopul,
limitele, domeniul de aplicare, procedura de informare, participare si consultare a publicului,
procesul decizional, contestarea deciziilor si monitorizarea post-decizionald. O valoare deosebita
prezinta analiza gradului de protectie al art. 6 al Directivei 92/43/CEE®’ prin prisma jurisprudentei
Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

In doctrina strdind s-a pus deasemenea intrebarea daci poate sau nu inlocui evaluarea
impactului asupra mediului si evaluarea strategicd de mediu mecanismul de evaluare a
biodiversitatii. Astfel, autorii C.Born, An Cliquet, H.Schoukens, D. Misonne, G.Hoorick in
lucrarea ,,The Habitats Directive in its EU Environmental Law Context, European Nature’s Best
Hope ? %8, considera ca evaluarea impactului asupra mediului si evaluarea strategicd de mediu nu
pot inlocui evaluarea biodiversitatii. Acestia statueaza ca in cazul in care obligatia de a efectua
evaluari privind aspectele de mediu decurge simultan din mai multe acte normative, statele ar
trebui sd se asigure ca sunt prevazute proceduri coordonate si/sau comune care indeplinesc
cerintele respectivelor prevederi legale, dupd caz si tindind seama de caracteristicile lor
organizationale specifice.

Autorul S. Mockel in articolul ,,Nature Conservation 23: Natura 2000 appropriate

assessment and derogation procedure — legal requirements in the light of European and German

83 Directiva nr. 92/43/CEFE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de
faunda si flord salbatica, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. L 206 din 22 iulie 1992.

84 Directiva nr. 92/43/CEFE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de
faund si flord salbatica, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. L 206 din 22 iulie 1992.

85 Directiva nr. 92/43/CEFE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilorde
faund si flord salbatica, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. L 206 din 22 iulie 1992.

86 Fisher, Elizabeth., Lange, Bettina., Scotford, Eloise. Environmental Law: Text, Cases, and Materials. Regatul
Unit: Oxford University Press, 2019.p.813. ISBN:9780198811077, 0198811071.

87 Directiva nr. 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale i a speciilorde
fauna si flora salbatica, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. L 206 din 22 iulie 1992.

88 Born C, An Cliquet, HSchoukens, D. Misonne, G.Hoorick “The Habitats Directive in its EU Environmental Law
Context, European Nature’s Best Hope ?, Routledge, Oxom, 2015 p.807
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case-law”, afirma ca: ,factorul decisiv pentru a stabili daca este necesara sau nu o evaluare a
biodiversitatii depinde de intrebarea daca o activitate planificata sau un document de politici si
planificare cade sub incidenta art. 6 alin. (3) din Directiva 92/43/CEE ci nu fac obiectul altor
forme de evaluare de mediu cum ar fi: 1) evaluarea impactului asupra mediului si 2) evaluarea
strategica de mediu.” %’

Printre autorii autohtoni, care au cercetat natura juridica si continutul multifunctional al
dreptului fundamental al omului la un mediu neprimejdios avand ca efect determinarea locului si
rolului acestuia in cadrul sistemului de drepturi si libertdti ale omului si cetdteanului este
A.Crasnobaev, care a semnat o serie de publicatii stiintifice, precum: ,,Dreptul la un mediu
inconjurdtor sandtos: determindri conceptuale”, ,Indatorirea fundamentald de a proteja mediul
inconjurator sanatos”, ,,Carente privind determinarea continutului dreptului fundamental al
omului la un mediu inconjurator sandtos”, ,,Privire speciala asupra unor tehnici de protectie a
mediului,,°°.

Inarticolul stiintific ,,Dreptul la un mediu inconjurdtor sandtos: determindri conceptuale”,
autorul 4.Crasnobaev, evidentiaza faptul ca notiunea de drept la un mediu inconjurdtor sanatos
este cea mai complexd, caracterizand un drept natural, inerent al fiintei umane de a trai intr-un
mediu natural prielnic dezvoltarii fizice si psihice a acestuia, precum si un mediu neprimejdios din
punct de vedere ecologic pentru viata si sdndtatea sa, fiind talmacit si ca o garantie a dreptului la
viata, deoarece dreptul la viata este de neconceput fard un mediu sanatos.’!

In viziunea autorului citat, expusd in articolul stiintific ,,Carente privind determinarea
continutului dreptului fundamental al omului la un mediu inconjurator sandatos”, dreptul omului
la un mediu sanatos: ,,comportd o dubla dimensiune, atdt una de ordin individual — care implica
dreptul fiecarui individ la prevenirea poluarii, incetarea activitatii care produce o poluare si
repararea pagubei suferite prin aceasta poluare, cat si o dimensiune colectiva — care implica
obligatia statelor de a coopera in vederea prevenirii si combaterii poluarii, a protejarii mediului
natural, la nivel regional si international”.®?> Autorul considerd cd anume dubla dimensiune a

continutului dreptului la un mediu inconjurator sanatos a generat discutii legate de faptul daca

acest drept este unul individual, pe motiv ca numai omul poate fi considerat titular al acestui drept,

89 Méckel S (Ed.) Natura 2000 appropriate assessment and derogation procedure — legal requirements in the light of
European and German case-law. Nature Conservation 23: 1-29.
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administrarii publice, 20 mai 2013, Chisinau. Chisindau, Republica Moldova: Academia de Administrare Publica,
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sau un drept de solidaritate — punand dreptul la mediu pe acelasi nivel cu dreptul la dezvoltare,
dreptul la pace s. a. Totusi, autorul A. Crasnobaev concluzioneaza ca reiesind din continutul
dreptului la un mediu inconjurator sanatos, acesta nu poate fi pus pe acelasi cantar cu dreptul la
dezvoltare ori cu dreptul la pace, deoarece, protectia mediului se prezinta ca element component
al dreptului la dezvoltare, de rand cu factorii economici si sociali, dar, in acelasi timp, fiindu-i
atribuit de actele normative internationale si regionale un caracter complex din considerentul cd,
initial, dreptul la un mediu Inconjurator sanatos a fost strans legat de dreptul la sanatate si de
dreptul la viatd, iar mai tarziu acesta a fost analizat din perspectiva unui drept cu privire la
conditiile de viatd si de munca mai bune (igiena si securitatea muncii), prin dezvoltarea dreptului
la odihna si recreere, iar in unele state, precum Canada, acest drept este tratat la nivel federal ca o
componentd a dreptului la viata si la securitatea persoanei.

Cu referire la garantiile juridice ale protectiei dreptului la un mediu sandtos autorul
mentioneaza: ,,Pentru ca dreptul la un mediu sandtos sa poatd fi exercitat in mod concret, este
necesar un ansamblu de garantii nationale, care sa ofere eficienta acestor drepturi, deoarece
aportul acestor garantii consta atit in asigurarea unui cadru normativ §i institutional favorabil
pentru ca drepturile omului si libertatile sale sa devina realitate, o stare de fapt, cit si 0 masura
de protectie, in caz contrar, acestea poarta mai mult un caracter declarativ, lipsite de anumite
implicari eficiente ale statului, prin intermediul componentelor mecanismului statal. "%’

In acceptiunea noastra, dreptul la un mediu neprimejdios trebuie abordat ca un drept
fundamental autonom, cu o structurd juridica complexa, aflat la intersectia drepturilor civile,
sociale si de solidaritate. Aceastd perspectivd permite o intelegere mai clard a rolului sdu
transversal in sistemul drepturilor fundamentale si justificA necesitatea consacrarii unor
mecanisme juridice eficiente de garantare si aplicare, atat la nivel national, cat si international, in
contextul provocdrilor ecologice actuale.

Un alt savant al doctrinei autohtone care a studiat continutul, natura juridica si garantiile
asigurarii dreptului fundamental al omului la un mediu sinitos este V.Vlaicu. In viziunea
doctorului in drept Vlaicu V., cea mai reusita formulare a denumirii noului drept este ,, dreptul la
un mediu protejat”, deoarece protectia este elementul esential de confinut si de terminologie a
acestui drept, atribuindu-i urmatoarele trasaturi specifice®*: , a) caracterul pozitiv al acestui drept,

motiv pentru care statul trebuie, In virtutea caracterului sau social si a obligatiilor constitutionale

93 Crasnobaev A. Protectia dreptului fundamental al omului la un mediu inconjurdtor sindtos Tezd de doctorin drept.
Chisinau, 2015, p. 10;

% Vlaicu V. Probleme ale protectiei mediului in procesul realizdrii unordrepturi si obligatii constitutionale. Tezd de
doctor in drept. Chisinau, 2007, p.67-68.
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pe care le are, sd ia masuri pentru refacerea si ocrotirea mediului, precum si mentinerea echilibrului
ecologic si crearea conditiilor necesare pentru cresterea calitatii vietii;

b) acest drept nu este un drept fundamental la un mediu ideal, care este imposibil de definit,
ci la un mediu care trebuie sa fie protejat, pentru a oferi fiintei umane si colectivitatii sanatate,
echilibru ecologic, calitate a vietii si decenta in viata;

c) este singurul drept fundamental, care necesita existenta unui element temporal, pentru
ca acesta nu este reglementat i recunoscut numai pentru generatiile prezente, ci si pentru cele
viitoare;

d) sub aspect procedural, protejarea unui asemenea drept presupune un anumit specific,
deoarece, mediul trebuie protejat numai prin masuri preventive, prin decizii anterioare crizei
ecologice, prin participarea populatiei la luarea deciziilor de mediu. Esential in acest drept este
prevenirea, dar nu caracterul reparator al rdspunderii ecologico-juridice; dauna ecologicd produsa
echivaleazd cu neprotejarea mediului, responsabilitatea in cazul dat purtind doar o pondere
educativa, nu si reparatorie;

e) acest drept duce la aparitia unor drepturi si obligatii pentru toti, nu numai pentru stat,
ceea ce 1l prefigureaza atdt ca un drept, cat si ca o obligatie si impune statului indatorirea de a
institui structuri adecvate, care sa permita cetdtenilor sa-si satisfacd o asemenea obligatie;

f) calitatea subiectilor acestui drept fundamental, adicd dreptulla un mediu protejat, trebuie
considerat ca un drept al persoanei umane, beneficiar privilegiat al conservarii naturii, deoarece el
inglobeaza in campul sdu de protectie intreg mediul. ”

In aceeasi ordine deidei, tinem sa facem referinta la investigatiile unui alt cercetitor roman
I. Sion, care accentueaza in lucrarea sa ,,Ecologie si drept international, cooperare si strategie
internationala in domeniul mediului inconjurator” (Bucuresti, 1990), ca continutul acestui drept
presupune prevenirea poludrii, incetarea activitatilor care au drept efect poluarea nociva, repararea
pagubei suferite in urma acestei poludri, cit si indatorirea fiecarui cetdtean de a proteja mediul
inconjurator, care treptat a devenit garantie privind protectia dreptului la un mediu sinatos.”>

Anumite aspecte ale dreptului la un mediu neprimejdios sunt abordate si in lucrarea
Drepturile fundamentale si protectia mediului” elaboratd de catre Gh. Iancu.”® Astfel, potrivit
opiniei exprimate de catre acesta, protectia mediului presupune, in ultimd instantd, respectarea

drepturilor celuilalt prin nedegradare sau nedistrugerea mediului in care omul i1 duce existenta.

93 Sion I Ecologie si drept international, cooperare si strategie internationald in domeniul mediului inconjurdtor.
Bucuresti: Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1990, p.27-190.

% Jancu Gh. Drepturile fundamentale si protectia mediului. Bucuresti: Regia Autonomd Monitorul Oficial, 1998, p.
256.
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Orice degradare sau distrugere a mediului poate rezulta si dintr-o exercitare abuziva a unor drepturi
decatre om. Totodata, autorul statueaza: ,,ce importanta are un mediu sandtos de calitate, ecologic
echilibrat, curat, decent sau sigur, daca el nu este protejat?” °’.

Cu privire la natura juridica a dreptului la un mediu neprimejdios, autorul citat sustine ca:
»dreptul la un mediu neprimejdios intruneste caracteristicile unui drept fundamental social, fiind
astfel vazut ca un drept de generatia a treia pentru ca a aparut dupa deceniul al VII-lea al secolului
trecut, si deoarece presupune interventia statului pentru realizarea sa, ceea ce constituie o
particularitate definitorie a drepturilor de generatia a doua, si a carei realizare presupune eforturile
colectivitatii umane.””%

In ceea ce tine de parerea noastra cu referire la acest subiect, mentionim ci impartasim
parerea autorilor enuntata mai devreme si sustinem ideea ca, dreptulla un mediu neprimejdios este
un drept fundamental care poate fi asigurat, in special, prin realizarea unor mecanisme cu caracter
preventiv si mai putin prin aplicarea unor masuri cu caracter coercitiv din partea statului.

Cu referire la analiza mecanismelor de evaluare de mediu, mentiondm cercetarea
swAsigurarea dreptului omului la un mediu neprimejdios prin prisma realizarii mecanismelor de
evaluare de mediu” in monografia colectiva ,,Conjunctia institutional—individual in asigurarea
eficientei guvernarii si protectiei drepturilor omului”™°. Autorii cercetarii, I. Punga si R.I.Iordanov
analizeaza formele de evaluare de mediu existente si aplicabile la nivel national, care urmaresc
scopul de a identifica la o etapd timpurie potentialul impact generat de o activitate economica fie
de un document de politici si planificare, asupra mediului si sdnatatii umane. Studiul reprezinta
interes datoritd analizei interconexiunii mecanismelor de evaluare de mediu: evaluarea strategica
de mediu, evaluarea impactului asupra mediului si evaluarea biodiversitatii. Autorii subliniaza
individualitatea fiecarei forme de evaluare de mediu si concluzioneaza ca desi exista multe
similitudini intre aceste mecanisme, ele au domeniul sdu de aplicabilitate si nu se pot substitui una
pe cealalta.

In aceeasi ordine de idei, o contributie semnificativi in elucidarea mecanismului evaluarii
impactului asupra mediului (EIM) apartine autorului P. Zamfir, prin studiul intitulat ,, Evaluarea
impactului asupra mediului — ca instrument juridic de promovare a intereselor in context

transfrontalier”, publicat in Revista Nationala de Drept. Lucrarea abordeaza EIM ca pe un

7 Iancu Gh. Drepturile fundamentale §i protectia mediului. Bucuresti: Regia Autonomd Monitorul Oficial, 1998, p.
256.

98 Jancu Gh. Drepturile fundamentale si protectia mediului. Bucuresti: Regia Autonomd Monitorul Oficial, 1998, p.
256.

YPunga I, lordanovR. Asigurarea dreptului omului la un mediu neprimejdios prin prisma realizarii mecanismelor
de evaluare de mediu. In: Conjunctia institutional-individual in asigurarea eficientei guverndrii si protectiei
drepturilor omului. Chisinau, 2023. ISBN 978-9975-163-84-2. CZU 342.7(082) C 65.
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instrument juridico-procedural de prevenire a degradarii mediului, indispensabil procesului de
autorizare a activitatilor susceptibile de a produce efecte asupra ecosistemelor naturale. Potrivit
autorului, institutia evaludrii impactului asupra mediului isi are fundamentulin principiile generale
ale dreptului international al mediului, in special in principiul prevenirii poludrii si In principiul
raspunderii statelor pentru prejudiciile ecologice cu caracter transfrontalier. P. Zamfir evidentiaza
ca evaluarea impactului asupra mediului, consacrata in plan international prin Conventia de la
Espoo (1991), reprezinta un mecanism de cooperare interstatald, menit sd asigure transparenta,
consultarea si participarea publicului in procesul decizional privind proiectele cu potential impact
transfrontalier. In viziunea sa, EIM constituie nu doar un instrument tehnico-juridic, ci un mijloc
esential de asigurare a echilibrului ecologic si a respectarii principiului dezvoltarii durabile in
context transfrontalier.'%0

In ceea ce priveste rolul obiectivelor de conservare in protectia biodiversitatii, I. Punga si
I.R. Tordanov analizeaza in lucrarea ,,Obiective de conservare si evaluarea biodiversitatii: piloni
ai protectiei naturii in Republica Moldova”'?!, importanta fundamentald a formularii acestor
obiective pentru elaborarea politicilor si strategiilor dedicate conservarii biodiversitatii. Autoarele
evidentiaza distinctia dintre obiectivele orientate spre conservarea stdrii ecosistemelor si cele care
urmaresc ameliorarea acesteia, subliniind necesitatea adaptarii lor la specificul ecologic al
habitatelor si speciilor vizate. Ele argumenteaza ca o definire clard si contextualizata a obiectivelor
de conservare este esentiald pentru conservarea echilibrului ecologic si pentru asigurarea
sustenabilitatii pe termen lung a capitalului natural. Aceasta abordare subliniazd importanta unei
planificari riguroase pentru protejarea biodiversitatii, care sa asigure un mediu propice generatiilor
actuale si viitoare.

Aceasta preocupare pentru un mediu neprimejdios se regaseste si in analiza evolutiei
dreptului international, realizata de I.R. Iordanov si V. Rosca in lucrarea ,, Protectia mediului
inconjurator si schimbarile climatice. O ecuatie pentru reconceptualizarea dreptului la un mediu
sandatos in dreptul international”'??. Autorii examineazd modul in care dreptul international public

a evoluat pentru a recunoaste si garanta dreptul fiecarei persoane la un mediu curat, sanatos si

100 ZAMFIR, Pavel. Evaluarea impactului asupra mediului — ca instrument juridic de promovare a intereselor in context

transfrontalier: problema bazinului raului Nistru. In: Revista Nationala de Drept, 2019, nr. 7-9(225-227), pp. 34-42. ISSN 1811-
0770. DOI: https://doi.org/10.5281/zenodo.3593067

101 PUNGA, Irina, IORDANOV, Ilordanca-Rodica. Obiective de conservare si evaluarea biodiversitdtii: piloni ai
protectiei naturii in Republica Moldova. In: Integrare prin cercetare si inovare.: Stiinte juridice si economice, 7-8
noiembrie 2024, Chisinau. Chisinau, Republica Moldova: Centrul Editorial-Poligrafic al Universitatii de Stat din
Moldova, 2024, SJE, pp. 137-143. ISBN 978-9975-62-798-6.

102 JORDANOV, Iordanca-Rodica, ROSCA, Valentin. Protectia mediului inconjurdtor si schimbarile climatice. O
ecuatie pentru reconceptualizarea dreptului la un mediu sandtos in dreptul international. In: Asigurarea dreptuluila
un mediu sandtos si provocarile tranzitiei spre UE, 12 mai 2023, Chisinau. Chisindu, Republica Moldova: Editura
,,Lexon-Prim”, 2023, Editia 1, pp. 51-60. ISBN 978-9975-3418-3-7.
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durabil, subliniind interdependenta profunda dintre protectia mediului si respectarea drepturilor
omului. Ei evidentiazd ca deteriorarea mediului, inclusiv prin efectele schimbarilor climatice,
afecteaza direct exercitarea drepturilor fundamentale, avand consecinte imediate asupra calitatii
vietil. Lucrarea pledeazd pentru un cadru juridic international solid, capabil sa raspunda
provocdrilor ecologice actuale, consolidand astfel legatura dintre protectia mediului si drepturile
individuale.

In continuarea acestei perspective, G. Avornic si I.R. Iordanov in studiul ,, Dreptul la un
mediu sanatos”'%3, analizeaza presiunile exercitate de activitatile umane asupra mediului,
concentrandu-se asupra fenomenelor globale precum schimbarile climatice, poluarea resurselor
naturale, pierderea biodiversitatii si degradarea ecosistemelor. Studiul acestora subliniaza
caracterul transfrontalier al acestor probleme, care necesitd un cadru legislativ coerent si armonizat
atat la nivel national, cat si international. In contextul Republicii Moldova, autorii evidentiazi
angajamentele asumate prin Acordul de Asociere cu Uniunea Europeand, care obligd statul sa
implementeze politici conforme cu standardele europene de mediu. Autorii mentionati supra
identificd drept prioritdti elaborarea unei legislatii armonizate, consolidarea capacitatilor
institutionale si clarificarea competentelor autoritatilor de mediu, subliniind ca protectia mediului
reprezintd nu doar o necesitate ecologica, ci si o obligatie juridica si politica, strans legata de
respectarea dreptului fundamental la un mediu sénatos.

Complementar, R. Ciobanu si I. Punga'® abordeaza rolul justitiei de mediu in garantarea
dreptului la un mediu sanatos, prezentat ca un drept fundamental a carui relevanta creste odata cu
agravarea provocirilor ecologice globale. In continutul acestui articol se subliniaza ca acest drept,
consacrat in documente juridice internationale si nationale, implicd obligatia statelor de a asigura
accesul la informatii de mediu, participarea publicului la luarea deciziilor si accesul efectiv la
justitie. Lucrarea pune accent pe importanta justitiei de mediu in protejarea drepturilor
fundamentale, analizdnd mecanismele instituite de Conventia dela Aarhus si Conventia Europeana
a Drepturilor Omului. In special, autoarele evidentiazi contributia Curtii Europene a Drepturilor
Omului si a Comitetului de Supraveghere al Conventiei de la Aarhus in asigurarea respectarii

acestui drept prin jurisprudenta internationala. In concluzie, aceste studii converg spre ideea ca

105 AVORNIC, Gheorghe, IORDANOV, Iordanca-Rodica. Dreptul la un mediu sdndtos. In: Ecological and
environmental chemistry : - 2022, Ed. 7, 3-4 martie 2022, Chisinau. Chisinau: Centrul Editorial-Poligrafic al
Universitatii de Stat din Moldova, 2022, Editia 7, Vol.2, pp. 10-11. ISBN 978-9975-159-08-1..10.19261/eec.2022.v2
DOI: https://doi.org/10.19261/eec.2022.v2

194 CIOBANU, Rodica, PUNGA, Irina. Accesul la justitie - instrument de asigurare a dreptului la un mediu sandtos.
Experienta europeana. In: Asigurarea dreptului la un mediu sandtos si provocarile tranzitiei spre UE, 12 mai 2023,
Chisinau. Chisinau, Republica Moldova: Editura ,,Lexon-Prim”, 2023, Editia 1, pp. 23-36. ISBN 978-9975-3418-3-
7.
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dreptul la un mediu neprimejdios necesitd o abordare integratd, care si combine preventia,
cooperarea internationald si mecanisme juridice eficiente, pentru a raspunde complexitatii
provocdrilor ecologice si pentru a garanta sustenabilitatea mediului si a drepturilor fundamentale
ale omului.

1.2 Rolul Curtii de Justitie a Uniunii Europene in abordarea integrati a dreptului la un
mediu neprimejdios si protectiei biodiversitatii

Pentru o abordare comprehensivd, dar si pentru o analizd a aspectelor relevante
problematicii cercetarii in cauza este utila practica Curtii de Justitie a Uniunii Europene. Or, Curtea
de Justitie a Uniunii Europene (CJUE), in calitate de instantd judiciard supremd a Uniunii
Europene, reprezintd un pilon esential al arhitecturii juridice europene. Misiunea sa primordiala
este de a asigura interpretarea uniforma si aplicarea coerentd a dreptului Uniunii in toate statele
membre si prin extensie, in statele candidate la aderare, precum Republica Moldova, care a obtinut
statutul de stat candidat la 23 iunie 2022, cu negocierile de aderare deschise in iunie 2024.105
Aceasta abordare strategica pozitioneazd CJUE nu doar ca un arbitru juridic, ci si ca un facilitator
activ al procesului de integrare europeana, avand un impact direct asupra consolidarii statului de
drept si a coeziunii politice 1n spatiul european extins.

Totodata, aceastd responsabilitate confera CJUE un rol determinant in promovarea
armonizarii legislative, inclusiv in statele aspirante, care trebuie sa se alinieze la standardele UE
pentru a progresa in procesul deintegrare europeani. Inacest context, CJUE nu doar ci garanteazi
respectarea tratatelor europene, ci si faciliteaza tranzitia statelor candidate catre un cadru juridic
compatibil cu valorile si obiectivele Uniunii, punand un accent deosebit pe protectia mediului si
sustenabilitatea ecologica. Astfel, Curtea devine un actor-cheie in modelarea unui sistem juridic
care sa raspunda provocarilor contemporane, 1n special celor legate de mediu.

Desi deciziile CJUE nu au caracter obligatoriu pentru Republica Moldova, acestea
constituie totusi un reper esential in consolidarea practicii juridice si in alinierea la standardele
Uniunii Europene. Analiza jurisprudentei Curtii permite autoritdtilor si institutiilor nationale sa
identifice tendintele interpretative ale dreptului european si sa adopte masuri legislative proactive,
contribuind astfel la diminuarea riscului de incoerentd normativa in procesul de armonizare
legislativa cu acquis-ul comunitar. Totodata, practica CJUE furnizeaza un cadru orientativ pentru

implementarea principiilor statului de drept, protectia drepturilor fundamentale si promovarea unui

195 La 3 martie 2022, Republica Moldova si-a depus cererea de aderare la UE. La 17 iunie 2022, Comisia Europeand
si-a emis avizul privind cererea de aderare la UE.La 23 iunie 2022, Consiliul European a acordat Republicii
Moldova statutul de tard candidati. La 25 iunie 2024, UE a organizat prima sa conferintd de aderare cu Republica
Moldova, deschizdnd formal negocierile de aderare. https://www.consilium.europa.eu/ro/policies/moldova/
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sistem juridic predictibil si stabil, aspecte indispensabile pentru consolidarea increderii publice,
atragerea investitiilor si dezvoltarea durabila a Republicii Moldova.

In acest sens, statele candidate, inclusiv Republica Moldova, sunt chemate sa respecte si si
asigure obligatia pozitiva a statului de a crea si mentine un cadru legislativ si institutional care sa
garanteze efectiv drepturile fundamentale si valorile europene, inclusiv prin adoptarea unor politici
si practici conforme cu standardele UE in materie de protectic a mediului, transparentd
administrativa si coeziune sociald. Conform autorilor A. Crasnobaev si S. Goriuc in lucrarea
Indatorirea fundamentali de a proteja mediul inconjuritor sanitos” este mentionat ci: ,in scopul
protectiei eficiente a mediului si a minimalizarii problemelor de mediu este necesara interventia
statului, care alaturi de asigurarea unui cadru legislativ pentru exercitarea dreptului la un mediu
sanatos, mai este obligat sa protejeze mediul si sa nu permita persoanelor fizice sau juridice sa
polueze prin actiunile lor, ci dimpotriva sa imbunatateasca condifiile de mediu.” '°¢ Aceeasi idee
este Tmpartasitd si de autoarea S. Slusarenco in lucrarea ,,Asigurarea respectdrii si monitorizarea
la nivel local a dreptului la un mediu sandtos”, care subliniaza ca: ,,in scopul protectiei eficiente a
mediului, minimalizarii problemelor mediului, este necesara interventia statului. Statul trebuie sa

poarte rdaspundere de calitatea mediului si respectiv, de starea sanatatii populatiei, deoarece doar

Je N

etc. de a proteja mediul. ” 107

Din punct de vedere istoric, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a fost infiintatd pentru
prima datd in 1952 sub denumirea de Curtea de Justitie a Comunitatii Europene a Carbunelui si
Otelului. In 1958, a fost redenumita Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene. in 2009, prin
Tratatul de la Lisabona!%®, a primit denumirea actuald de Curtea de Justitie a Uniunii Europene.'?°
De-a lungul timpului, CJUE a acumulat o gama larga de competente, care ii permit sa vegheze
asupra respectarii dreptului european in diverse domenii. Acestea includ actiuni: in constatarea
neindeplinirii obligatiilor de catre state membre (art. 258-260 TFUE), examinarea legalitatii si
anularea anumitor acte ale institutiilor UE, dacd acestea nu au fost adoptate corect sau nu au fost

autorizate de tratate (art. 263-264 TFUE), solutionarea plangerilor din partea statelor membre si a

106 CRASNOBAEV, Adrian, GORIUC, Silvia. Indatorirea fundamentald de a proteja mediul inconjurditor
sanatos. In: Studii Juridice Universitare, 2014, nr. 2014(1-2), pp. 304-310. ISSN 1857-4122.

107 SLUSARENCO, Svetlana. Asigurarea respectdrii si monitorizarea la nivel local a dreptului la un mediu
sanatos. In: Asigurarea dreptuluila un mediu sanatos si provocarile tranzitiei spre UE, 12 mai 2023, Chisindu.
Chisinau, Republica Moldova: Editura ,, Lexon-Prim”, 2023, Editia 1, pp. 158-166. ISBN 978-9975-3418-3-7.

198 Tratatul de la Lisabona de modificare a Tratatului privind Uniunea Europeand si a Tratatului de instituire a
Comunitatii  Europene  (JO C 306, 17.12.2007), intrat in vigoare la 1 decembrie 2009.
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/ro/sheet/5/tratatul-de-la-lisabona

109 Ingman, Terence. The English Legal Process. Regatul Unit: OUP Oxford, 2011.
https://www.google.de/books/edition/The _English_Legal Process/ub2cAQAAQBAJ? hi=ro&gbpv=0
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institutiilor UE privind faptul ca Parlamentul European, Consiliul sau Comisia nu au adoptat
anumite decizii prevazute de tratate (art. 265-266 TFUE) si actiuni preliminare (art. 267 TFUE)''°.
Aceste competente multiple nu doardefinesc sfera de influenta a Curtii, ci si subliniaza capacitatea
sa de a modela, in mod activ, dreptul european in diverse sectoare, contribuind la o evolutie
legislativa continua si adaptata realitatilor economice si sociale ale Uniunii. Mai mult ca atat,
aceste instrumente vegheaza asupra respectarii principiilor fundamentale ale Uniunii si totodata,
transforma dreptul european dintr-un ansamblu de norme abstracte intr-un sistem dinamic, adaptat
la provocarile contemporane.

In mod particular, in contextul crizelor ecologice globale, CJUE joaci un rol central in
promovarea unei aborddri integrate, care sd raspundd interconexiunii dintre om si mediu,
consolidand astfel fundamentul juridic pentru sustenabilitate. Prin rolul detinut, Curtea contribuie
la edificarea unui cadru legislativ european care nu se limiteazd la reglementéri tehnice, ci
inglobeaza si o viziune strategicd asupra responsabilitdtii intergenerationale si protectiei mediului
ca drept fundamental.

In domeniul protectiei mediului, rolul CJUE este deosebit de proeminent si relevant pentru
cercetarea convergentei teoretico-practice in asigurarea dreptului la un mediu neprimejdios,
deoarece jurisprudenta sa dezvolta si rafineazd principiile generale ale dreptului UE, precum
eficacitatea, proportionalitatea si in mod special, precautia, care transcende granitele stricte ale
textelor normative pentru a asigura realizarea obiectivelor tratatelor, inclusiv cele enuntate la art.
191 TFUE!!! privind politica de mediu.

Prin activitatea sa Curtea contribuie la crearea unui cadru juridic coerent pentru protectia
mediului in Uniunea Europeana. Prin clarificarea si aplicarea Directivelor europene, CJUE asigura
ca atat statele membre, cat si cele candidate adopta masuri eficiente pentru protectia mediului,
contribuind la un cadru juridic coerent si armonizat. Aceastd jurisprudentd serveste drept
mecanism de stimulare pentru guvernele nationale, accelerand procesul de aliniere legislativa si
garantand o implementare efectiva a standardelor ecologice la nivel local. Aceastd abordare este
esentiald pentru state precum Republica Moldova, care, in procesul de aliniere la acquis-ul
comunitar, trebuie sa integreze aceste principii in legislatia nationala pentru a raspunde cerintelor

de aderare, in special In domeniul protectiei mediului.

10 Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene https://eur-lex.curopa.eu/resource.html?uri=cellar:2bf140bf-
a3f8-4ab2-b506-fd71826e6da6.0001.02/DOC_2&format=PDF
"I Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene https.//eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:2bf140bf-
a3f8-4ab2-b506-fd71826e6da6.0001.02/DOC_2&format=PDF
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Un concept juridic central, dezvoltat si consolidat de jurisprudenta CJUE, este principiul
precautiei, care impune adoptarea unor masuri preventive in situatii de incertitudine stiintifica cu
privire la impactul potential al activitatilor umane asupra mediului. Printr-o serie de decizii Curtea
a reafirmat necesitatea unei abordari proactive in protectia biodiversitatii, chiar si in absenta unor
dovezi stiintifice definitive privind efectele negative. Aceasta orientare jurisprudentiald reflecta o
schimbare de paradigma, de la reactia post-factum la preventie, un element esential pentru
conservarea ecosistemelor, mai ales intr-un context global caracterizat de accelerarea schimbarilor
climatice.

In mod particular, CJUE a subliniat obligatia autorititilor nationale de a prioritiza protectia
mediului in fata intereselor economice, atunci cand existd riscuri semnificative asupra
ecosistemelor. Aceastd abordare a contribuit la consolidarea unei doctrine juridice care recunoaste
dreptul la un mediu neprimejdios ca un obiectiv de interes public ce prevaleaza asupra
considerentelor economice pe termen scurt. Pentru statele candidate, precum Republica Moldova,
principiul precautiei devine un ghid esential in elaborarea politicilor publice, oferind un cadru
pentru echilibrarea dezvoltarii economice cu imperativele de conservare a biodiversitatii.

Jurisprudenta Curtii integreaza, de asemenea, o dimensiune etica In protectia mediului.
Astfel, prin deciziile sale, CJUE nu doar clarificd ambiguitatile terminologice si procedurale, ci si
integreaza dimensiunea eticd si antropocentricdA a protectiei mediului, recunoscand
interdependenta profunda dintre biodiversitate si sandtatea umand, demnitatea, bundstarea
societdtii si prin urmare dreptul la un mediu neprimejdios. Aceastd abordare sprijind o viziune
integratoare care transcende simpla reglementare tehnica, pozitionand protectia mediului in centrul
preocuparilor privind drepturile fundamentale ale omului si responsabilitatea fatid de generatiile
viitoare. In contextul Republicii Moldova, aceasti viziune integrata este cruciald, deoarece statul
se confruntd cu provocari complexe, precum gestionarea resurselor naturale si presiunile
economice, in timp ce aspird la o integrare deplind iIn Uniunea Europeana.

Jurisprudenta CJUE a dezvoltat mecanisme specifice pentru protectia biodiversitatii, in
special prin interpretarea Directivelor UE. Unul dintre cazurile ce prezinta interes in contextul
prezentei cercetdri este C-127/02 Waddenvereniging, unde Curtea a interpretat notiunea de
»evaluare adecvata”, statudnd cd aceasta trebuie sa cuprindd o analiza stiintificd detaliata a
impactului potential asupra integritatii sitului, bazata pe cele mai bune date disponibile, si ca ,,daca

exista dubii rezonabile privind absenta efectelor adverse, autorizarea proiectului trebuie refuzata,
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aplicind principiul precautiei” (par. 44-46).112 Aceastd decizie conceptualizeazd mecanismul ca
un filtru preventiv esential, impiedicand autorizarea activitdtilor economice in absenta certitudinii
stiintifice si oferind o reflectie teoretica asupra rolului precautiei in teoria generala a dreptului,
devenind un reper obligatoriu pentru statele membre si un model indispensabil pentru statele
candidate 1n procesul de armonizare legislativa.

Curtea a clarificat, de asemenea, obligatiile statelor in implementarea masurilor
compensatorii. Astfel in cazul C-404/09 Comisia Europeanda c. Regatul Spaniei (2011), Curtea a
condamnat lipsa implementarii efective a masurilor compensatorii in proiecte miniere, statudnd in
par.140-148 ca ,,masurile trebuie sa fie executabile inainte de impact si sa compenseze functional
prejudiciul, mentindnd starea de conservare a speciilor si habitatelor”.''3 Aceastd decizie
integreaza compensatiile ca obligatii pozitive In principiul sustenabilitatii, subliniind necesitatea
monitorizarii post-implementare si oferind o viziune clard cu privire la prevenirea prevenirea
degradarii ecosistemelor.

Continuand aceastd linie de rationament, CJUE a consolidat aplicarea principiului
precautiei prin sanctionarea neconformitatilor in cazuri de referinti. in cazul C-441/17 Comisia c.
Polonia (2018), CJUE a interzis taierile din Padurea Bialowieza, afirmand in par. 238-240 ca
Hlipsa unei evaluari adecvate incalca art. 6 alin. (3), iar principiul precautiei impune stoparea
activitatilor pana la clarificarea impactului”.\'* Aceasta decizie ilustreaza rolul sanctiunilor
pentru neconformitati si importanta aplicarii efective a directivelor, consolidand efectivitatea
dreptului UE. Alte cazuri, precum C-521/12 T.C. Briels si altii (2014), au clarificat ca ,,masurile
de mitigare nu pot fi considerate compensatorii daca nu contrabalanseaza integral prejudiciul,
iar evaluarea trebuie sd ia in considerare efectele cumulative” 3.

Aceste decizii integreaza dimensiunile sociale si stiintifice, subliniind rolul participarii

publice in legitimarea procesului de evaluare. Mai mult ca atat, aceasta jurisprudentd constanta

12 Judgment of the Court (Grand Chamber) of 7 September 2004. Reference for a preliminary ruling: Raad van State
- Netherlands. Directive 92/43/EEC -Conservation of natural habitats and of wild flora and fauna - Concept of "plan’
or "project’ - Assessment of the implications of certain plans or projects for the protected site. Case C-127/02.
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en &num=C-127/02

13 Commission v Spain. Case C-404/09. Luxembourg, 2011. [online] [citat 15.08.2025]. Disponibil: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0404.

14 Judgment of the Court (Grand Chamber) of 17 April 2018.
European  Commission v Republic  of  Poland. Case  C-441/17.https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex:62017CJ0441

13 Judgment of the Court (Second Chamber), 15 May 2014. T.C. Briels and Others v Minister van Infrastructuur en
Milieu. Request for a preliminary ruling from the Raad van State (Netherlands) Environment — Directive 92/43/EEC
— Article 6(3) and (4) — Conservation of natural habitats — Special areas of conservation — Assessment of the
implications for a protected site of a plan or project — Authorisation for a plan or project on a protected site —
Compensatory measures — Natura 2000 site Vlijmens Ven, Moerputten & Bossche Broek — Project on the route of
the A2 ’s-Hertogenbosch-Eindhoven motorway. Case C-521/12. https://curia.europa.eu/juris/liste jsf? num=C-521/12
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subliniaza ca evaluarea adecvata prevazuta la art. 6 alin. (3) din Directiva Habitate este o expresie
concretd a principiului precautiei, integrat in dreptul UE incd din cazul C-157/96 National
Farmers' Union si altii (1998), unde s-a afirmat ca ,,principiul precautiei impune adoptarea de
masuri protective chiar in absenta certitudinii stiintifice absolute privind riscurile” (par. 63)!16,

Aceastd aliniere legislativd este sustinuta de precedente care clarifica responsabilitatile
statelor in protejarea biodiversititii. In cazul C-6/04 Comisia c. Regatul Unit, (2005), CJUE a
reamintit obligatiile statelor membre in ceea ce priveste desemnarea si protectia siturilor Natura
2000, confirmand responsabilitatea acestora de a implementa mdsuri eficiente de conservare a
biodiversitatii.!!” Prin aceastd decizie, Curtea a consolidat conceptul de ,,integritate a sitului” drept
element central al protectiei biodiversitatii, oferind un model pentru statele candidate In procesul
de aliniere legislativa. In cazul C-258/11 Sweetman si alfii c. An Bord Pleandla, (2013), Curtea a
clarificat ca orice impact care compromite obiectivele de conservare ale unui sit Natura 2000 este
semnificativ, indiferent de amploarea sa, intdrind astfel doctrina potrivit céreia protectia
biodiversitatii trebuie sd prevaleze in procesul decizional.!'® Aceasta decizie a stabilit un standard
ridicat pentru statele membre si candidate, subliniind importanta prioritizdrii conservarii
biodiversitatii.

Aceasta traiectorie jurisprudentiald ilustreazd nu doar clarificarea normelor, ci si o
perspectiva teoreticd clard asupra rolului dreptului in protectia mediului. Aceastd abordare
riguroasd a CJUE este fundamentata in cazuri mai timpurii, precum C-57/89 Commission c.
Germanei (1991), unde Curtea a subliniat obligatia statelor membre de a implementa efectiv

Directivele de mediu, asigurdnd astfel eficacitatea normelor europene.’’? Aceastd evolutie

16 Judgment of the Court of 5 May 1998.The Queen v Ministry of Agriculture, Fisheries and Food, Commissioners of
Customs & Excise, ex parte National Farmers' Union, David Burnett and Sons Ltd, R. S. and E. Wright Ltd, Anglo
Beef Processors Ltd, United Kingdom Genetics, Wyjac Calves Ltd, International Traders Ferry Ltd, MFP
International Ltd, Interstate Truck Rental Ltd and Vian Exports Ltd. Reference for a preliminary ruling: High Court
of Justice, Queen's Bench Division - United Kingdom. Agriculture - Animal health - Emergency measures against
bovine spongiform encephalopathy - 'Mad cow disease’. Case C-157/96.
https.//curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-157/96

117 Judgment of the Court (Second Chamber) of 20 October 2005. Commission of the European Communities v United

Kingdom of Great Britain and Northern Ireland. Failure of a Member State to fufil obligations - Directive 92/43/EEC
- Conservation of natural habitats - Wild fauna and flora. Case C-6/04. https.//curia.europa.eu/juris/liste.jsf? num=C-
6/04

8 Judgment of the Court (Third Chamber), 11 April 2013.Peter Sweetman and Others v An Bord Pleandla. Request
for a preliminary ruling from the Supreme Court (Ireland). Environment — Directive 92/43/EEC — Article 6 —
Conservation of natural habitats — Special areas of conservation — Assessment of the implications for a protected
site of a plan or project — Criteria to be applied when assessing the likelihood that such a plan or project will

adversely affect the integrity of the site concerned — Lough Corrib site— N6 Galway City Outer Bypass road scheme.

Case C-258/11. hitps://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-258/11

9 Judgment of the Court of 28 February 1991. - Commission of the European Communities v Federal Republic of
Germany. - Conservation of wild birds - Construction workin a special protection area. - Case C-57/89. https.//eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:61989CJ0057
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ilustreaza rolul Curtii in dezvoltarea teoriei generale a dreptului, unde dreptul mediului devine un
domeniu interdisciplinar, interconectat cu etica, ecologia si economia, asa cum subliniazd N. de
Sadeleer in lucrarea sa “Environmental Law Principles: From Political Slogans to Legal
Rules 20, care analizeaza transformarea principiului precautiei intr-o norma operationald prin
intermediul deciziilor CJUE, oferind o perspectiva analiticd asupra modului in care jurisprudenta
Curtii contribuie la o conceptualizare mai profunda a sustenabilitatii ca principiu fundamental al
ordinii juridice europene.

Jurisprudenta CJUE are o relevantd semnificativa pentru statele candidate, precum
Republica Moldova, in procesul de armonizare legislativa. Aceasta jurisprudentd devine un reper
esential in procesul de armonizare cu acquis-ul comunitar, promovand o guvernantd ecologica
transparentd si eficienta, care integreaza protectia biodiversitdtii in nucleul statului de drept,
aliniindu-se astfel cu preocuparile nationale privind transpunerea acquis-ului UE. Astfel, alinierea
legislativd cu standardele UE raspunde preocupdrilor nationale legate de transpunerea acquis-ului
comunitar si ofera cadrul necesar pentru o integrare reusita.

In acest cadru mai larg al influentei dreptului european asupra ordinii juridice nationale,
armonizarea In domeniul protectiei mediului capatd o importantd aparte. Ea nu se limiteaza la
preluarea formala a dispozitiilor comunitare, ci presupune o transformare structurala a sistemului
normativ intern, menitd sd asigure compatibilitatea cu principiile si valorile Uniunii Europene.
Aceasta directie este subliniatd si de Dumitru Grama si Vlad Vlaicu, care aratd in lucrarea
»Evolutia drepturilor, libertatilor si indatoririlor omului din domeniul mediului” ca ,, ludnd in
considerare orientarea pro-europeana a Republicii Moldova si exemplul statelor care au devenit
membre ale UE, putem mentiona ca tara noastra va prelua treptat acquis-ul comunitar de mediu.
[...] alinierea deja efectuata la legislatia comunitara in materie de mediu reprezinta o
imbunadtdatire si o modernizare substantiala a sistemului national, insa, odata cu mult dorita
aderare a Republicii Moldova la UE si cu receptarea §i implementarea dispozitiilor si
instrumentelor UE, se va atinge apogeul, atdt in domeniul drepturilor omului, la general, cat §i a
drepturilor omului referitoare la mediu, in particular.”'?!

Astfel, observatia doctrinard a autorilor completeaza directia conturatd de jurisprudenta

CJUE, demonstrand ca procesul de armonizare legislativa are o dublad semnificatie: pe de o parte,

120 Sadeleer, Nicolas de. Environmental Law Principles: From Political Slogans to Legal Rules 2e. Regatul
Unit: Oxford University Press, USA, 2020.p.540. ISBN:9780191879890, 0191879894.
121" GRAMA, Dumitru, VLAICU, Vlad. Evolutia drepturilor, libertatilor si indatoririlor omului din domeniul
mediului. In: Revista Nationalad de Drept, 2007, nr. 5(80), pp. 34-37. ISSN 1811-0770.
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asigurda conformitatea formald cu standardele europene, iar pe de altd parte, contribuie la
consolidarea statului de drept prin integrarea dimensiunii ecologice si a drepturilor omului.

In contextul global marcat de degradarea ecosistemelor, asa cum este subliniat in ,,Raportul
Global Risks 2020 al Forumului Economic Mondial”’'??, unde pierderea biodiversitatii este
clasificata printre primele cinci riscuri majore pentru societate si sdnatatea umana, evidentiind
urgenta actiunii colective, jurisprudenta CJUE oferd un cadru conceptual pentru prevenirea
impactului antropic asupra ecosistemelor, contribuind la realizarea ,,Obiectivelor de Dezvoltare
Durabila ale ONU, in special Obiectivul 15 (Viata terestra)”'?3, care promoveaza gestionarea
durabild a ecosistemelor terestre si stoparea pierderii biodiversitatii. Aceasta contributie subliniaza
relevanta globala a deciziilor Curtii, care transcend frontierele UE, oferind un model pentru
guvernanta ecologica la nivel international.

Aceastd influentd globala se reflectd si in clarificarea obligatiilor statelor in gestionarea
proiectelor cu impact asupra mediului. Astfel, un caz elocvent este cazul C-461/13 Bund fiir
Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V. c. Germania, (2015), Curtea a analizat aplicarea
Directivel privind evaluarea impactului asupra mediului, subliniind ca autoritatile trebuie sa
evalueze toate efectele potentiale, inclusiv cele cumulative, inaintea aprobarii unui proiect de
infrastructura!?4. Aceastd decizie a intarit ideea ca dreptul la un mediu neprimejdios constituie un
interes public major ce impune o abordare integratd, consolidand conexiunea intre protectia
mediului si drepturile fundamentale.

Din perspectiva conceptuald, rolul CJUE in domeniul mediului transcende interpretarea
literald a Directivelor, contribuind la o conceptualizare mai ampld a dreptului la un mediu

neprimejdios ca drept fundamental, interconectat cu alte drepturi, precum dreptul la sdnatate si la

122 The Global Risks Report 2020. World Economic Forum, p.44-60
https://www3. weforum.org/docs/WEF _Global_Risk_Report_2020.pdf

123 Jn septembrie 2015, Republica Moldova, impreund cu cele 192 de state membre ale Organizatiei Natiunilor Unite,
a aderat la angajamentul global de implementare a Agendei 2030 pentru Dezvoltare Durabild — un cadru strategic
de referintd, conceput pentru a promova pacea, prosperitatea i sustenabilitatea, in beneficiul oamenilor si al
planetei, pe termen prezent si viitor, fundamentat pe cele 17 Obiective de Dezvoltare Durabild (ODD). In acest
context, Strategia Nationald de Dezvoltare ,,Moldova Europeana 2030” (SND) si Planul de Actiuni al Guvernului
,, Construim Moldova Europeand” constituieinstrumente de planificare strategica ce articuleaza si aliniaza directiile
de dezvoltare pe termen scurt, mediu si lung, integrdnd si contextualizand prioritdtile, obiectivele, indicatorii si
angajamentele internationale asumate de Republica Moldova, inclusiv cele consacrate prin Agenda 2030 pentru
Dezvoltare Durabila. https.//moldova.un.org/ro/sdgs

124 Judgment of the Court (Grand Chamber) of 1 July 2015.Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V. v
Bundesrepublik Deutschland. Request for a preliminary ruling from the Bundesverwaltungsgericht. Reference for a
preliminary ruling — Environment — EU action in the field of water policy — Directive 2000/60/EC — Article 4(1)
— Environmental objectives relating to surface waters — Deterioration of the status of a body of surface water —
Project for the development of a navigable waterway — Obligation of the Member Statesnot to authorise a project
that may cause a deterioration of the status of a body of surface water — Decisive criteria for determining whether
thereis a deterioration of the status of a body of water. Case C-461/13. https://curia.europa.eu/juris/liste jsf? num=C-
461/13
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viatd, asa cum este evidentiat in doctrina lui D.R. Boyd in ,,The Environmental Rights

Revolution 125

, care exploreazd evolutia globald a constitutiilor in recunoasterea drepturilor
ecologice. Aceastd abordare permite o reflectie teoreticd asupra modului in care jurisprudenta
Curtii integreaza biodiversitatea ca element esential al echilibrului ecologic, furnizdnd servicii
ecosistemice vitale pentru bundstarea umand, cum ar fi reglarea climei si purificarea apelor, si
subliniaza necesitatea unei armonizari legislative care sa raspunda nu doar obligatiilor formale, ci
si imperativelor etice intergenerationale, promovand echitatea in accesul la resurse naturale si
prevenind inegalitatile sociale generate de degradareamediului, asa cum este subliniat in Rezolutia
76/300 din 2022.126

Mai mult, rolul CJUE in contextul european reflectd o evolutie citre o guvernantd
transnationald a mediului, unde principiile precautiei si preventiei devin instrumente pentru
combaterea crizelor ecologice, aliniate cu Conventia privind Diversitatea Biologicd (CBD,
1992)!27 si cu Cadrul Global pentru Biodiversitate Kunming-Montreal, care stabileste tinte
ambitioase pentru protejarea a 30% din suprafetele terestre si marine pand in 2030.'%® Prin
jurisprudenta sa, Curtea contribuie la clarificarea naturii interdependentei dintre biodiversitate si
dezvoltarea durabild, evidentiind rolul mecanismelor de evaluare de mediu in prevenirea
impactului negativ al activitatilor antropice si ofera un cadrul teoretic necesar pentru statele
candidate, pentru ca sa integreze aceste principii in arhitectura juridica nationald, promovand o
abordare sistemica a dreptului la un mediu neprimejdios.

Aceasta perspectiva metodologica interdisciplinara asupra rolului CJUE invita la o reflectie
mai profunda asupra limitelor si potentialului jurisprudentei in fata incertitudinilor stiintifice si a
modului 1n care stiinta juridica vine sa plaseze in centrul cercetérilor domeniu cu un grad ridicat
de complexitate si relevantd pentru prezentul si viitorul umanitatii. Argumentand cd principiul
precautiei, asa cum este aplicat in cazuri precum , C-127/02 Waddenvereniging si

Vogelsbeschermingvereniging ”'?°, nu reprezinta o paralizie decizionald, ci un echilibru rational

125 David R. Boyd, The Environmental Rights Revolution: A Global Study of Constitutions, Human Rights, and the
Environment Vancouver: UBC Press, 2012.

126 Resolution adopted by the General Assembly on 28 July 2022 . The humanright to a clean, healthy and sustainable
environment (Resolution A/RES/76/300). https://docs.un.org/en/A/RES/76/300

127 Ministerul Afacerilor Externe. Conventia nr. 102/1992 privind diversitatea biologicd. Publicatdila data de 1
ianuarie 1999 in Tratate Internationale Nr. 9 art. 102

128 Cadrul Global pentru Biodiversitate Kunming -Montreal (GBF) a fost adoptat in timpul celei de-a cincisprezecea
reuniuni a Conferintei Partilor (COP 15)prin Decizia 15/4 adoptata de Conferinta Partilor la Conventia privind
Diversitatea Biologica https://www.cbd.int/doc/decisions/cop-15/cop-15-dec-04-en.pdf .

129 Judgment of the Court (Grand Chamber) of 7 September 2004. Reference for a preliminary ruling: Raad van State
- Netherlands. Directive 92/43/EEC -Conservation of natural habitats and of wild flora and fauna - Concept of "plan’
or "project' - Assessment of the implications of certain plans or projects for the protected site. Case C-127/02.

https.//curia.europa.eu/juris/liste jsf? language=en&num=C-127/02
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intre riscuri si beneficii, Curtea promoveaza o abordare juridicd care integreaza cunostintele
stiintifice incomplete, evitdnd viziunea strict antropocentricd si promovand o perspectiva
ecocentrica.

In contextul Republicii Moldova, unde negocierile de aderare din 2024 impun alinierea la
Capitolul 27 (Mediu si Schimbari Climatice), reflectia asupra acestor fundamente conceptuale
releva potentialul CJUE de a fiun catalizator al reformelor nationale, si de a preveni fragmentarea
ecosistemelor transfrontaliere si promovand o solidaritate europeand in combaterea pierderii
biodiversitdtii, asa cum avertizeaza IPBES (2019), cu estimari ca 75% din terenurile terestre au
fost alterate semnificativ de activitati umane!3°,

Aplicabilitatea jurisprudentei CJUE in Republica Moldova, ca stat candidat la Uniunea
Europeana din 23 iunie 2022, transcende statutul anterior de stat asociat prin Acordul de Asociere
din 2014'3!, fiind ancorata in obligatiile de preaderare care impun armonizarea cadrului normativ
national cu acquis-ul comunitar in domeniul mediului (Capitolul 27 din negocierile de aderare).
Aceastd armonizare implicd nu doar transpunerea literala a Directivelor, ci si adoptarea
interpretarilor oferite de CJUE, care au efect ,, erga omnes” si servesc ca reper conceptual pentru
consolidarea cadrului legislativ national de mediu. Importanta acestei jurisprudente rezida in
capacitatea sa de a preveni fragmentarea aplicarii normelor europene, promovand o abordare
preventiva bazata pe principiul precautiei, care raspunde nevoii de protectie efectiva a dreptului
omului la un mediu neprimejdios in fata presiunilor economice si antropice.

Astfel, din perspectiva teoretica, jurisprudenta CJUE promoveaza o conceptualizare
multidimensionald a mediului, ca ansamblu de factori naturali si antropici, aliniata cu preocuparile
globale privind crizele ecologice si cu Conventia Aarhus din 1998 privind accesul la informatie si
participarea publica in deciziile de mediu.'3? La nivel national, aplicabilitatea se manifestd prin
influenta indirectd asupra procesului de armonizare a legislatiei Republicii Moldova cu cerintele
dreptului Uniunii Europene, consolidand astfel teoria generald a dreptului in RM prin integrarea

dimensiunii europene si promovand o constiintd juridica ecologica.!33

130 IPBES (2019): Summary for policymakers of the global assessment report on biodiversity and ecosystem services
of the Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services. S. Diaz, J. Settele, E. S.
BrondizioE.S., H T. Ngo, M. Gueze, J. Agard, A. Arneth, P. Balvanera, K. A. Brauman, S. H. M. Butchart, K. M. A.
Chan, L. A. Garibaldi, K. Ichii, J. Liu, S. M. Subramanian, G. F. Midgley, P. Miloslavich, Z. Molnar, D. Obura, A.
Pfaff, S. Polasky, A. Purvis, J. Razzaque, B. Reyers, R. hitps://files.ipbes.net/ipbes-web-prod-public-
files/inline/files/ipbes_global assessment report_summary for_policymakers.pdf

131 Legea nr. 112/2014 pentru ratificarea Acordului de Asociere intre Republica Moldova, pe de o parte, si Uniunea
Europeana si Comunitatea Europeand a Energiei Atomice §i statele membre ale acestora, pe de altd parte. Publicatd
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nr. 185-199, art. 442, 18.07.2014.

132 Conventia privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziilor si accesul la justitie in
probleme de mediu. Aarhus, Danemarca. https://unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/documents/cep43e.pdf

133 Metodologia de armonizare a legislatiei in Republica Moldova. Chisindu: Tipografia Centrald, 2010. 80 p.
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Totodata, este important de mentionat ca jurisprudenta CJUE in materie de mediu nu
constituie o serie de decizii dispersate, ci un corp doctrinar coerent si evolutiv, adaptat la
provocarile emergente, reflectand trecerea de la o abordare reactiva la una proactiva si preventiva,
aliniata cu Declaratia de la Rio din 1992134 si integrata in TFUE prin art. 191135, Aceasta evolutie
subliniaza capacitatea Curtii de a raspunde dinamic la noile realitdti ecologice, consolidand rolul
sau ca lider in dezvoltarea dreptului mediului.

1.3 Concluzii la Capitolul 1

In lumina celor mentionate mai sus, tinem si remarcam ci atit doctrina internationald cat
si cea nationala oferd un cadru analitic important in privinta conceptelor cu privire la confinutul,
natura juridica si a garantiilor protectiei dreptului fundamentalal omului la un mediu neprimejdios.
Aceasta baza teoretica solida constituie un punct de plecare esential pentru realizarea unei cercetari
complexe si aprofundate, orientate spre evidentierea si validarea caracterului inovator al
rezultatelor stiintifice obtinute. In acelasi timp semnalim analize dispersate si lipsa unei
perspective integrate in domeniu cercetat la nivel national, fapt ce indicd spre necesitatea de a fi
dezvoltate cercetari fundamentale, care sa creeze modele teoretice si sa ofere metodologii adecvate
pentru oferirea unei formule riguroase si clare asupra asigurdrii dreptului la un mediu neprimejdios
si a mecanismelor de evaluare a biodiversititii. In aceasta perspectiva, cadrul stiintific al teoriei
generale a dreptului ofera o platforma adecvata pentru clarificarea notiunilor, asigurarea rigorii
stiintifice si a determindrii mecanismelor necesare pentru tranzitia de la cadrul teoretic spre cel
aplicativ.

In ceea ce priveste mecanismul de evaluare a biodiversititii, este de remarcat faptul ca la
nivel international, aceastd forma de evaluare este preponderent studiatd in ghiduri si manuale
destinate in special subiectilor implicati in procesul de implementare a acestuia, fiind reflectate in
special aspectele tehnice si procedurale si mai putin cele teoretico-practice.

In context european, evaluarea biodiversititii se configureazi ca o masurd holistici, axata
pe integritatea ecosistemelor si coerenta retelelor ecologice, asigurand protectia siturilor protejate
impotriva impactului cumulativ a activitatilor antropice. Aceasta contribuie direct la garantarea
unui mediu neprimejdios, prin mentinerea serviciilor ecosistemice vitale, precum reglarea climei
si purificarea resurselor, si promoveazd echitatea intergenerationald prin abordari preventive

adaptate la incertitudini stiintifice. Anume din aceastd perspectivd a necesitatii unei viziuni

134 Declaratia de la Rio privind mediul si dezvoltarea. Adunarea Generala a Natiunilor Unite, Conferinta privind
Mediul si Dezvoltarea, Rio de Janeiro.

135 Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene https.//eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:2bf140bf-
a3f8-4ab2-b506-fd71826e6da6.0001.02/DOC_2&format=PDF
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integrate, a constientizarii problemei si a necesitdtii abordarii preventive a problematicii asigurarii
dreptului la un mediu neprimejdios, cadrul stiintific al Teoriei generale a dreptului este unul
definitoriu pentru a avansa in contextul aprofundarii problematicii in cauza.

In contextul national, constatam lipsa unor lucrari fundamentale, care ar fi destinate
abordarii mecanismului de evaluare a biodiversitatii - ca mecanism deasigurare a dreptului omului
la un mediu neprimejdios. Aceasta se explicd prin faptul ca mecanismul de evaluare a
biodiversitdtii este unul absolut nou pentru tara noastra si urmeaza a fi aplicat atat activitatilor
planificate de catre operatorii economici cat si asupra documentelor de politici si planificare
elaborate de catre autoritatile publice centrale si locale, dupa caz, odata cu intrarea in vigoare a
Legii nr. 226/2022 si anume din 21 noiembrie 2023.

In plan jurisprudential, practica Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) constituie un
pilon esential in definirea si consolidarea conceptelor doctrinare referitoare la dreptul la un mediu
neprimejdios si la protectia biodiversitdtii. Rolul CJUE este determinant in armonizarea legislatiei
la nivelul statelor membre si al celor candidate, prin clarificarea obligatiilor prevazute de
directivele europene si prevenirea interpretarilor divergente. Hotararile Curtii, furnizeaza orientari
indispensabile pentru transpunerea corectd a normelor comunitare, facilitind implementarea
uniforma a politicilor de mediu in spatiul european.

Dincolo de clarificarile juridice, jurisprudenta CJUE are implicatii doctrinare si practice
deosebite pentru statele candidate, precum Republica Moldova:

a) in primul rand, aceasta contribuie la consolidarea unei culturi juridice orientate spre
protectia mediului ca valoare fundamentald, incurajind adoptarea unei viziuni coerente asupra
drepturilor fundamentale si politicilor publice;

b) in al doilea rand, jurisprudenta Curtii oferd un cadru clar pentru solutionarea conflictelor
intre interesele economice si obiectivele de mediu, sustindnd principiul inviolabilitatii integritatii
siturilor protejate, cum se vede In cazul Sweetman. Acest aspect este deosebit de relevant pentru
Republica Moldova, unde echilibrul intre dezvoltarea economicd si protectia mediului constituie
o provocare majora, in contextul particular al dependentei energetice si presiunilor geopolitice;

¢) in al treilea rand, jurisprudenta CJUE sprijind consolidarea capacitatii institutionale a
tarilor candidate, oferind orientari metodologice clare privind implementarea directivelor
europene. De exemplu, clarificarile legate de evaluarea adecvata pot ghida autoritatile nationale
competente demediu 1n dezvoltarea procedurilor administrative pentru protectia siturilor Emerald,
asigurand conformitatea cu standardele UE.

In cele din urmi, jurisprudenta CJUE contribuie la prevenirea procedurilor de

infringement, prin stabilirea unor standarde juridice clare si imperative. Spre exemplu, in cauza C-
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6/0413¢, Curtea a subliniat responsabilitatea statelor membre de a respecta integral obligatiile
privind protectia biodiversitatii, generand presiuni institutionale pentru conformare deplind cu
normele comunitare. Aceste principii au o relevantd deosebita pentru statele candidate, care trebuie

sa asigure o aliniere legislativa riguroasa pentru a avansa in procesul de aderare.

136 Judgment of the Court (Second Chamber) of 20 October 2005. Commission of the European Communities v United
Kingdom of Great Britain and Northern Ireland. Failure of a Member State to fufil obligations - Directive 92/43/EEC
- Conservation of natural habitats - Wild fauna and flora. Case C-6/04.
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2. DETERMINAREA CADRULUI UNITAR DE ANALIZA A INTERCONEXIUNILOR
DINTRE DREPTULUI LA UN MEDIU NEPRIMEJDIOS SI EVALUAREA
BIODIVERSITATII

2.1 Fundamente conceptuale, evolutia si consacrare jurisprudentiald a dreptului la un
mediu neprimejdios

Dreptul la un mediu neprimejdios, in ultimele decenii, s-a afirmat ca un reper indispensabil
in arhitectura juridicd nationald si internationald, tocmai datoritd amplificarii fenomenelor de
degradare a mediului si a efectelor lor directe si indirecte asupra drepturilor fundamentale ale
omului. Acest drept este parte a unui proces mai larg de constientizare a interdependentei dintre
bundstarea umana si echilibrul ecosistemelor, proces care a generat multiple dezbateri si abordari
doctrinare, a contribuit la elaborarea instrumentelor juridice, darsi a pus societdtile si guvernarile
in fata unor provocari practice considerabile.

Inplan conceptual, dreptul la un mediu neprimejdios este perceput ca un drept complex si
hibrid, cu dimensiuni substantiale (dreptul de a avea aer curat, dreptul de a avea sol necontaminat,
dreptul dea avea apa decalitate, etc.) si dimensiuni procedurale (accesul la informatii, participarea
publicului, accesul la justitie). Complexitatea sa derivd din interconexiunea cu alte drepturi
fundamentale, cum ar fi dreptul la viatd, sandtate si demnitate, fiind analizat extensiv de autori
internationali si din Republica Moldova, fiecare contribuind cu perspective complementare asupra
evolutiei sale istorice, consacrarii juridice, definitiei conceptuale si implicatiilor sale sociale si
filozofice. In acest sens, autori precum 1. Guceac si V. Gojan, in lucrarea ,,Constitutionalizarea
dreptului la apa potabild de calitate”, evidentiaza interdependenta inseparabila dintre accesul la
apd sigura si dreptul la un mediu Inconjurator neprimejdios, subliniind ca lipsa apei de calitate
agraveaza problemele de sanatate publicd si demnitate umand in Republica Moldova, pledand
pentru extinderea constitutionald explicitd a acestui drept ca parte integrantd a protectiei mediului
si a bunastérii umane.'3’

Consideram ca aceasta interdependenta subliniaza necesitatea unei abordari integrate, care
sd combine protectia mediului cu respectarea drepturilor omului prin contextualizarea in arealul
epistemic al teoriei generale a dreptului, care ar realiza sinteza si generalizarea tuturor abordarilor
multiple si dispersate pe care le inregistram in prezent. Cel putin faptul ca este necesar un efort
conjugat in vederea cresterii culturii societdtii cu privire la stringenta constientizarii necesitatii

unui mediu neprimejdios si a unor mecanisme juridice eficiente in protejarea acestui drept sunt

137 GUCEAC, Ion si Valeria GOJAN. Constitutionalizarea dreptului la apd potabild de calitate. In: Survivanta
traditiei constitutionale in tiparele constitutionalismului european: materialele conferintei stiintifice nationale cu
participare internationald dedicatd aniversarii a 30 de ani de la adoptarea Constitutiei RM. Chisindu: Editura USM,
2025, pp. 114—127. ISBN 978-9975-62-864-8 (PDF). Disponibil: https://doi.org/10.59295/stctce2025.10
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mai mult decat suficiente pentru a realiza aceasta cercetare care sa aducd claritate si lumind in
modul in care stiinta juridicd poate sd inglobeze tematici care anterior se credeau a fiexterioare si
straine.

Alte detalii asupra continutului dreptului la un mediu neprimejdios le gasim in literatura de
specialitate intr-o maniera destul de explicitd si inteleasd, acolo unde se apreciaza ca dreptul
fundamental la un mediu neprimejdios este un drept care presupune urmatoarele drepturi: de a trai
intr-un mediu nepoluat, nedegradat; la un ridicat nivel de sanatate, neafectat de degradarea
mediului; de a avea acces la resursele de apa si hrana adecvate; la un mediu de munca sanatos; la
conditii de locuit, de folosire a terenurilor si la conditii de viatd intr-un mediu sanatos; la asistenta
in caz de catastrofe naturale si produse de om; de a beneficia de folosinta durabild a naturii si a
resurselor acesteia; la conservarea elementelor reprezentative ale naturii. 38

M. Dutu, in Dreptul Mediului, statueaza ca: ,este absolut necesara o definitie legala
globala cat mai exacta a mediului, pentru a face astfel operationale diversele reglementari in
materie. Din aceastda perspectiva, intr-o aproximatie generald, mediul constituie ansamblul
factorilor (naturali sau creafi prin activitafi umane) care actioneaza asupra conditiilor de viata
si existenfa ale omului (societatii).”'3? Aceasta definitie subliniazd caracterul multidimensional al
mediului, care nu se limiteazd doar la elementele naturale, ci include si impactul activitatilor
umane asupra acestuia.

D. Shelton, in lucrarea sa Human Rights and the Environment, propune o abordare
tridimensionald a dreptului la un mediu neprimejdios. '#? Ea il descrie, in primul rind, ca un drept
autonom, care garanteazd accesul la elemente esentiale ale unui mediu neprimejdios, precum aerul
curat, apa potabild si solul necontaminat. In al doilea rand, il considerd un drept derivat, strans
legat de alte drepturi fundamentale, cum ar fi dreptul la viatd sau sandtate, deoarece degradarea
mediului are un impact direct asupra acestora. In al treilea rand, Shelton subliniazi dimensiunea
procedurald a acestui drept, care implica accesul la informatii, participarea publicului la procesele
decizionale privind mediul si accesul la justitie pentru remedierea prejudiciilor ecologice. in
acelasi timp, autoarea afirma ca un mediu neprimejdios constituie ,,o condifie esentiala pentru

realizarea altor drepturi ale omului, deoarece degradarea mediului afecteaza direct sanatatea si

138 ERHAN, Ianus. Asigurarea dreptului la un mediu sandtos prin prisma competentelor politienesti. In: Asigurarea
dreptului la un mediu sandtos si provocarile tranzitiei spre UE, 12 mai 2023, Chisinau. Chisindu, Republica Moldova:
Editura ,,Lexon-Prim”, 2023, Editia 1, pp. 99-112. ISBN 978-9975-3418-3-7.

139 Mircea DUTU, Dreptul mediului, Editura EconomicA,. Bucureti, 1996,
https://www.ueb.ro/drept/master/diim/sinteze%20Dreptul%2 0mediului.pdf

140°Shelton, D. (1991). Human rights, environmental rights, and the right to environment In: Stanford Journal of
International Law, 28, 1991, 103-138
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demnitatea umana”.'*! Aceastd viziune evidentiazd rolul central al mediului in asigurarea
bunastarii umane.

O alta perspectiva importantd demersului stiintific asumat in aceastd cercetare este oferita
de A. Boyle in lucrarea Human Rights or Environmental Rights, A Reassessment?, care sustine ca:
»Drepturile de mediu nu se incadreaza cu usurinta intr-o singurda categorie sau ,,generatie” de
drepturi ale omului. Ele pot fi privite din cel putin trei perspective, intersectind toate categoriile
sau generatiile de drepturi ale omului. In primul rand, drepturile civile si politice existente pot fi
utilizate pentru a oferi indivizilor, grupurilor si organizatiilor neguvernamentale (ONG -uri) acces
la informatii de mediu, remedii judiciare si procese politice. Din aceasta perspectiva, rolul lor
este unul de imputernicire: facilitarea participarii la luarea deciziilor de mediu si obligarea
guvernelor sa respecte standarde minime de protectie a vietii, vietii private si proprietatii
impotriva daunelor de mediu. O a doua posibilitate este de a trata un mediu decent, sanatos sau
curat ca un drept economic sau social, comparabil cu cele a caror realizare progresiva este
promovata de Pactul ONU din 1966 privind Drepturile Economice, Sociale si Culturale.
Principalul argument pentru aceasta abordare este ca ,, ar prioritiza calitatea mediului ca valoare,
acordandu-i un statut comparabil cu alte drepturi economice §i sociale, cum ar fi dezvoltarea, si
prioritate fata de obiectivele care nu se bazeaza pe drepturi. Asemanator altor drepturi economice
si sociale, ar fi programatic si in cele mai multe cazuri, aplicabil doar prin mecanisme
internationale de supraveghere relativ slabe. A treia optiune ar trata calitatea mediului ca un
drept colectiv sau de solidaritate. ”'#? Spre deosebire de Shelton, care pune accent pe dimensiunea
individuala si procedurald, Alan Boyle subliniaza responsabilitatea colectiva si necesitatea
cooperarii internationale, reflectand astfel complexitatea problemelor de mediu care transcend
granitele nationale.

D.R. Boyd, in lucrarea The Environmental Rights Revolution, propune o definitie
integratoare, considerand dreptul la un mediu neprimejdios ca fiind ,,un drept universal al fiecarei
persoane de a trai intr-un mediu curat, sandtos §i sustenabil, care sa sustina sandtatea fizica si
mentald, precum si demnitatea umana”.'** Consideram ca aceastd abordare accentueaza caracterul
universal al dreptului si integreaza sustenabilitatea ca un element central, oferind o viziune de

ansamblu ce combind sandtatea, demnitatea si responsabilitatea intergenerationald. Definitia lui

141 Shelton, D. (1991). Human rights, environmental rights, and the right to environment In: Stanford Journal of
International Law, 28, 1991, 103-138

42 Alan Boyle, Human Rights or Environmental Rights? A Reassessment, /8 Fordham Envtl. L. Rev. 471 (2006).
https://ir.lawnet.fordham.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1634&context=elr

143 Boyd, D. R. (2012). The EnvironmentalRights Revolution: A Global Study of Constitutions, Human Rights, and
the Environment. UBC Press, p.21.
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D.R. Boyd este relevantd in contextul actual, deoarece reflectd o intelegere moderna a
interdependentei dintre mediu si bundstarea umana, fiind aliniatd cu documente internationale
precum Rezolutia ONU 76/300 din 202244, care recunoaste dreptul la un mediu neprimejdios ca
un drept fundamental.

In ciuda diferentelor de abordare, constatam ci toate aceste definitii converg spre ideea ci
dreptul la un mediu neprimejdios este un drept fundamental, interconectat cu sandtatea, demnitatea
si sustenabilitatea, care necesitd protectia elementelor esentiale ale vietii, participare publica si
cooperare internationald pentru a asigura bunastarea umana si echitatea intergenerationald.

Evolutia istorica a dreptului la un mediu neprimejdios reflecta o tranzitie de la preocupari
generale privind poluarea si conservarea resurselor naturale la recunoasterea acestuia ca un drept
fundamental al omului. Un moment de referinta este Conferinta ONU asupra mediului uman din
1972 care a adoptat Declaratia de la Stockholm. Prin Principiul 1, aceasta afirma ca ,,omul are
dreptul fundamental la libertate, egalitate si conditii adecvate de viatd, intr-un mediu a carui
calitate sa ii permita sa traiasca in demnitate si bundstare”'#’. Ph. Sands, in Principles of
International Environmental Law, subliniaza ca acest document a fost primul care a legat explicit
protectia mediului de drepturile omului, adoptand o abordare antropocentrica ce prioritizeaza
sandtatea si bunastarea umana, mentionand ca: ,.desi influenta asupra dreptului international nu a
fost dramatica, tendintele deja in desfdasurare inainte de Stockholm, referitoare la poluarea
marind, poluarea transfrontaliera a aerului si apei si protejarea speciilor pe cale de disparitie —
au fost consolidate de rezolutiile de la Stockholm. 4%

Totodata, Ph. Sands considera ca ,,Cele doudazeci si sase de principii reflectau un
compromis intre statele care considerau ca Declaratia ar trebui sa stimuleze constientizarea
publicului §i preocuparea pentru problemele de mediu si cele care doreau ca aceasta sa ofere
orientdri specifice pentru actiuni guvernamentale si interguvernamentale viitoare. Pe dealta parte,
Ph. Sands si-a exprimat ingrijoarea statuand ca: ,,principiile de la Stockholm sunt slabe in ceea ce
priveste tehnicile de implementare a standardelor de mediu, cum ar fi evaluarea impactului
asupra mediului, accesul la informatii de mediu si disponibilitatea mijloacelor administrative §i

»147

Jjudiciare de contestare. Poorhashemi A. in lucrarea Droit international de l'environnement:

144 The human right to a clean, healthy and sustainable environment (Resolution A/RES/76/300).
https://docs.un.org/en/A/RES/76/300 .

145 Conferinta Natiunilor Unite asupra Mediului Uman. , Declaratia Conferintei Natiunilor Unite asupra Mediului
Uman.” In Raportul Conferintei Natiunilor Unite asupra Mediului Uman, Stockholm, 5-16 iunie 1972,
A/CONF.48/14/Rev.1. New York: Natiunile Unite, 197 3. https://wedocs.unep.org/20.500.11822/29567.

146 Sands, Philippe. Principles of International Environmental Law. Editia a 4-a. Cambridge: Cambridge University
Press, 2018, p.31.

147 Sands, Philippe. Principles of International Environmental Law. Editia a 4-a. Cambridge: Cambridge University
Press, 2018, p.32
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Opportunités et defis, completeaza aceasta perspectiva, afirmand ca: ,,Conferinta de la Stockholm
din 1972 a marcat un punct de cotitura in elaborarea si dezvoltarea dreptului international al
mediului, recunoscand dreptul la un mediu sandtos ca fiind unul dintre drepturile fundamentale
ale omului §i relatia stransa dintre dezvoltare si mediu. De atunci, protectia mediului a devenit o
preocupare majorda a comunitatii internationale. 148

Potrivit lucrarii lui Dupuy, Pierre-Marie si Vinuales, Jorge E., International
Environmental Law, impactul Conferintei de la Stockholm a fost considerabil si poate fi evaluat
la trei niveluri: ,, /) la nivel national, conferinta a generat un impuls pentru crearea, in mai multe
state, a unor structuri ministeriale dedicate problemelor de mediu; 2) la nivel regional, in acea
perioada, Comunitatea Europeand a inceput sa adopte legislatie de mediu;, 3) la nivel
international, Conferinta de la Stockholm nu doar ca a adus problemele de mediu in atentia
Organizatiei Natiunilor Unite, dar a contribuit §i la incheierea unor acorduri importante, ce
vizeaza domenii precum protectia habitatelor si siturilor, comertul cu specii pe cale de disparitie,
poluarea marina si protectia speciilor migratoare.”!*’

Prin urmare, dupd cum mentioneazd Cedefio Bonilla, Marianela si Burhenne-Guilmin,
Frangoise, in lucrarea Environmental Law in Developing Countries: Selected Issues, aceasta
conferintd: ,,a sintetizat constiinfa trezita a omenirii $i a marcat inceputul unei ere cu adevarat
constiente de mediu. 130

In anii 1970 si 1980, preocupirile legate de poluarea aerului, apelor si solului, defrisarile
masive si pierderea biodiversitatii au amplificat dezbaterile globale, evidentiind impactul
degradarii mediului asupra sandtatii si calitatii vietii. Aceasta perioadd a pregatit terenul pentru
Declaratia de la Rio din 1992, care reafirma, in Principiul 1, ca: ,fiinfele umane sunt in centrul
preocuparilor legate de dezvoltarea durabila si au dreptul la o viata sandatoasa si productiva in
armonie cu natura”3'. A. Kiss, in Guide to International Environmental Law, argumenteaza ci:
aceastd evolutie a fost impulsionata de recunoasterea impactului degradarii mediului asupra

drepturilor fundamentale, dar absenta unui tratat international obligatoriu a limitat aplicarea

148 Poorhashemi, Abbas, Droit international de l'environnement: Opportunités et défis/ CIFILE Journal of
International Law (CJIL), Vol. 5, No. 11, 49-78, February 2025.
https://www.cifilejournal.com/article 206516_e738a87eaaf03306df025daa9497¢ee2d.pdf

49 Dupuy, Pierre-Marie., Vifiuales, Jorge E.. International Environmental Law. Regatul Unit: Cambridge University
Press, 2015, pag. 11;

130 Cedefio Bonilla, Marianela., Burhenne-Guilmin, Francoise. Environmental Law in Developing Countries:
Selected Issues. Germania: IUCN, 2004, pag. 9;

I3 Declaratia de la Rio privind mediul si dezvoltarea. Adunarea Generald a Natiunilor Unite, Conferinta privind
Mediul si Dezvoltarea, Rio de Janeiro.
https://www.un.org/en/development/desa/population/migration/generalassemblv/docs/globalcompact/A_CONF.151
_26_Vol.I Declaration.pdf

61


https://www.cifilejournal.com/article_206516_e738a87eaaf03306df025daa9497ee2d.pdf
https://www.un.org/en/development/desa/population/migration/generalassembly/docs/globalcompact/A_CONF.151_26_Vol.I_Declaration.pdf
https://www.un.org/en/development/desa/population/migration/generalassembly/docs/globalcompact/A_CONF.151_26_Vol.I_Declaration.pdf

uniforma.'3? D. Shelton, in lucrarea sa din 1991, Human Rights and the Environment, impartaseste
aceasta idee, statuand ca: , Potentialul de imbundatatire a protectiei mediului prin garantarea
efectiva a drepturilor procedurale este solid, insa absenta mecanismelor de plingere sau a altor
forme de recurs in acordurile internationale de mediu reprezinta un aspect limitativ. ”'73 Pe de
alta parte, Ph. Sands adauga ca ,,desi Declaratia de la Stockholm din 1972 si Declaratia de la Rio
din 1992 nu sunt instrumente juridic obligatorii, acestea au influentat semnificativ dezvoltarea
dreptului international al mediului prin stabilirea unor principii fundamentale”.!>*

Anii 2000 au adus un progres semnificativ prin introducerea drepturilor procedurale,
consacrate in Conventia de la Aarhus (1998)155, care au cunoscut o extindere si o afirmare sporita
in acest deceniu. In lucrarea Accesul la justitie — instrument de asigurare a dreptului la un mediu
sanatos. Experienta europeand, R. Ciobanu si 1. Punga evidentiaza faptul ca: ,principiul 1 al
Declaratiei de la Stockholm si principiul 10 al Declaratiei de la Rio au stat la baza adoptarii
Conventiei de la Aarhus”.’°% Drepturile consfintite de Conventia de la Aarhus — accesul la
informatie de mediu, participarea publicului si accesul la justitie — au transformat dreptul la un
mediu neprimejdios dintr-un concept abstract intr-un cadru operational, permitand implicarea
activa a societdtii civile in procesele de luare a deciziilor legate de mediu. John Knox, in lucrarea
sa ,,Human Rights, Environmental Protection, and the Sustainable Development Goals”,
subliniaza ca ,,dreptul international al drepturilor omului impune statelor obligatii procedurale,
inclusiv datoria de a evalua impactul asupra mediului asupra drepturilor omului, de a face publice
informatiile de mediu, de a facilita participarea publicului la luarea deciziilor de mediu si de a
oferi acces la remedii juridice eficiente pentru prejudiciile de mediu care afecteaza exercitarea

drepturilor omului”’’. El adauga ca: , principiile drepturilor omului stabilesc obligatii

152 Kiss, Alexandre Charles., Shelton, Dinah. Guide to International Environmental Law. Tarile de Jos: Martinus
Nijhoff Publishers, 2007, p. 56

153 Dinah Shelton, Human Rights and the Environment: What Specific Environmental Rights Have Been Recognized,
35 Denv. J. Int'l L. & Pol'y 129, 2006, p.131.

154 Sands, Philippe. Principles of International Environmental Law. Editia a 4-a. Cambridge: Cambridge University
Press, 2018, p.45-48

135 Conventia privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziilor si accesul la justitie in
probleme de mediu. Aarhus, Danemarca. https://unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/documents/cep43e.pdf

156 CIOBANU, Rodica, PUNGA, Irina. Accesul la justitie - instrument de asigurare a dreptului la un mediu sandtos.
Experienta europeana. In: Asigurarea dreptului la un mediu sandtos si provocarile tranzitiei spre UE, 12 mai 2023,
Chisinau. Chisinau, Republica Moldova: Editura ,,Lexon-Prim”, 2023, Editia 1, pp. 23-36. ISBN 978-9975-3418-3-
7.

I37 Knox, John H.,, Human Rights, Environmental Protection, and the Sustainable Development Goals (September 1,
2015). 24 Washington International Law Journal 517 (2015), Wake Forest Univ. Legal Studies Paper, Available at
SSRN: https://ssrn.com/abstract=2660392, p. 5.
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procedurale a caror implementare face ca luarea deciziilor de mediu sa fie mai transparentd, mai
bine informata, mai receptiva la public si, ca rezultat, mai eficienta”!>8.

Evolutiile recente pe plan international au conferit noi valente dezbaterii privind dreptul la
un mediu curat, neprimejdios si sustenabil, consolidandu-i pozitia de pilon esential in arhitectura
drepturilor fundamentale ale omului. Acest proces reflectd o constientizare globala tot mai
accentuatd a interdependentei dintre protectia mediului si realizarea efectiva a drepturilor umane.
Un moment de cotiturd, ce a schimbat paradigma in abordarea acestei tematici l-a constituit
adoptarea, la 28 iulie 2022, a Rezolutiei A/RES/76/300 de catre Adunarea Generala a Organizatiei
Natiunilor Unite!??. Rezolutia subliniazd cd dezvoltarea durabild, in dimensiunile sale sociala,
economicd si de mediu, precum si protectia ecosistemelor, contribuie la promovarea bunastarii
umane si la exercitarea deplind a tuturor drepturilor omului, atat pentru generatiile prezente, cat si
pentru cele viitoare. Documentul recunoaste ca degradarea mediului, prin schimbari climatice,
gestionarea si utilizarea nesustenabild a resurselor naturale, poluarea aerului, solului si apei,
gestionarea defectuoasa a substantelor chimice si deseurilor, precum si pierderea biodiversitatii si
declinul serviciilor ecosistemice, interfereaza cu realizarea dreptului la un mediu curat, sdnatos si
sustenabil, avand implicatii negative, directe si indirecte, asupra exercitdrii efective a drepturilor
omului. Totodata, rezolutia reafirma rolul crucial al cooperarii internationale in sprijinirea tarilor
in curs de dezvoltare, inclusiv a tarilor cel mai putin dezvoltate, a statelor fara iesire la mare, a
micilor state insulare in curs de dezvoltare si a tarilor cu venituri medii, in vederea consolidarii
capacitatilor lor umane, institutionale si tehnologice pentru a rispunde provocdrilor specifice. 160

Un element esential de reflectie il reprezinta terminologia adoptata: ,,dreptul la un mediu
curat, sandtos si sustenabil”. Aceastd formulare evidentiaza o viziune ecocentrica, care transcende
abordarile strict antropocentrice. Termenul ,,curat” sugereaza absenta poluarii; ,,sdnatos” denota
un mediu care sustine activ bundstarea umana si echilibrul ecologic; ,,sustenabil” introduce
dimensiunea responsabilitatii intergenerationale. Prin aceastd abordare, rezolutia oferda o
perspectiva cuprinzatoare, recunoscand ca degradarea mediului, indiferent de forma sa, genereaza
consecinte directe si indirecte asupra drepturilor fundamentale, inclusiv asupra dreptului la viata,
sanatate, hrana si apd potabild. Prin includerea dimensiunii sustenabilitdtii, rezolutia extinde

protectia dincolo de riscurile imediate, promovand conservarea resurselor naturale si echilibrul

158 Knox, John H, Human Rights, Environmental Protection, and the Sustainable Development Goals (September 1,
2015). 24 Washington International Law Journal 517 (2015), Wake Forest Univ. Legal Studies Paper, Available at
SSRN: https://ssrn.com/abstract=2660392, p.7

159 Resolution adopted by the General Assembly on 28 July 2022 . The human right to a clean, healthy and sustainable
environment (Resolution A/RES/76/300). https://docs.un.org/en/A/RES/76/300

180Resolution adopted by the General Assembly on 28 July 2022.The human right to a clean, healthy and sustainable
environment (Resolution A/RES/76/300). https://docs.un.org/en/A/RES/76/300
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ecologic pe termen lung. Termenul ,curat” implica absenta poluarii, similar notiunii de
»heprimejdios” utilizate de Constitutia Republicii Moldova. Totusi, includerea termenilor
»sandatos” si ,,sustenabil” adaugd o dimensiune proactivd, care nu se limiteazd la prevenirea
daunelor, ci urmareste crearea unui mediu care sprijind viata si bundstarea pe termen lung.

In contrast, Constitutia Republicii Moldova adopti o perspectivi predominant
antropocentrica. Articolul 37, intitulat ,,Dreptul la un mediu inconjurdtor sanatos”, utilizeazd in
alin. (1) sintagma ,,neprimejdios din punct de vedere ecologic”, ceea ce genercazd o aparentd
inconsistentd terminologicd si conceptuald. Aceasta inconsecventd ridica intrebari fundamentale:
ce semnificatie are, In context juridic, un mediu ,,sdnatos”? Este acesta sinonim cu ,,neprimejdios”?
Si, mai important, sdndtos pentru cine?, pentru om sau pentru ecosisteme in ansamblu?

Constatam ca, prevederile art. 37 al Constitutiei pune accentul pe protectia sanatatii umane
si pe inofensivitatea produselor, fard a face referire explicita la conservarea biodiversitatii ca
valoare intrinseca. Spre exemplu, distrugerea unui habitat natural care nu afecteaza direct sanatatea
umand nu ar constitui, conform acestei formulari, o incélcare a articolului constitutional, chiar
daca ar avea un impact semnificativ asupra echilibrului ecologic. Astfel, se poate sustine ca
notiunea de ,,mediu sdnatos” din Constitutie are un caracter predominant instrumental, subordonat
bunastirii umane imediate. In viziunea noastri, termenul ,neprimejdios” denotd o abordare
defensiva, orientatd spre prevenirea riscurilor imediate care pot afecta sandtatea populatiei sau
stabilitatea ecosistemelor, fard a aborda explicit dimensiunea sustenabilitatii sau a conservarii pe
termen lung. Prin opozitie, termenul ,,sandtos” exprima o stare pozitiva, un mediu care nu doar
evitd prejudiciile, ci sustine activ sdnatatea umana si echilibrul ecologic.

In viziunea noastra, alinierea terminologiei nationale la cea a Rezolutiei ONU reprezinta o
oportunitate strategicd pentru Republica Moldova de a face tranzitia de la o abordare
antropocentricd, adesea limitata, la una ecocentrica si sustenabild. Aceasta schimbare nu doar ca
asigura conformitatea cu standardele internationale, dar si contribuie la crearea unui cadru
legislativ mai coerent si eficient, capabil sd raspunda provocarilor complexe ale protectiei
mediului. Armonizarea terminologici oferd mai multe beneficii concrete. In primul rand,
formularea ,,curat, sandtos si sustenabil” reflectd in mod direct spiritul Obiectivelor de Dezvoltare
Durabili, fiind compatibild cu angajamentele internationale asumate de Republica Moldova. In al
doilea rand, aceasta formulare aduce claritate conceptuala si integreazd multiple dimensiuni ale
protectiei mediului, de la calitatea aerului si apei, la conservarea biodiversitatii si gestionarea
durabild a resurselor naturale. Astfel, ea faciliteaza interpretarea si aplicarea normelor juridice de

catre instantele nationale si autoritatile competente.
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Desi Incadrata in categoria soff law, lipsita de forta juridica obligatorie, rezolutia reprezinta

un reper normativ de o importantd majora, consacrand responsabilitatea statelor de a integra
protectia mediului in ansamblul obligatiilor lor fundamentale privind respectarea si garantarea
drepturilor omului. In acest sens, intr-o declaratie, secretarul general al ONU, Antonio Guterres, a
salutat rezolutia ca fiind o ,,evolutie istorica”, mentionand ca: ,,aceasta va contribui la: reducerea
nedreptatilor de mediu,; eliminarea lacunelor in materie de protectie §i imputernicirea
persoanelor, in special a celor aflate in situatii vulnerabile, inclusiv aparatorii drepturilor omului
in domeniul mediului, copiii, tinerii, femeile si populatiile indigene; si accelerarea punerii in
aplicare a obligatiilor si angajamentelor statelor membre in materie de mediu si drepturile
omului. 16!
Potrivit lui Inger Andersen, director executiv al Programului Natiunilor Unite pentru
Mediu, rezolutia ,,a fost elaborata timp de cinci decenii”’. Pornind de la ,,punctul de sprijin” din
Declaratia de la Stockholm din 1972, in care statele membre au recunoscut dreptul la ,,un mediu
de o calitate care sa permita o viatd demna si bunastare”, ea a afirmat ca: ,,farile au integrat acest
drept in constitutii, legi nationale si acorduri regionale, iar in 2021, Consiliul ONU pentru
Drepturile Omului i-a ridicat statutul la cel de recunoastere universala”. Totodata, Andersen
sustine ca: ,, Rezolutia demonstreaza ca tarile sunt solidare cu miliarde de oameni care sufera sub
greutatea triplei crize planetare reprezentate de schimbarile climatice, pierderea naturii si a
biodiversitatii, precum si poluarea si deseurile. %’

Cu toate acestea, o analiza criticd a cadrului normativ actual evidentiaza o serie de limitari
care impiedicd transpunerea deplind a dreptului la un mediu neprimejdios in practica. Desi
recunoasterea acestui drept de catre Adunarea Generala a ONU marcheazd un moment important
din punct de vedere simbolic si politic, rezolutia 1n sine nu are caracter juridic obligatoriu. Asa
cum a remarcat John Knox, fostul Raportor Special al ONU pentru drepturile omului si mediu, ,, ea
nu va schimba, de una singura, nicio politicd, nu va adopta nicio lege noud, nu va salva paduri,
nu va opri poluarea. Dar poate fi un catalizator puternic.”!%3

Aceastd recunoastere vine in urma unei lupte indelungate pentru consacrarea internationala
a acestui drept, care lipseste in continuare din tratatele fundamentale privind drepturile omului,
precum Pactul international cu privire la drepturile civile si politice (PIDCP) sau Pactul privind

drepturile economice, sociale si culturale (PIDESC). In acest context, organismele internationale

161 https://sdg.iisd.org/news/unga-recognizes-human-right-to-clean-healthy-and-sustainable-environment/

162 https://www.unep.org/news-and-stories/statements/statement-inger-andersen-un-general-assembly-resolution-
recognizing

163 https://climaterightsdatabase.com/2022/07/29/unga-recognizes-the-right-to-a-healthy-environment/
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demonitorizare a tratatelor au fost nevoite sa recurga la o abordare indirecta, cunoscutd sub numele
de ,,ecologizare” a drepturilor existente. Prin aceasta metoda, protectia mediului este interpretata
ca fiind esentiald pentru exercitarea efectiva a unor drepturi consacrate deja, precum dreptul la
viatd, la sdnatate sau la un nivel de trai adecvat.

Totusi, aceasta abordare fragmentata, bazata pe interpretari si nu pe norme explicite, duce
la lacune de aplicare si lipsa de coerenta intre diferitele sisteme juridice. In lipsa unei reglementari
clare si universal obligatorii, aplicarea efectiva a dreptului la un mediu neprimejdios depinde in
mare masura de vointa politicd a statelor si de integrarea acestui drept in sistemele lor juridice
interne.

In acest sens, D.R. Boyd, in ,, The Environmental Rights Revolution: A Global Study of
Constitutions, Human Rights, and the Environment, noteaza ca: , Din 1976, acest drept s-a
raspandit rapid in intreaga lume, obtindnd protectie constitutionala si fiind incorporat in legile
de mediu din peste 100 de natiuni, si obtinand recunoastere in tratatele regionale ratificate de cel
putin 135 de natiuni.”’%%. In opinia autorului, constitutionalizarea dreptului la un mediu
neprimejdios reprezinta o solutie promitatoare: ,,constitutionalismul de mediu s-a dovedit a fi o
solutie promitdtoare pentru problemele de mediu, iar utilizarea drepturilor omului pentru
consolidarea protectiei mediului a oferit rezultate incurajatoare.”'%’

Prin ancorarea acestui drept in constitutii, statele nu doar ca stabilesc o baza legala solida
pentru protectia mediului, ci si integreazd principiile ecologice in matricea drepturilor omului,
promovand o abordare integratd in care bunastarea mediului este indisolubil legata de drepturile
fundamentale. Aceastd abordare normativd faciliteaza responsabilizarea guvernelor si creeaza
mecanisme juridice prin care cetatenii pot solicita protectia ecosistemelor.

Privind spre viitor, suntem de parerea ca consacrarea $i operationalizarea efectiva a
dreptului la un mediu curat, neprimejdios si sustenabil presupun depasirea unor provocari multiple
si interconectate, care necesita o abordare strategica si coordonati la nivel global. In primul rand,
se impune cu stringentd elaborarea si adoptarea unui instrument juridic international cu caracter
obligatoriu, care sa defineasca clar obligatiile statelor, sa instituie mecanisme de monitorizare si
conformitate riguroase si sa asigure aplicabilitatea efectivd a acestora. Un astfel de instrument ar
putea lua forma unui tratat international, care sa uniformizeze standardele minime de protectie a

mediului si sd includa mecanisme de sanctionare pentru nerespectarea angajamentelor asumate. In

%4 David R. Boyd, The Environmental Rights Revolution: A Global Study of Constitutions, Human Rights, and the
Environment Vancouver: UBC Press, 2012.

185 David R Boyd, The Environmental Rights Revolution: A Global Study of Constitutions, Human Rights and the
Environment (UBC Press 2011) citat in sursa: Domestic and Regional Environmental Laws and Policiesin Africa: A
Research Companion. Regatul Unit: Taylor & Francis, 2023, part.2 point. 9.
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absenta unui astfel de cadru, exista riscul ca statele sa prioritizeze obiective economice imediate
sau sa adopte masuri superficiale, care nu abordeaza cauzele structurale ale degradarii mediului.
De exemplu, statele cu economii dependente de industrii poluante, precum exploatarea
combustibililor fosili, pot fi reticente in a implementa reforme ambitioase fara un cadru juridic
care s impuna responsabilitdti clare si uniforme.

In al doilea rand, amploarea si complexitatea amenintirilor globale, precum schimbirile
climatice, pierderea acceleratd a biodiversitatii, poluarea transfrontalierd si acumularea deseurilor
toxice, reclama o recalibrare profunda a cooperarii internationale. Aceste provocari transcend
frontierele nationale si necesita o solidaritate globald care sd depaseascd clivajele geopolitice,
economice si culturale. Viitorul dreptului la un mediu neprimejdios este indisolubil legat de
capacitatea comunitdtii internationale de a incorpora principiile echitatii si justitiei climatice in
politicile globale, garantand ca grupurile vulnerabile, precum comunitatile indigene si statele in
curs de dezvoltare, nu suporta in mod disproportionat consecintele degradarii mediului. Este
esentiald o abordare care sa prioritizeze nevoile celor mai afectati de crizele de mediu, dar care au
cele mai putine resurse pentru a le infrunta.

Inal treilea rand, operationalizarea dreptului la un mediu neprimejdios necesita integrarea
sa in sistemele juridice nationale si regionale, precum si in cadrele institutionale existente. Acest
proces implicd nu doar adoptarea de legislatii specifice, ci si crearea unor mecanisme judiciare si
administrative care sa permitd cetatenilor sa solicite respectarea acestui drept.

In plus, educatia si constientizarea publica joacd un rol esential in transformarea dreptului
la un mediu neprimejdios intr-o realitate palpabila. Mobilizarea societatii civile, a organizatiilor
neguvernamentale si a comunitatilor locale poate genera presiuni asupra guvernelor pentru a
adopta politici mai ambitioase si pentru a asigura implementarea efectivd a acestora. Campaniile
globale, precum cele promovate de miscarea pentru justitie climatica, au demonstrat capacitatea
de a influenta agenda politica, insa impactul lor depinde de o colaborare stransa intre actori statali
si non-statali.

Acestea fiind mentionate, consideram cd consacrarea dreptului la un mediu curat,
neprimejdios si sustenabil ca un drept fundamental al omului reprezintd un pas istoric, insa
transformarea sa intr-o realitate concretd necesitd eforturi sustinute si multidimensionale.
Adoptarea unui tratat international obligatoriu, consolidarea cooperarii globale bazate pe echitate
si justitie climaticd, integrarea acestui drept in sistemele juridice nationale si mobilizarea societatii
civile sunt elemente indispensabile pentru a depdsi limitarile actuale. Doar printr-o abordare

strategicd, care sd armonizeze protectia mediului cu imperativele echitétii globale si ale justitiei
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sociale, comunitatea internationald poate transforma acest drept intr-un instrument eficient, capabil
sa asigure un viitor sustenabil si echitabil pentru toti cetatenii planetei.

In context juridic, recunoasterea dreptului la un mediu neprimejdios s-a realizat pe doua
cai complementare: pe de o parte, prin consacrarea sa in tratate internationale si in constitutiile
nationale, pe de alta parte, prin interpretarea extinsa a drepturilor deja existente de catre instantele
internationale. Aceastd dubld consacrare, atdt normativa, cat si jurisprudentiald, reflecta
transformarea dreptului mediului dintr-o ramurd consideratd traditional drept sectoriald intr-o
dimensiune fundamentala a protectiei drepturilor omului.

Un rol esential in operationalizarea dreptului la un mediu neprimejdios l-a avut
Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Prin interpretarea extensiva a drepturilor
consacrate in Conventia Europeand a Drepturilor Omului (CEDO), CtEDO a evidentiat legatura
intrinseca dintre protectia mediului si drepturile fundamentale, plasand considerentele ecologice
in centrul analizei sale. Aceasta abordare reflectd o intelegere profunda a interdependentei dintre
sanatatea mediului si exercitarea drepturilor omului, consolidand ideea ca degradarea ecologica
poate constitui o amenintare directd la adresa demnitatii umane.

CtEDO a stabilit ca protectia mediului si conservarea naturii reprezintd valori esentiale
pentru societatile democratice, recunoscand legitimitatea masurilor statale care vizeaza apararea
acestor obiective. In analiza sa, Curtea examineazi nu doar legalitatea si scopul legitim al
masurilor, ci si proportionalitatea acestora, evaluand echilibrul dintre interesul public si drepturile
individuale. Aceastd metodologie implicd o verificare riguroasd a necesitatii masurilor intr-o
societate democraticd, a existentei unor asteptari legitime din partea reclamantilor si a acordarii
compensatiilor adecvate in caz de pierderi semnificative.

Dreptul la viata (art. 2 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului'®®), a fost invocat in
numeroase cazuri legate de protectia mediului, evidentiind obligatia statelor de a proteja cetatenii
impotriva riscurilor ecologice. Un caz de referintd este cauza ,, Verein KlimaSeniorinnen Schweiz
si altii c. Elvetiei”’%” in care o asociatie elvetiand a sustinut ca politicile inadecvate ale statului in
combaterea schimbadrilor climatice, In special in contextul valurilor de caldurd, pun in pericol
sandtatea si viata membrilor sdi, In special a persoanelor varstnice vulnerabile. Curtea a recunoscut
obligatia statelor de a proteja viata cetdtenilor impotriva efectelor adverse ale schimbarilor
climatice, subliniind legdtura directa dintre un mediu neprimejdios si dreptul la viata, chiar daca

nu a constatat o incilcare explicitd a art. 2. Un alt caz semnificativ este ,, Oneryildiz c. Turcia %%,

166 European Convention on Human Rights, as amended by subsequent protocols. Rome: 4 November 1950.
167 Verein KlimaSeniorinnen Schweiz si altii c. Elvetiei, Cererea nr. 53600/20.
168 Oneryildiz c. Turciei, Cererea nr. 48939/99.
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in care o explozie la o groapa de gunoi a cauzat pierderi de vieti si distrugerea locuintelor. CtEDO
a constatat ca statul a incdlcat dreptul la viatd prin neglijenta sa in gestionarea deseurilor,
evidentiind responsabilitatea autoritdtilor de a preveni riscurile ecologice care pot ameninta
securitatea cetatenilor.

D. Shelton sustine ca drepturile omului, precum dreptul la sdnatate si la viatd, sunt intrinsec
legate de un mediu neprimejdios, deoarece degradarea mediului afecteaza direct aceste drepturi
fundamentale sustinand ca: ,, Oamenii nu sunt membri separati ai universului. Mai degraba,
oamenii sunt participanti interconectati si interdependenti, cu datorii de a proteja §i conserva
toate elementele naturii, indiferent daca au sau nu beneficii cunoscute ori utilitate economica
actuala. Acest scop antropocentric trebuie deosebit de utilitarism. %%

Articolul 8 al CEDO, care garanteaza dreptul la respectarea vietii private si de familie, a
fost frecvent invocat in cauze legate de degradarea mediului. In cauza ,, Verein KlimaSeniorinnen
Schweiz si alfii c. Elvefiei”’’? CtEDO a constatat o incélcare a art. 8, considerdnd ca lipsa
masurilor eficiente pentru reducerea emisiilor de gaze cu efect de serd a afectat sdnatatea si
calitatea vietii reclamantilor. Acest caz a plasat protectia mediului in centrul analizei, evidentiind
impactul schimbdrilor climatice asupra bunastarii individuale.

Un alt exemplu relevant este cauza, Fadeyeva c. Rusiei”!’!

, In care poluarea severa
cauzatd de o fabrica de otel a afectat grav sanatatea si conditiile de viatd ale reclamantei. CtEDO
a constatat ca statul a incélcat art. 8 prin neadoptarea unor masuri adecvate de protectie a mediului,
subliniind responsabilitatea autoritatilor de a reglementa activitatile industriale poluante. Cauza
,,Ldpez Ostra c. Spania” (1994)'7? este, de asemenea, ilustrativ. Reclamanta a invocat poluarea
cauzatd de o statie de tratare a deseurilor situatd in apropierea locuintei sale, care i-a afectat
sanatatea si viata privatd. CtEDO a constatat o incélcare a Art. 8, retinand ca statul nu a asigurat
un echilibru adecvat intre interesul economic si protectia drepturilor individuale.

In ceea ce priveste dreptul la proprietate art. 1 al Protocolului nr. 1 la Conventia Europeani
a Drepturilor Omului garanteaza dreptul oricarei persoane fizice sau juridice la respectarea pasnica
abunurilor sale. Cu alte cuvinte, fiecare individ sau entitate are dreptul sd dispuna liber de bunurile
detinute, iar statul trebuie sa respecte acest drept fundamental. Totusi, atunci cand autoritatile

statale adoptd masuri pentru protejarea mediului natural, precum declararea unor rezervatii

naturale, stabilirea zonelor de protectie a litoralului, delimitarea ariilor destinate conservarii

169 D .Shelton, Human Rights, Environmental Rights, and the Right to Environment, 1991, Standford Journal of
International 28:103, 110.

170 Verein KlimaSeniorinnen Schweiz si altii c. Elvetiei, Cererea nr. 53600/20.

17l Fadeyeva c. Rusiei, Cererea nr. 55723/00.

172 [ 6pez Ostra c. Spania, Cererea nr. 16798/90.

69



resurselor de apd sau protejarea speciilor sdlbatice de plante si animale, poate aparea un conflict
intre interesul public legat de conservarea naturii si drepturile individuale ale proprietarilor sau
chiriasilor. In astfel de situatii, Curtea Europeani a Drepturilor Omului (CEDO) a recunoscut in
mod constant cd statul beneficiazd de o marja larga de apreciere 1n alegerea si aplicarea masurilor
de protectie a mediului. Aceasta libertate de decizie a statului este, insd, conditionatd de faptul ca
masurile trebuie sa urmareascd un scop legitim, sa fie prevazute de lege si sd fie proportionale in
raport cu obiectivul urmarit. Cu alte cuvinte, autoritatile trebuie sa demonstreze ca interventia lor
este necesara Intr-o societate democratica, iar efectele asupra drepturilor individuale nu depasesc
ceea ce este rezonabil pentru atingerea scopului de protectie a mediului.

Py

Un exemplu ilustrativ este cauza ,, Fredin c. Suedia” (1991)'73, in care a fost revocata
licenta pentru exploatarea unei cariere de pietris, In baza unei legi privind conservarea naturii.
Curtea a retinut cd, desi reclamantul a suferit pierderi considerabile in urma investitiilor facute,
acesta fusese informat din timp despre posibilitatea retragerii licentei. Prin urmare, nu putea avea
o asteptare legitima de a continua exploatarea pe termen lung, iar masura autoritdtilor nu a fost
considerata disproportionata. Intr-un alt caz, , Pine Valley Developments si alfii c. Irlanda”
(1991),"7% Curtea a subliniat din nou importanta interesului public in conservarea mediului,
mentinand restrictille impuse dezvoltatorilor imobiliari.

Cauza Hamer c. Belgia'’’ ilustreazd, de asemenea, aplicarea dreptului la proprietate in
contextul protectiei mediului. Reclamantul a contestat demolarea unei case de vacantd construite
intr-o zona protejatd, invocand o incalcare a dreptului sdu de proprietate. CtEDO a constatat ca
masura era justificata deinteresul public In conservarea naturii, dara subliniat necesitatea acordarii
unei compensatii adecvate pentru a respecta principiul proportionalitatii.

In cauza ,, Oneryildiz c. Turciei”'’, o explozie la o groapa de gunoi a distrus locuinte si a
cauzat pierderi de vieti, Curtea constatand ca statul a incélcat atat dreptul la viatd, cat si dreptul la
proprietate prin neglijarea gestiondrii deseurilor, un aspect direct legat de protectia mediului.

Un aspect complementar al protectiei mediului este accesul la justitie, garantat de art. 6 al
CEDO. In cazuri precum ,, Tdtar c. Romdnia (2009) 177 CtEDO a examinat impactul poluarii

cauzate de o mina de aur asupra sandtatii reclamantilor, constatand ca statul nu a asigurat un proces

echitabil pentru evaluarea riscurilor ecologice. Acest caz a evidentiat importanta transparentei si

!73 Fredin c. Suedia, Cererea nr. 18928/91.

174 Pine Valley Developments Ltd si altii v. Irlanda, Cererea nr. 12742/87 . Hotardrea din 29 noiembrie 1991
175 Hamer impotriva Belgiei, Cererea nr.21861/03. Hotardrea din 27.11.2007

176 Oneryildiz c. Turciei, Cererea nr. 48939/99.

177 Tatar ¢. Romédniei. Cererea nr. 67021/01, Hotdrdrea din 27 ianuarie 2009.

70


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2212742/87%22]}

participarii publice in adoptarea deciziilor de mediu, consolidand principiul accesului la justitie in
litigiile ecologice.

Desi recunoasterea dreptului la un mediu neprimejdios a progresat semnificativ,
implementarea sa efectiva raimane o provocare. Disparitatile economice si politice dintre state pot
limita capacitatea acestora de a adopta masuri eficiente, iar conflictele dintre interesele economice
si obiectivele ecologice continui si genereze tensiuni. In plus, natura transfrontalieri a
problemelor de mediu, cum ar fi schimbarile climatice, necesitd o cooperare internationald mai
intensa.

Cu toate acestea, jurisprudenta CtEDO oferd un reper si un model promitator pentru alte
instante regionale si nationale, demonstrand ca interpretarea extensiva a drepturilor existente poate
servi drept instrument eficient pentru protectia mediului. Cazuri precum ,, Verein

»]78

KlimaSeniorinnen Schweiz”'’%, , Fadeyeva™!”’

, ., Oneryildiz”!%0 si | Tatar”'$!, ilustreazi
capacitatea instantelor de a adapta cadrele juridice traditionale la provocarile contemporane,
plasand protectia mediului in centrul agendei drepturilor omului.

2.2 Interconexiunea dintre biodiversitate si dreptul la un mediu neprimejdios: implicatii
Juridice si controverse privind calitatea biodiversitatii de subiect de drept

Pentru a avansa in cercetare si solutionarea problemei stiintifice este necesara atat
delimitarea conceptuald clard a notiunilor operationale specifice domeniului cat si analiza
interdependentelor care scot in evidenti semne distinctive ale domenului cercetat. In context, un
concept care a fost o perioadd indelungata atribuit in exclusivitate materiilor extrajuridice, sa
ajungd in prezent a fi unul operational si in stiintele juridice actuale, fiind vorba despre
biodiversitate. Incontestabil este faptul ca relatia intrinseca dintre biodiversitate si dreptul la un
mediu neprimejdios transcende dimensiunea ecologica, fiind profund ancorata in cadre juridice si
etice care recunosc interdependenta dintre bundstarea umand si sandtatea ecosistemelor.
Biodiversitatea, conform definitiei furnizate de Conventia privind Diversitatea Biologicd din 1992,
in vigoare pentru Republica Moldova din anul 199682, reprezinta ,,variabilitatea organismelor vii
din toate sursele, inclusiv ecosisteme terestre, marine §i alte ecosisteme acvatice §i complexele
ecologice din care fac parte”. Aceasta definitie subliniaza sfera cuprinzatoare a biodiversitatii,

care include diversitatea geneticd, diversitatea speciilor si diversitatea ecosistemelor, toate fiind

178 Verein KlimaSeniorinnen Schweiz si altii c. Elvetiei, Cererea nr. 53600/20

Hotardrea din 9 aprilie 2024

179 Fadeyeva c. Rusiei, Cererea nr. 55723/00.

180 Oneryildiz c. Turciei, Cererea nr. 48939/99.

I81 Cererea nr. 67021/01, Hotdrdrea din 27 ianuarie 2009.

192 Ministerul Afacerilor Externe. Conventia nr. 102/1992 privind diversitatea biologicd. Publicatdla data de 1
ianuarie 1999 in Tratate Internationale Nr. 9 art. 102
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esentiale pentru mentinerea echilibrului ecologic necesar unui mediu neprimejdios si sustenabil.
Prin urmare, biodiversitatea joaca un rol crucial in realizarea drepturilor fundamentale ale omului,
asigurand conditiile necesare pentru drepturi precum cel la sanatate, hrana si apa, prin mentinerea
resurselor naturale si a calitatii mediului.

Din perspectiva juridica, biodiversitatea asigurd conditiile necesare pentru realizarea
drepturilor fundamentale, cum ar fi dreptul la sanatate si dreptul la hrand, prin mentinerea
resurselor naturale si a calitatii mediului. Interconexiunea dintre biodiversitate si drepturile
fundamentale ale omului a devenit un subiect de interes major, avand in vedere impactul
semnificativ pe care degradarea biodiversitatii il are asupra bundstarii umane. Rezolutia adoptatd
de Consiliul pentru Drepturile Omului al ONU subliniazd ca pierderea biodiversitatii si declinul
serviciilor ecosistemice afecteaza exercitarea dreptuluila un mediu curat, sanatos si durabil. De
asemenea, degradarea mediului are consecinte negative, atat directe, cat si indirecte, asupra
exercitarii efective a tuturor drepturilor omului. '3

In acest sens, autorul John H. Knox, in raportul siu din 2017 intitulat ,,Report of the Special
Rapporteur on the issue of human rights obligations relating to the enjoyment of a safe, clean,
healthy and sustainable environment”, a statuat ca ,.exercitarea deplina a drepturilor omului,
inclusiv drepturile la viata, sanatate, hrana si apa, depinde direct de serviciile ecosistemice, care
sunt condifionate de sanatatea si durabilitatea ecosistemelor”.’%? Consideram ca aceastd
observatie are o importantd deosebitd, pentru ca subliniaza dependenta fundamentald a existentei
umane de mediu: de la hrana pe care o consumam, aerul pe care il respirdm, apa pe care o bem si
medicamentele pe care le utilizdm, pana la procese mai putin vizibile, precum descompunerea
deseurilor sau aerarea solului, toate In ansamblu, fiind functii naturale fara de care viata nu ar fi
posibila.

Biodiversitatea nu reprezinta doar un patrimoniu natural de valoare intrinseca, ci constituie
fundamentul pentru exercitarea efectiva a mai multor drepturi recunoscute la nivel international. '3
Declaratia de la Stockholm din 1972, in Principiul 1, statueaza ca: ,,Omul are dreptul fundamental
la libertate, egalitate si conditii de viata adecvate intr-un mediu a carui calitate sd-i permita o

viata demna si bunastare, si poartd, in acelasi timp, responsabilitatea solemna de a proteja si

183 Rezolutia adoptatd de Consiliul pentru Drepturile Omului al ONU la 8 octombrie 2021 (A/HRC/RES/48/13)
hitps://docs.un.org/en/A/HRC/RES/48/13

184 Report of the Special Rapporteur on the issue of human rights obligations relating to the enjoyment of a safe,
clean, healthy and sustainable environment (A/HRC/34/49) https://www.ohchr.org/en/documents/thematic-
reports/ahrc3449-report-special-rapporteur-issue-human-rights-obligations

185 Elisa Morgera, The Future of EU-US Relations: A Partnership at a Crossroads? (Brussels: European Parliament,
Directorate-General for External Policies, Policy Department, 2020),
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2020/603491/EXPO_STU(2020)603491 EN.pdf.
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imbundtati mediul pentru generatiile prezente si viitoare. 3¢ 1n aceasta perspectiva, ,,viatd demnd
si bunastare,, ste indisolubil legata de mentinerea biodiversitatii. Astfel, dreptul la viatd consacrat
in art. 2 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului este amenintat de pierderea habitatelor
costiere si a recifelor de corali, care sporesc vulnerabilitatea a milioane de persoane in fata
fenomenelor climatice extreme, precum inundatiile si uraganele. '8’

Un exemplu ilustrativ este oferit de Autorul Spalding, care, in lucrarea ,,World Atlas of
Coral Reefs”, a evidentiat ca recifele de corali, supranumite ,,padurile tropicale ale marii”, reduc
impactul furtunilor si eroziunea costierd, protejand oameniii care depind de ele pentru hrand,
turism si protectie costierd!®3. Un raport al ,,Global Coral Reef Monitoring Network ” arata ca
13,5% din recifele de corali globale au disparut intre 2009 si 2018 din cauza stresului termic
provocat de incilzirea globald, ceea ce amplifica riscurile pentru comunitatile costiere. '8

In acest context, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in cauza ,,Tditar
impotriva Romaniei”, 1°? consacra obligatia pozitiva a statelor de a preveni riscurile de mediu prin
masuri proactive, in special atunci cand acestea pot aduce atingere dreptului la viatd protejat de
art. 2 al Conventiei. Cazul este relevant si din perspectiva protectiei biodiversitdtii: contaminarea
apelor a condusla distrugerea habitatelor esentiale pentru specii de pesti si alte organisme, afectand
lanturile trofice si resursele vitale pentru comunitatile locale, hrana, apa curatd si activitati
economice. Prin urmare, cauza ,,7atar” ilustreaza in mod elocvent cum degradarea biodiversitatii,
cauzatd de activitdti industriale necontrolate, se traduce intr-o amenintare directd la adresa
drepturilor fundamentale ale omului, evidentiind legatura indestructibild dintre protectia mediului
si protectia demnitatii umane.

Pe langa rolul sdu in protejarea dreptului la viatd, biodiversitatea joacd un rol crucial in

realizarea dreptului la sdnatate, recunoscut in art.12 al Pactului International cu privire la

186 Conventia de la Stockholm privind poluantii organici persistenti. Principiul 1, 1972.
https://docs.un.org/en/A/CONF.48/14/Rev.1

87 Diaz, S., Settele, J., Brondizio,E. S., Ngo, H. T., Gueéze, M., Agard, J., Arneth, A., Balvanera, P., Brauman, K. A.,
Butchart, S. H. M., Chan, K. M. A., Garibaldi, L. A., Ichii, K., Liu, J., Subramanian, S. M, Midgley, G. F., Miloslavich,
P., Molnar, Z., Obura, D., Pfaff, A., Polasky, S., Purvis, A., Razzaque, J., Reyers, B., Roy Chowdhury, R., Shin, Y. J.,
Visseren-Hamakers, 1. J., Willis, K. J. and Zayas, C. N., Summary for policymakers of the global assessment report
on biodiversity and ecosystem services of the Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and
Ecosystem Services, PBES, 2019.

188 Spalding M.D., Ravilious C. and Green E.P. . World Atlas of Coral Reefs. Prepared at the UNEP World
Conservation Monitoring Centre. University of California Press, Berkeley, USA, 2001,p.27-28.
https://planetearthisbluedotblog.wordpress.com/wp-content/uploads/2019/05/worldatlasofcoraOlspal.pdf

189 Souter, D., Planes, S., Wicquart, J., Logan, M., Obura, D., Staub, F. (eds) (2021). Status of coral reefs of the world:
2020 report. Global Coral Reef Monitoring Network (GCRMN) and International Coral Reef Initiative (ICRI).
DOI: 10.59387/WOTJ9184, p.33. https://gcrmn.net/wp-
content/uploads/2023/04/GCRMN_Souter_et_al 2021_Status _of Coral Reefs of the World 2020_VI.pdf

190 Tétar c. Romdniei. Cererea nr. 67021/01, Hotardarea din 27 ianuarie 2009.
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Drepturile Economice, Sociale si Culturale.'®! Biodiversitatea este o sursd importantd pentru
dezvoltarea medicamentelor moderne!®?, un exemplu relevant fiind faptul ca 9 din cele 13 clase
majore de antibiotice provin din microorganisme'®3. Astfel, s-a constatat ca pierderea habitatelor
microorganismelor, cauzatd de poluare sau defrisdri, limiteaza descoperirea de noi tratamente,
amplificand criza globala a rezistentei la antibiotic, asa cum a subliniat Organizatia Mondiala a
Sanatatii in raportul ,,Antimicrobial Resistance: Global Report on Surveillance (2014)”1%4. Inplan
alimentar, stabilitatea si rezilienta sistemelor agroalimentare depind direct de existenta
polenizatorilor, iar declinul acestora poate pune in pericol o productie agricold globala anuala
estimata la 235-577 miliarde USD!93. In ceea ce priveste dreptul la apa, rolul padurilor in reglarea
fluxurilor hidrologice si capacitatea ecosistemelor acvatice de a elimina excesul de nutrienti
(precum azotul si fosforul) sunt vitale pentru asigurarea unor resurse de apa curate si
suficiente.!”°Prin urmare, biodiversitatea este indispensabild pentru un mediu neprimejdios,
deoarece ecosistemele sandtoase furnizeaza resurse esentiale pentru drepturile omului.

Dincolo devaloarea sa utilitara, biodiversitatea poseda o valoare intrinseca, care transcende
beneficiile directe pentru om. Autorul Wilson, in lucrarea ,,The Diversity of Life”, a statuat ca
,, biodiversitatea are o valoare inerentad, independenta de utilitatea sa pentru umanitate, fiind un
patrimoniu al planetei care merita protejat in sine”'®’. Aceasta perspectivd este sustinutd de
comunitdtile indigene si locale, care considera biodiversitatea parte integrantd a patrimoniului lor
cultural si spiritual. Articolul 8(j) al Conventiei privind Diversitatea Biologica recunoaste
importanta cunostintelor traditionale In conservarea biodiversitatii, promovand integrarea acestora

in politicile de mediu.!®® Cu toate acestea, cadrele juridice actuale, predominant antropocentrice,

91 Pactul International cu privire la Drepturile Economice, Sociale si Culturale
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-covenant-economic-social-and-
cultural-rights;

192 Knox, J.H., Report of the Special Rapporteur on the Issue of Human Rights Obligations Relating to the Enjoyment
of a Safe, Clean, Healthy and Sustainable Environment, A/HRC/34/49, (Knox Biodiversity Report), 2017.

193 Romanelli, C., Cooper, D., Campbell-Lendrum, D., Maiero, M., Karesh, W. B., Hunter, D., & Golden, C. D. (Eds.).
(2015). Connecting global priorities: Biodiversity and human health — A state of knowledge review. World Health
Organization and Secretariat of the Convention on Biological Diversity. https://www.cbd.int/health/sok-biodiversity-
en.pdf

94 World Health Organization, Antimicrobial Resistance: Global Report on Surveillance, 20/4,
https://www.who.int/publications/i/item/9789241564748.

193 Diaz, S., Settele, J., Brondizio, E. S., Ngo, H. T., Guéze, M., Agard, J., Arneth, A., Balvanera, P., Brauman, K. A.,
Butchart, S. H. M., Chan, K. M. A., Garibaldi, L. A., Ichii, K., Liu, J., Subramanian, S. M, Midgley, G. F., Miloslavich,
P., Molnar, Z., Obura, D., Pfaff, A., Polasky, S., Purvis, A., Razzaque, J., Reyers, B., Roy Chowdhury, R., Shin, Y. J.,
Visseren-Hamakers, 1. J., Willis, K. J. and Zayas, C. N., Summary for policymakers of the global assessment report
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Ecosystem Services, PBES, 2019.
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of a Safe, Clean, Healthy and Sustainable Environment, A/HRC/34/49, (Knox Biodiversity Report), 2017.

197 Edward O. Wilson, The Diversity of Life Cambridge, MA: Harvard University Press, 1992, 345-360.
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tind sa prioritizeze beneficiile utilitare ale biodiversitatii, limitand recunoasterea valorii sale
intrinseci. Autorul D. Shelton, in lucrarea ,,Human Rights and the Environment”’'%°, a argumentat
ca o tranzitie catre o abordare ecocentricd, care s prioritizeze sanatatea ecosistemelor, ar putea
consolida protectia juridicd a biodiversitatii si implicit, a dreptului la un mediu neprimejdios.

Considerdm ca toate aceste dimensiuni evidentiaza caracterul transversal al dreptuluila un
mediu neprimejdios, care, din ce in ce mai recunoscut la nivel international, devine conditie
indispensabild pentru realizarea efectiva a drepturilor civile, politice, economice, sociale si
culturale. Din aceastd perspectiva, conservarea biodiversitatii nu mai reprezinta doar o obligatie
ecologica, ci si o responsabilitate esentiald pentru protejarea demnitatii si a drepturilor
fundamentale ale fiecarui individ.

In contextul tendintelor internationale, biodiversitatea a dobandit o valoare atit de
semnificativa incat resursele mediului, inclusiv ecosistemele, au inceput sa fie recunoscute drept
subiecte de drept, marcand o tranzitie tot mai pronuntatd catre o abordare ecocentricd in dreptul
international. Aceasta evolutie reflectd o schimbare de paradigma in gandirea juridica, de la o
viziune antropocentricd, centratd pe beneficiile utilitare ale naturii pentru om, catre una care
recunoaste valoarea intrinseca a ecosistemelor si necesitatea protejdrii lor ca entitati cu drepturi
proprii. Aceasta transformare este strans legatd de dreptul omului la un mediu neprimejdios,
consacrat prin ,,Rezolutia 48/13 a Consiliului ONU pentru Drepturile Omului din 2021 ", care
afirmd cd un mediu curat, sandtos si sustenabil este esential pentru realizarea drepturilor
fundamentale, precum dreptul la viatd, sdnatate, hrana si apa.>%°

Recunoasterea biodiversitdtii ca subiect de drept reprezinta o reactie la criza globala a
pierderii biodiversitatii, evidentiatd de raportul ,, Platformei Interguvernamentale pentru
Biodiversitate si Servicii Ecosistemice (IPBES)” din 2019, care estimeaza cd aproximativ un
milion de specii sunt amenintate cu extinctia din cauza activitatilor antropice, precum defrisarile,
poluarea si schimbarile climatice. 2! In lucrarea ,, Planetary Boundaries: Exploring the Safe
Operating Space for Humanity, autorii au statuat ca ,, ritmurile actuale si proiectate ale pierderii
biodiversitatii constituie al saselea mare eveniment de extinctie din istoria vietii pe Pamant —

primul determinat in mod specific de impacturile activitatilor umane asupra planetei.” 2°% In acest

199 Dinah Shelton, Human Rights and the Environment: What Specific Environmental Rights Have Been Recognized,
35 Denv. J. Int'l L. & Pol'y 129, 2006.

200 Rezolutia 48/13 a Consiliului ONU pentru Drepturile Omului din 2021 https://docs.un.org/en/a/hrc/res/48/13
201 IPBES, Global Assessment Report on Biodiversity and Ecosystem Services, 2019, https://www.ipbes.net/global-
assessment.

202 Rockstrom, J., W. Steffen, K. Noone, A. Persson, F. S. Chapin, I, E. Lambin, T. M. Lenton, M. Scheffer, C. Folke,
H. Schellnhuber, B. Nykvist, C. A. De Wit, T. Hughes, S.van der Leeuw, H. Rodhe, S. Sorlin, P. K. Snyder, R. Costanza,
U. Svedin, M. Falkenmark, L. Karlberg, R. W. Corell, V. J. Fabry, J. Hansen, B. Walker, D. Liverman, K. Richardson,
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context, acordarea statutului juridic biodiversitatii si ecosistemelor nu este doar o masurd de
protectie ecologica, ci si 0 necesitate pentru asigurarea drepturilor fundamentale ale omului,
precum dreptul la un mediu neprimejdios.

Ch. D. Stone, in lucrarea sa seminala ,, Should Trees Have Standing? Toward Legal Rights
for Natural Objects”, a argumentat ca ecosistemele si componentele lor, precum raurile, padurile
sau speciile, ar trebui sa beneficieze de drepturi juridice similare persoanelor, pentru a asigura
protectia lor Impotriva degradarii si exploatarii nesustenabile.?3 Aceasta idee, initial consideratd
radicald, a devenit un punct de referintd in dezbaterile juridice contemporane, influentand
jurisprudenta si legislatia in mai multe jurisdictii. D.Stone subliniazd ca acordarea drepturilor
juridice naturii permite reprezentarea intereselor acesteia in instantd, oferind un mecanism de
protectie impotriva activitatilor antropice care compromit ecosistemele esentiale pentru dreptul la
un mediu neprimejdios.

Un exemplu emblematic al recunoasterii biodiversitatii ca subiect de drept este cazul raului
Whanganui din Noua Zeelanda, care, in 2017, a fost recunoscut ca entitate juridica prin ,, Te Awa
Tupua (Whanganui River Claims Settlement) Act.”’?%% Aceastd lege a acordat raului drepturi
juridice, recunoscand valoarea sa intrinsecd si semnificatia culturald pentru comunitatile indigene
Maori, care considera raul un stramos viu. Actul prevede ca raul are dreptul de a exista si de a fi
protejat, iar doi gardieni, reprezentand statul si comunitatea Maori, apdra interesele sale juridice.
Aceastd recunoastere ecocentrica protejeaza biodiversitatea asociatd raului, inclusiv speciile
acvatice si habitatele ripariene, contribuind la dreptul comunitatilor locale la un mediu
neprimejdios. D.R. Boyd, in lucrarea ,,The Environmental Rights Revolution: A Global Study of
Constitutions, Human Rights, and the Environment”, a statuat ca astfel de initiative ,,redefinesc
relatia dintre om si naturd, plasind ecosistemele in centrul protectiei juridice, dincolo de
interesele umane imediate, si consolidand dreptul la un mediu neprimejdios”.??> Prin protejarea
raului Whanganui, statul asigura accesul comunitatilor la apa curata si resurse piscicole, sustinand
drepturile la hrana si sdnatate.

In mod similar, in Columbia, Curtea Constitutionala a recunoscut raul Atrato ca subiect de

drept in cauza 7-622/16 din 2016, impunand statului obligatia de a-1 proteja impotriva poluarii si

P. Crutzen, and J. Foley. 2009. Planetary boundaries:exploring the safe operating space for humanity. Ecology and
Society 14(2): 32. [online] http://www.ecologyandsociety.org/voll4/iss2/art32/
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California Law Review 45. (1972): 450-501https://iseethics.wordpress.com/wp-content/uploads/2013/02/stone-
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defrigarilor cauzate de activitatile miniere ilegale.?%¢ Decizia a fost motivata de impactul devastator
al poluarii asupra comunitdtilor indigene si afro-columbiene, care depind de rdu pentru
supravietuire, dar amers dincolo de perspectiva antropocentrica, recunoscand raul ca o entitate cu
drepturi intrinseci. Curtea a stabilit un cadru de protectie care include reprezentanti legali pentru
rau, subliniind responsabilitatea statului de a conserva biodiversitatea ecosistemului fluvial. Acest
precedent ilustreazd sinergia dintre recunoasterea juridica a naturii si dreptul la un mediu
neprimejdios, deoarece protejarea biodiversitatii raului Atrato asigura resursele necesare pentru
drepturile la apa, hrana si sanatate ale comunitatilor locale. Erin O’Donnell, in lucrarea ,,Legal
Rights for Rivers: Competition, Collaboration and Water Governance”, a argumentat ca
»acordarea drepturilor juridice raurilor creeaza un cadru inovator care permite naturii sa aibd o
voce in procesele decizionale, reducdnd impactul activitatilor antropice si sustindnd drepturile
omului”.2%7

Tendinta de a acorda drepturi juridice naturii a fost consolidata si de alte exemple globale.
In Ecuador, Constitutia din 2008 reprezinta un pionierat, stipulind in art. 71 cd ,,natura sau Pacha
Mama, unde viata se reproduce si existd, are dreptul de a firespectatd in existenta sa si de a avea
regenerarea ciclurilor sale vitale mentinutd, protejata si restaurata”.?%® Aceastd prevedere a fost
aplicata in cazuri precum ,,Wheeler c. Director de la Procuraduria General del Estado de Loja”,
in care o instantd ecuadoriand a oprit un proiect de constructie care ameninta un rau, invocand
drepturile naturii.??® Acest caz demonstreaza ca recunoasterea biodiversitatii ca subiect de drept
are implicatii practice 1n prevenirea degradarii mediului, contribuind la dreptul comunitatilor la un
mediu neprimejdios. De exemplu, protejarea raului a asigurat mentinerea fluxurilor hidrologice,
esentiale pentru irigatii si apd potabild, sustinand astfel drepturile fundamentale ale populatiei
locale.

Aceste precedente reflectd o tendintd globald de a acorda drepturi juridice naturii,
consolidand legatura cu dreptul la un mediu neprimejdios. D. Shelton, in lucrarea ,,Human Rights

and the Environment”, a argumentat ca ,,recunoasterea juridicd a ecosistemelor ca subiecte de drept

206 Atrato River Case, Constitutional Court of Colombia, T-622/16, 2016,
hitp://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/t-622-16.htm.

207 Erin O’Donnell, Legal Rights for Rivers: Competition, Collaboration and Water Governance. London: Routledge,
2018, p. 56-78.

208 Constitution of Ecuador, Art. 71, 2008, https://www.constituteproject.org/constitution/Ecuador_2008.pdf
20Wheeler V. Director de la Procuraduria General del Estado de Loja
https://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10 DWL FL/e2NhcnBIdGE6J3NvenRIbycsIHVIaWQ6JzIzY
TE20DUSLTdiOWUtNDExNy05SOTM3LTViMjkSNGY3ZDBhNCSwZGYnfQ==
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creeazd un cadru complementar pentru protectia drepturilor omului, deoarece sanatatea
ecosistemelor este o conditie prealabild pentru realizarea drepturilor fundamentale”.>!°

Cu toate acestea, recunoasterea ecosistemelor ca subiecte de drept a fost criticatd in mai
multe aspecte. Una dintre principalele critici vizeazd dificultatile practice legate de reprezentarea
juridica a entitatilor naturale. P. Burdon, in lucrarea ,,Earth Jurisprudence: Private Property and
the Environment”, a statuat ci: ,.In varful ierarhiei se afli ,, marea lege”, care reprezintd principiul
comunitatii Pamantului si conceptul stiintific de integritate ecologica. Sub marea lege se afld
legea umana, care reprezinta ansamblul de reguli formulate de autoritatile umane, fiind conforme
cu marea lege si adoptate pentru binele comun al intregii comunitati a Pamdntului. ”>'' P. Burden,
in lucrarea: The Rights of Nature: Reconsidered citeaza pe Feinberg, care considerd ca o entitate
poate detine drepturi doar daca are capacitatea de a fi vatamata sau beneficiata si este constienta
de acest tratament. Feinberg noteaza: ,.fara constiinta, asteptari, credinte, dorinte, scopuri §i
intentii, o fiinta nu poate avea interese, fara interese, nu poate fi beneficiar, fara capacitatea de

”212° Prin urmare, acordarea drepturilor juridice

a fi beneficiar, nu poate avea drepturi.
ecosistemelor creeazd ambiguitati privind cine are autoritatea de a le reprezenta in instantd si cum
sunt definite interesele lor.

Impartasim critica formulati de Roger Scruton, potrivit caruia ,,Conceptul de drept
impreund cu ideile aferente de datorie, responsabilitate, lege si obedienta consacra ceea ce este
distinctiv in conditia umand. Extinderea acestui concept dincolo de specia noastra pune in pericol
demnitatea noastrd ca fiinte morale, care trdiesc judecdndu-se unii pe alfii si pe sine.” In viziunea
lui Scruton: ,protectia mediului ar trebui sa fie fundamentata pe responsabilitati clare ale
oamenilor, prevazute in cadrul juridic existent, pentru a evita confuzia conceptuala si pentru a
mentine accentul pe obligatiile concrete ale statelor si indivizilor. .”>'3 Aceasta criticd sugereaza
ca abordarea ecocentricad poate dilua responsabilitatea umana directd pentru protectia mediului,
ceea ce ar putea submina dreptul la un mediu neprimejdios, care depinde de actiuni concrete ale
statelor si indivizilor.

Considerdm ca@ aceastd perspectiva este relevantd pentru protejarea biodiversitatii si

asigurarea dreptului la un mediu neprimejdios. Nu este imperios necesar ca ecosistemele sa fie

219 Dinah Shelton, Human Rights and the Environment: What Specific Environmental Rights Have Been Recognized,
35 Denv. J. Int'l L. & Pol'y 129, 2006.

211 peter Burdon, Earth Jurisprudence: Private Property and the Environment, London: Routledge, 2014, p.13

212 Burdon, Peter D., The Rights of Nature: Reconsidered (November 14, 2010). Australian Humanities Review, Vol.
49, p. 69, 2010, U  of Adelaide Law  Research  Paper No. 2011-010, Available at
SSRN: https://ssrn.com/abstract=1709015

213 Roger Scruton. Animal Rights. Analysis. Claves de Pensamiento Contempordneo, 2018, 21 (3), pp.1 - 13.
ff10.5281/zenodo.2558706ff. fthal-02163073f
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recunoscute ca subiecte de drept, intrucat dreptul international si european ofera deja instrumente
eficiente de conservare. De exemplu, Conventia privind Diversitatea Biologica din 1992, obliga
statele membre, inclusiv Republica Moldova, sa elaboreze strategii nationale pentru conservarea
biodiversitatii, integrind masuri de protectie in politicile de dezvoltare. Articolul 8 al acestei
Conventii prevede masuri pentru conservarea in situ a biodiversitatii, cum ar fi crearea ariilor
protejate, care contribuie la mentinerea resurselor naturale. Conform Conventiei de la Aarhus din
1998, accesul la informatii si participarea publicului in deciziile legate de mediu sunt principii
juridice care faciliteaza protectia biodiversitatii, asigurand transparenta in procesele decizionale.?'#

In context european, conform Directivei Habitate 92/43/CEE si Directivei Pasiri
2009/147/CE, statele membre ale UE trebuie sd protejeze biodiversitatea prin crearea retelei
Natura 2000, un mecanism care asigurd conservarea speciilor si habitatelor, contribuind la
realizarea dreptului la un mediu neprimejdios. Mecanismele juridice de evaluare a impactului
asupra biodiversitdtii, reglementate de instrumente internationale si europene, sunt cruciale pentru
prevenirea degradirii ecosistemelor. in Republica Moldova, care aspird la aderarea la Uniunea
Europeana, armonizarea cu Directiva Habitate este esentiala.

Autorul M. Dutu, in lucrarea ,, Tratat de dreptul mediului”?!°, a statuat ca ,, prevenirea
implica, pe de o parte, evaluarea riscurilor pentru a evita pericolele, iar pe de alta parte, actiuni
bazate pe cunoasterea situatiei prezente, pentru neproducerea degradarii mediului.” Aceste
mecanisme, detaliate In Capitolul III al tezei, includ etape procedurale precum screening-ul,
definirea scopului si evaluarea impactului, menite sd identifice si sd previna efectele adverse
asupra biodiversitatii. Sinergia dintre aceste mecanisme si alte instrumente, cum ar fi evaluarea
impactului asupra mediului si evaluarea strategicad de mediu, contribuie la o abordare integrata a
protectiei mediului, facilitind luarea deciziilor informate.

Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) subliniazd importanta juridica
a protectiei biodiversitatii. In cauza ,, Comisia Europeand c. Polonia (Pddurea Bialowieza) (C-
441/17, 2018)”,216 a stabilit ca defrisarile ilegale incalcd Directiva Habitate, afectand integritatea
ecologica a siturilor protejate. Acest caz demonstreaza cd protectia biodiversitatii este o obligatie
juridica care sustine dreptul la un mediu neprimejdios. In mod similar, cauza , Waddenzee (C-

127/02, 2004)” a clarificat ca evaluarile trebuie sd se bazeze pe dovezi stiintifice solide pentru a

214 Conventia privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziilor si accesul la justitie in
probleme de mediu (Conventia de la Aarhus), 1998.

215 Mircea Dutu - Tratat de dreptul mediului, editia a IV-a, CH BECK,. Bucuresti, 2014, p.29

216 Comisia Europeana c.  Polonia (Pdadurea  Biatowieza), CJEU, Case C-441/17, 2018,
https.//curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?
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preveni impactul semnificativ asupra ecosistemelor, consolidand cadrul juridic al protectiei
mediului?!'”.

Prin urmare, biodiversitatea este un fundament juridic al dreptului la un mediu
neprimejdios, sustindnd ecosisteme esentiale pentru drepturile omului. Mecanismele de evaluare
a potentialelor efecte asupra biodiversitatii, reglementate conform Directivei Habitate 92/43/CEE
si Legii nr. 86/2014, joaca un rol crucial in prevenirea degradarii ecosistemelor.

2.3 De la principiile generale la principiul precautiei: conceptualizare si operationalizare
in construirea unei culturi normative anticipative

Pentru a elabora o analiza coerentd a dreptului mediului, este important sa incepem prin a
aborda principiile generale ale dreptului, care constituie baza normativa universald comuna tuturor
ramurilor acestuia. Aceste principii, dezvoltate de-a lungul istoriei juridice prin contributii ale unor
autori importanti, au fost studiate din perspective teoretice diferite.

In doctrina juridicd contemporani, B. Negru, in lucrarea ,, Probleme fundamentale ale
principiilor dreptului”, defineste principiile dreptului ca fiind acele idei sau prescriptii
fundamentale, cu rol diriguitor pentru intregul sistem de drept si pentru ramurile acestuia, care
asigura totodatd coord onarea normelor juridice in jurul unei idei calduzitoare.?'® Autorul afirma ca
., principiile fundamentale ale dreptului stau la baza principiilor de ramura. Acestea din urma nu
numai ca se bazeaza pe cele fundamentale, ci constituie o prelungire, o concretizare a lor.” O
abordare recentd si cuprinzatoare este propusa de D. Rezevska, care, in lucrarea ,, General
Principles of Law: Natural Rights, Legal Methods and System Principles”, afirma ca principiile
generale ale dreptului reprezinta atat punctul de plecare, cat si finalitatea unui aranjament juridic,
intrucat ele determina continutul acestuia si constituie, in acelasi timp, un criteriu de evaluare a
functionalitatii sale. Autoarea subliniaza ca principiile generale ale dreptului sunt, concomitent,
izvoare ale dreptului si metode juridice, fiind aplicabile pentru solutionarea cauzelor concrete si,
totodatd, definind procesul de aplicare a normelor juridice. Aceastd perspectiva se Inscrie intr-o

teorie juridicd contemporand specifica statului democratic guvernat de principiul suprematiei

dreptului, sustindnd ca un asemenea sistem juridic nu poate functiona in mod corespunzator si nu

217 Judgment of the Court (Grand Chamber) of 7 September 2004. Reference for a preliminary ruling: Raad van State
- Netherlands. Directive 92/43/EEC -Conservation of natural habitats and of wild flora and fauna - Concept of "plan’
or "project’ - Assessment of the implications of certain plans or projects for the protected site. Case C-127/02.
https.//curia.europa.eu/juris/liste jsf? language=en&num=C-127/02

218 NEGRU, Boris. Probleme fundamentale ale principiilor dreptului. In: Administrarea Publica, 2013, nr. 4(80),
pp- 43-54. ISSN 1813-8489.
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isi poate indeplini exigentele impuse de suveran decat in masura in care este construit si aplicat in
conformitate cu aceste principii fundamentale.?!®

In aceasta directie, J. Daci, in lucrarea ,, Legal Principles, Legal Values and Legal Norms:
are they the same or different? ”, subliniaza importanta principiilor juridice ca una dintre cele mai
importante surse de drept, recunoscute si analizate pe larg in teoria juridica. Autorul arata ca, desi
notiunea de principiu juridic poate fi disputabild si adesea confuza pentru multi, principiile ofera
standarde generalizate de comportament sau judecata, servind ca norme de baza din care deriva
alte norme juridice si diferentiindu-se de regulile juridice prin caracterul lor general si universal
aplicabil 20

Printre cele mai importante principii generale ale dreptului, recunoscute in doctrina juridica
nationald si internationald si care servesc ca fundament pentru ramuri specializate precum dreptul
mediului, se numara urmatoarele:

Principiul legalitatii, stipuleazd ca nici-o faptad nu poate fi consideratd infractiune sau
sanctionatd decat In baza unei legi preexistente, clare si precise, asigurand predictibilitatea si
protectia impotriva arbitrarului, conform ideii ,, nullum crimen, nulla poena sine lege". In articolul
., The Principle of Legality, Principle of Public Law", autorii A. Stoian si T. Draghici subliniaza
ca unul dintre cele mai importante principii ale statului de drept, principiul legalitatii, se afla la
baza oricarui edificiu judiciar, fara de care existenta statului de drept nu poate fi conceputa. Dupa
cum afirmd autorii, ,,statul de drept, in sens larg, inteles ca un ansamblu al autoritétilor publice,
indiferent de pozitia acestora, nu merita sd fie numit stat de drept daca nu oferd el insusi un
exemplu de respectare a legalitatii”>2!

Principiul egalitatii, prevede ca toti cetdtenii sunt egali in fata legii, fara discriminari
nejustificate, promovand justitia sociald si echitatea si servind ca bazd pentru combaterea
inegalitatilor 1n accesul la resurse, inclusiv cele de mediu, Intrucat statul are obligatia de a asigura
un tratament juridic egal tuturor persoanelor aflate in situatii comparabile. In doctrina, Aliona

principiu nu presupune uniformitatea indivizilor sau egalizarea rezultatelor, ci consacra o egalitate

juridicd formala, menita sa prevind discriminarea si sd garanteze exercitarea efectivd a drepturilor

219 Rezevska, Daiga. General Principles of Law: Natural Rights, Legal Methods and System Principles. Nijhoff Law
Specials, vol. 110. Leiden/Boston: Brill | Nijhoff; 2024, 176 p. ISBN 978-90-04-69051-6; ISBN 900-469-051-4,
p.176.

220 Jordan Daci, 2010. "Legal Principles, Legal Values and Legal Norms: are they the same or
different?," Academicus International Scientific Journal, Entrepreneurship Training Center Albania, issue 2, pages
109-115, July.

221 Stoian, A., & Draghici, T. (2015). The Principle of Legality, Principle of Public Law. International Conference
KNOWLEDGE-BASED ORGANIZATION, 21(2). https://doi.org/10.1515/kbo-2015-0087
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si libertatilor fundamentale.??? Din aceasta perspectiva, principiul egalititii dobandeste o relevanta
deosebitd inclusive in domeniul protectiei mediului, unde accesul nediscriminatoriu la resursele
naturale si la un mediu sdndtos trebuie asigurat tuturor cetdtenilor, fara privilegii sau excluderi
arbitrare.

Principiul proportionalititii, presupune cd orice masurd juridicd sau administrativa
trebuie sa fie adecvatd, necesara si proportionald cu scopul urmadrit, evitdnd excesele si asigurand
un echilibru intre interesele individuale si cele publice, autorii A. Cohen si D. Zlotogorski statuand,
in lucrarea ,, Proportionality in International Humanitarian Law: Consequences, Precautions, and
Procedures", ca acest principiu constituie una dintre pietrele de temelie ale dreptului international
umanitar, avand un rol esential in limitarea efectelor conflictelor armate si in protectia populatiei
civile.??3

Principiul securitatii juridice, stabileste ca legea trebuie sa fie stabild, accesibild si
previzibild, permitand cetdtenilor sd-si anticipeze consecintele actiunilor, ceea ce este esential in
contexte deincertitudine, cum ar fi cele legate deriscuri ecologice. Autorii I. Predescu si M. Safta,
in lucrarea ,, Principiul securitatii  juridice, fundament al statului de drept. Repere
Jjurisprudentiale”, subliniaza ca acest principiu exprima protectia cetdtenilor ,,contra unui pericol
care vine chiar din partea dreptului, contra unei insecuritati pe care a creat-o dreptul sau pe care
acesta risca s-o creeze“, evidentiind astfel importanta stabilitatii si predictibilitatii normelor
juridice pentru functionarea statului de drept.?2*

Aceste principii generale ofera un cadru universal, care se concretizeaza in ramurile de
drept specifice, inclusiv in dreptul mediului, unde ele se adapteaza la nevoile de anticipare si
protectie a ecosistemelor. Principiile generale de mediu care stau la baza guvernantei ecologice,
asa cum sunt ele consacrate in dreptul international si european, reprezintd pilonii fundamentali ai
dreptului mediului, oferind un cadru normativ si etic pentru gestionarea relatiei dintre activitatile
umane si ecosisteme. Conform autoarei V. Mocanu in lucrarea ,,Relationarea tehnologiilor cu

cadrul de asigurare a dreptului la un mediu sdnatos” este mentionat ca: ,,Principiile de dreptul

222 CRIJICICOVSCHI, Aliona, PANTEA, Andrei. Principiul egalititii — un concept contestat. In: Mecanisme
nationale si internationale de protectie a drepturilor omului in contextul valorilor europene, Ed. 1, 27 ianuarie 2022,
Chisinau. Chisinau: Tipografia ,, Adrilang” SRL, 2022, pp. 16-26. ISBN 978-9975-3423-8-4.

223 Cohen, A. & Zlotogorski, D., 2021. Proportionality in internationalhumanitarian law: Consequences, precautions,
and procedures. Oxford: Oxford University Press. ISBN 9780197556726.

224 Predescu, 1., & Safta, M. (2010). Principiul securitdtii juridice, fundament al statului de drept. Repere
jurisprudentiale. [Judecator la Curtea Constitutionald si magistrat-asistent sef]. https://www.ccr.ro/wp-
content/uploads/2021/01/predescu.pdf
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mediului sunt interconectate intre ele, dar in acelasi timp, sunt legate de principiile celorlalte
ramuri de drept, precum si de principiile generale ale dreptului. ">23

Ele au fost conturate de-a lungul timpului prin contributii teoretice si practice, reflectand
necesitatea unui echilibru intre dezvoltarea economica, protectia mediului si responsabilitatea fatd
de generatiile viitoare. Nu exista o lista definitiva a principiilor demediu asa cum nu a existat nicio
incercare de ale aseza intr-o anumita ordine de prioritate.??¢ Printre cele mai importante principii,
identificate si analizate de autori precum Leslie-Anne Duvic-Paoli, Jacqueline Peel, Marie-Louise
Larsson, Simon Dresner, Mats Braun si altii, se numara:

Principiul prevenirii. Acest principiu, fundamentat in ideea anticiparii si evitarii daunelor
cunoscute sau previzibile, este considerat piatra de temelie a dreptului mediului. Dupd cum
subliniazd Leslie-Anne Duvic-Paoli in lucrarea ,,The Prevention Principle in International
Environmental Law", ca: ,prevenirea este un principiu anticipativ care urmareste evitarea

riscurilor previzibile"*?’.

Prin urmare, prevenirea presupune actiuni bazate pe cunoasterea
stiintifica a riscurilor si pe probabilitati cuantificabile, fiind aplicatd atunci cand existd o certitudine
rezonabild a cauzalitdtii dintre o activitate si un prejudiciu ecologic. Acest principiu este reactiv in
esentd, intervenind pentru a preveni daune clare si demonstrate.

Principiul precautiei. Spre deosebire de preventie, principiul precautiei se aplicd in
conditii de incertitudine stiintifica, atunci cand exista riscuri plauzibile, darnedovedite pe deplin,
de daune grave sau ireversibile. Peel, Jacqueline, in ,,The Precautionary Principle in Practice:
Environmental Decision-making and Scientific Uncertainty”, definesc precautia ca o abordare care
wimplica actionarea ,,cu prudenta” atunci cand se confruntd cu o situatie de incertitudine
stiintifica si cu potentialul unor efecte grave asupra sanatatii sau mediului.”**®. Aceastd idee este
reflectatd si de catre Duvic-Paoli, Leslie-Anne in lucrarea ,,The Prevention Principle in
International Environmental Law”, care statueaza ca: ,,Preventia si precaufia urmaresc acelasi
obiectiv — evitarea prejudiciului — dar modul lor de anticipare si statutul juridic ramdn distincte.

Preventia se refera la evitarea riscurilor previzibile, adica a celor a caror probabilitate poate fi

evaluata. Precautia, pe de alta parte, reglementeaza riscurile incerte. Este bazata pe realizarea

225 MOCANU, Veronica. Relationarea tehnologiilor cu cadrul de asigurare a dreptului la un mediu

sanatos. In: Integrare prin cercetare §i inovare.: Stiinte juridice si economice, 9-10 noiembrie 2023, Chisindu.
Chisinau, Republica Moldova: Centrul Editorial-Poligrafic al Universitdatii de Stat din Moldova, 2023, SJE, pp. 192 -
201.ISBN 978-9975-62-693-4.

226 French, Duncan. "International Guidelines and Principles.” In Conventions, Treaties and Other Responses to
Global Issues, Vol. I, editat de Gabriela Kutting. Oxford: EOLSS Publishers/UNESCO, 2009.

227 Duvic-Paoli, Leslie-Anne. The Prevention Principle in International Environmental Law. India: Cambridge
University Press, 2018, p.8.

228 peel, Jacqueline. The Precautionary Principle in Practice: Environmental Decision-making and Scientific
Uncertainty. Austria: Federation Press, 2005, p.152.
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faptului ca nu intotdeauna este posibil sa se anticipeze consecintele anumitor activitati si cd
incertitudinea nu reprezintd un motiv pentru inactiune."’?? Aceasta caracteristica face ca principiul
sa fie mai dinamic si adaptabil la complexitatea problemelor ecologice moderne, cum ar fi
schimbarile climatice sau pierderea biodiversitdtii, unde interactiunile cauzale sunt dificil de
cuantificat. Conform autorilor Arama si Jecev, principiul precautiei reprezintd un instrument de
gestionare a riscurilor care poate fi invocat atunci cand existd o incertitudine stiintifica cu privire
la un posibil risc la adresa sanatatii umane sau a mediului, provenit dintr-o anumita actiune sau
politicd; de exemplu, daca apar incertitudini cu privire la posibilele efecte periculoase ale unui
produs sidaca, in urma unei evaluari stiintifice obiective, ele persistd, pot fidate instructiuni pentru
oprirea distributiei produsului sau eliminarea sa de pe piatd, astfel de masuri trebuind sa fie
nediscriminatorii si proportionale si revizuite imediat ce exista informatii stiintifice suplimentare,
subliniind astfel echilibrul dintre protectia mediului si dezvoltarea economica.?3°

Principiul dezvoltarii durabile. Consacrat in Declaratia de la Rio (1992)?3! si Agenda 21,
acest principiu promoveazd un echilibru intre nevoile economice, sociale si de mediu ale
generatiilor prezente si viitoare. Simon Dresner in lucrarea ,,The Principles of Sustainability™,
statueaza ca: ,,termenul de dezvoltare durabila a aparut in Strategia Mondiald pentru Conservare
din 1980, publicata de Uniunea Internationala pentru Conservarea Naturii si Resurselor
Naturale. Dezvoltarea durabila a fost definita ca: ,integrarea conservarii si dezvoltarii pentru a
asigura ca modificarile aduse planetei garanteaza, intr-adevar, supraviefuirea si bunastarea
tuturor oamenilor. Totusi, dezvoltarea ar putea reprezenta o amenintare daca resursele nu erau
conservate eficient. Prin rumare, dezvoltarea trebuia combinatd cu conservarea, care a fost
definita ca gestionarea utilizarii biosferei de catre om astfel incat sa produca cel mai mare
beneficiu durabil pentru generatiile prezente, mentinand in acelasi timp potentialul de a satisface
nevoile si aspiratiile  generatiilor viitoare.”**> Braun Mats mentioneazd 1in lucrarea
»~Europeanization of Environmental Policy in the New Europe: Beyond Conditionality”, ca: ,,
Dezvoltarea durabila a servit ca o norma importanta pentru UE in relatiile sale cu lumea externa,
iar primul document care face referire la acest principiu este al patrulea Program de Actiune

pentru Mediu. In Tratatul de la Maastricht din 1992 conceptul este discutat, iar odatd cu Tratatul

229 Duvic-Paoli, Leslie-Anne. The Prevention Principle in International Environmental Law. India: Cambridge
University Press, 2018, p.2635.

230 ARAMA, Elena, JECEV, Ion. Protectia mediului sau dezvoltarea economica — o falsa dilema? In: Asigurarea
dreptului la un mediu sandtos si provocarile tranzitiei spre UE, 12 mai 2023, Chisinau. Chisindu, Republica Moldova:
Editura ,,Lexon-Prim”, 2023, Editia 1, pp. 8-22. ISBN 978-9975-3418-3-7..

231 Declaratia de la Rio privind mediul si dezvoltarea. Adunarea Generald a Natiunilor Unite, Conferinta privind
Mediul si Dezvoltarea, Rio de Janeiro.

232 Dresner, Simon. The Principles of Sustainability. Regatul Unit: Earthscan, 2008, p.33.
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de la Amsterdam din 1997 dezvoltarea durabila a devenit un obiectiv comun al politicilor
economice si sociale.”?33

Principiul ,,poluatorul pliteste”. Acest principiu, impune ca cei responsabili de poluare
sa suporte costurile remedierii daunelor. Dupa cum noteaza Marie-Louise Larsson. in ,, The Law
of Environmental Damage: Liability and Reparation™, originea teoriei principiului ,, poluatorul
plateste”: ,,se afla in conceptia anterioard conform careia utilizarea resurselor era libera pentru
toti. Costul poluarii, manifestat prin degradarea resurselor ca urmare a emisiilor si deversarilor,
era astfel transferat catre utilizatorii viitori ai acelorasi resurse. Rezultatul era o alocare
incorecta a costurilor — o ,,defectiune a pietei” — ldasdand costul poludrii ca un ,, cost extern” >3*
Duvic-Paoli, Leslie-Anne in lucrarea ,, The Prevention Principle in International Environmental
Law”, considera ca: ,, functia principala a principiului ,, poluatorul plateste” este de a internaliza
costurile sociale suportate de autoritatile publice pentru prevenirea poluarii. Mai mult ca atdt,
principiul aloca responsabilitatea financiara pentru luarea masurilor necesare evitarii §i
remedierii daunelor. Astfel, principiul ,, poluatorul plateste” functioneaza la granita dintre pilonul
prevenirii si cel al echilibrului, promovand obiectivul evitarii prejudiciului si distribuind
responsabilitatea intre diferifi factori implicati. >33

Principiul echititii intergenerationale. Principiul echitatii intergenerationale reprezinta
una dintre pietrele de temelie ale dezvoltarii durabile, subliniind legatura morala si juridica dintre
generatiile prezente si cele viitoare. ,,Acest principiu stabileste responsabilitatea fiecarei generatii
de a fi echitabild fatd de generatiile viitoare in modul in care resursele mediului si resursele
culturale de care dispune.”?3® Declaratia de la Rio a subliniat necesitatea acestui concept in
Principiul 3, care prevede urmatoarele: ,,Dreptul la dezvoltare trebuie indeplinit astfel incat sa
raspunda in mod echitabil nevoilor de dezvoltare si de mediu ale generatiilor prezente si viitoare.”
237 Aceasta formulare subliniaza nevoia de echilibru intre progresul economic si protectia mediului,
intr-o perspectiva temporald extinsa.

Principiul accesului la informatie si participare publica. Principiul accesului la

informatie si participare publica reprezintd un pilon esential al dreptului international de mediu si

233 Braun, Mats. Europeanization of Environmental Policy in the New Europe: Beyond Conditionality. Regatul
Unit: Taylor & Francis, 2016, p.37

234 Larsson, Marie-Louise. The Law of Environmental Damage: Liability and Reparation. Tarile de Jos: Springer
Netherlands, 1999, p.90.

233 Duvic-Paoli, Leslie-Anne. The Prevention Principle in International Environmental Law. India: Cambridge
University Press, 2018, p.262.

236 Alam, Shawkat. Sustainable Development and Free Trade: Institutional Approaches. Regatul Unit: Taylor &
Francis, 2007, p.27.

237 Declaratia de la Rio privind mediul si dezvoltarea. Adunarea Generald a Natiunilor Unite, Conferinta privind
Mediul si Dezvoltarea, Rio de Janeiro.
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al guvernantei democratice, promovand transparenta, implicarea cetatenilor si responsabilitatea
autoritatilor in probleme legate de mediu si dezvoltare durabila. Acest principiu este strns legat
de Conventia Aarhus (Conventia privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea
deciziilor si accesul la justitie in probleme de mediu), adoptatd in 1998 sub egida ONU?33, care
implementeaza Principiul 10 din Declaratia de la Rio din 199223°. Potrivit opiniei V. Barral, in
lucrarea ,,Research Handbook on International Law and Environmental Peacebuilding”:
,Principiul participarii publice impune statelor sa se asigure ca cetatenii lor au acces la informatii
adecvate, inteligibile si furnizate la timp referitoare la dezvoltarea durabild, care sunt detinute de
autoritatile publice, precum si posibilitatea de a participa la procesele de luare a deciziilor, dar si
un acces efectiv la procedurile judiciare si administrative, inclusiv la mijloace de recurs si
remedii.”240

Aceste principii formeaza un cadru normativ complex, care a evoluat ca raspuns la
degradarea acceleratd a mediului. Ele reflectd o tranzitie de la o abordare reactiva, bazata pe
repararea daunelor, la una proactivd, centratd pe preventie si precautie. In special, principiul
precautiei se distinge prin capacitatea sa de a aborda incertitudinea, ceea ce il face indispensabil
in contextul actual, marcat de provocari precum schimbadrile climatice si pierderea biodiversitatii.
In dreptul european, principiul precautiei a fost preferat principiului prevenirii datorita capacitatii
sale de a raspunde provocarilor complexe si incerte ale epocii contemporane. Prevenirea, desi
eficientd in gestionarea riscurilor cunoscute, este limitata in situatiile in care stiinta nu poate oferi
certitudini absolute, cum ar fiimpactul organismelor modificate genetic, al microplasticelor sau al
schimbarilor climatice. Precautia, prin contrast, permite adoptarea masurilor de protectie chiar in
absenta unor dovezi cauzale definitive, ceea ce o face mai potrivitd pentru abordarea riscurilor
emergente. Ritmul degradarii mediului depaseste capacitatea stiintei de a oferi raspunsuri
definitive, facand precautia un instrument indispensabil pentru interventii proactive care previn
daunele ireversibile.

Pentru Republica Moldova, stat candidat la UE, adoptarea principiului precautiei este
esentiala pentru alinierea la acquis-ul comunitar de mediu. Spre deosebire de preventie, care este
mai des utilizata in legislatia nationald a Moldovei (de exemplu, in Legea nr. 1515/1993 privind

protectia mediului inconjurator) precautia ofera un cadru mai flexibil si mai adaptat la standardele

238 Conventia privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziilor si accesul la justitie in
probleme de mediu. Aarhus, Danemarca. https://unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/documents/cep43e.pdf

239 Declaratia de la Rio privind mediul si dezvoltarea. Adunarea Generala a Natiunilor Unite, Conferinta privind
Mediul si Dezvoltarea, Rio de Janeiro.

240 Research Handbook on International Law and Environmental Peacebuilding. Regatul Unit: Edward Elgar
Publishing, 2023, p.25.
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europene, care cer un nivel ridicat de protectic a mediului. In contextul integririi europene,
adoptarea principiului precautiei, asa cum este aplicat iIn UE, permite Moldovei sd prioritizeze
protectia mediului fara a astepta dovezi stiintifice exhaustive, care ar putea fi dificil de obtinut in
contextul actual.

In vederea unei intelegeri comprehensive si aprofundate a rolului determinant al
principiului precautiei in contextul protectiei mediului, se impune o examinare atentd a radacinilor
sale istorice, a procesului evolutiv al conceptualizarii acestuia, precum si a controversei filozofice
sl practice pe care o genereazd, Tmpreund cu implicatiile juridice si operationale ce decurg din
aplicarea sa in contextul protectiei biodiversitatii.

In contextul acestei lucrari nu se urmareste o analiza exhaustiva si detaliata a problematicii
complexe a principiului precautiei, a multiplelor interpretari teoretice si dezbateri doctrinare
consacrate de numerosi autori’*!, ci urmireste sa delimiteze cadrul problematic, sd indice
dimensiunile ce oferd rigoare stiintifica cercetarii. Astfel ne propunem pe de o parte, de a
identificare si disecare influentele pe care acest principiu le exercitd asupra reglementarilor si
mecanismelor de evaluare a potentialului impact asupra mediului si sanatatii umane, pe de alta de
a argumenta necesitatea includerii in continutul teoriei generale a dreptului, dar si a dreptului
public in general a acestui principiu ca unul definitoriu in asigurarea dreptului la un mediu
neprimejdios.

Originea principiului precautiei poate fi urmaritd pana in anii 1970, in contextul cresterii

congtientizarii globale privind degradarea mediului. Ca punct de plecare poate fi identificat si

241 Unii dintre ei: D. Bodansky, ,,New Developments in International Environmental Law: Remarks,” 85 Proceedings
ofthe AnnualMeeting (1991): 413—417; D. Bodansky, , Scientific Uncertainty and the Precautionary Principle,” 33
Environment (1991): 4, J. Cameron si J. Abouchar, ,, The Precautionary Principle: A Fundamental Principle of Law
and Policy for Protection of the Global Environment,” 14 Boston College Internationaland Comparative Law Review
(1991): 1-27; B. Wynne, , Uncertainty and Environmental Learning: Reconceiving Science and Policy in the
Preventive Paradigm,” Global Environmental Change 2, nr. 2 (1992): 111-127;J. Cameron, ,, The Status of the
Precautionary Principle in International Law,” in T. O’Riordan si J. Cameron (eds), Interpreting the Precautionary
Principle (Earthscan, 1994), 263-289; T. O’Riordan si J. Cameron, eds., Interpreting the Precautionary Principle
(Earthscan, 1994); D. Bodansky, ,, Customary (and Not So Customary) International Environmental Law,” 3
International Journal of Global Legal Studies (1995): 105; S. Rayner, , Uncertainty, Complexity and Risk,”
Environmental Values 4, nr. 2 (1995): 217-239; J. Cameron si J. Abouchar, ,,The Status of the Precautionary
Principlein International Law,” in D. Freestone si E. Hey (eds), The Precautionary Principle and International Law
(Kluwer, 1996), 29-52; C. Raffensperger si J. Tickner, eds., Protecting Public Health and the Environment:
Implementing the Precautionary Principle (Island Press, 1999); N. de Sadeleer, Environmental Principles, From
Political Slogans to Legal Rules (Oxford University Press, 2002), 395; A. Trouwborst, Evolution and Status of the
Precautionary Principle in International Law (Kluwer, 2002); J. Cameron si J. Abouchar, ,,The Precautionary
Principle,”in G. Sampson si W.B. Chambers (eds), Trade, Environment and the Millennium, 2nd ed. (Cameron May,
2002), 239-269, J. Tickner, Precautionary Tools for Reshaping EnvironmentalPolicy (MIT Press, 2003); C. Gollier
si N. Treich, , Decision-Making Under Scientific Uncertainty: The Economics of the Precautionary Principle,”
Journalof Risk and Uncertainty 27, nr. 1 (2003): 77—103,; K. von Moltke si T. Weill, ,, The Precautionary Principle in
Europe,” Journal of Environmental Law 16, nr. 1 (2004): 27-54, E. Harper, ,, The Precautionary Principle in
European Community Law on Genetically Modified Organisms,” European Law Journal /1, nr. 5 (2005): 590—-609;
A. Trouwborst, Precautionary Rights and Duties of States (Brill, 2006).
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considerat conceptul german ,, Vorsorgeprinzip™?#? (,, principiul grijii preventive”), dezvoltat in
anii 1970 in legislatia de mediu a Germaniei de Vest. Termenul, introdus in contextul politicilor
de combatere a poluarii aerului si apelor, reflecta o abordare anticipativa, bazata pe ideea ca statul
are responsabilitatea de a preveni riscurile de mediu inainte ca acestea si devind evidente®*3.
,, Vorsorgeprinzip” nu se limita la gestionarea daunelor cunoscute, ci includea masuri proactive,
precum reducerea emisiilor industriale, chiar si in absenta unor dovezi cauzale clare. Asa cum
argumenteaza in mod pertinent Boehmer Christiansen?44, conceptul german ,, Vorsorgeprinzip”
transcende cu mult traducerea sa reductivd in limba engleza, ,,planificare prevazatoare”,
dezvaluind in realitate o arhitectura conceptuald mult mai sofisticata. Acest principiu subsumeaza
un edificiu normativ complex, articulat in jurul anticiparii si prevenirii riscurilor sistemice, al
optimizdrii costurilor in interiorul unui cadru economic dinamic si flexibil, precum si al asumarii
responsabilitatii etice pentru protejarea integritatii ecosistemelor si pentru recunoasterea limitarilor
epistemologice inerente oricarei forme de cunoastere umana.

Inlogica dreptului naturii, ,,Vorsorgeprinzip” implica, printre altele, instituirea unui spatiu
de manevrd si adaptabilitate in fata interventiilor antropice, admitand totodata posibilitatea
comiterii unor erori structurale inevitabile. In contextultraditiei juridice si administrative germane,
precautia nu se reduce la o simpla atitudine reactivd, ci se instituie ca o veritabild strategie
interventionistd, conferind legitimitate actiunii statului in reglementarea minutioasd a vietii
sociale, economice si ecologice. Sub auspiciile unei guverndri responsabile si reflexive, acest
principiu devine instrumentul prin care se cautd echilibrul precar intre libertatea individuala,
interesele colective si imperativul sustenabilitdtii pe termen lung.

Germania a fost pionierd in integrarea acestui concept in politici concrete. De exemplu,
Legea Federald Germana pentru Controlul Emisiilor din 1974 (,,Gesetz zum Schutz vor schéidlichen
Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen, Gerdusche, Erschiitterungen und dhnliche
Vorgdnge”) a impus industriilor sa adopte cele mai bune tehnologii disponibile pentru a minimiza
poluarea, chiar dacd impactul exact al emisiilor nu era pe deplin inteles. Aceastd abordare a fost
influentatd de presiunea publicd si de miscérile ecologiste din anii 1970, care au cerut o mai mare
responsabilitate din partea guvernelor si industriilor in fata problemelor precum ploile acide si

poluarea raurilor, in special a Rinului.

242 Nollkaemper, A. (1992). The Precautionary Principle in International Environmental Law: What’s New under the
Sun? Marine Pollution Bulletin, 22(3), 107-110, 107.

243 Moltke, Konrad von, "The Vorsorgeprinzip in West German Environmental Policy, Royal Commission on
Environmental Pollution”, Twelfth Report: Best Practicable Environmental Option (London: HMSO, 1988), p. 57-70
244 O'Riordan, Timothy, and James Cameron, eds. Interpreting the Precautionary Principle. London: Earthscan
Publications, 1994. p. 16.
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In paralel cu transformirile conceptuale din spatiul german, statele nordice, in special
Suedia, au conturat, incepand cu mijlocul secolului XX, un model propriu de politica de mediu,
articulat in jurul ideii de preventie si al unei responsabilitati etice fatd de generatiile viitoare.
Primele repere ale acestei orientari pot fi identificate inca din 1941, odata cu modificarea Legii
Apelor din 1918, care a introdus obligatia obtinerii de autorizatii pentru deversarile industriale de
ape uzate. Cu toate acestea, impactul masurii a ramas limitat: calitatea apelor din vecindtatea
surselor de poluare nu s-a imbunatatit semnificativ.

Pe fondul intensificarii efectelor transfrontaliere ale poluarii — ilustrate de depunerile acide
care afectau lacurile si padurile suedeze — a devenit evidentd nevoia unei reglementari mai
cuprinzatoare. Astfel, in 1969, Suedia a adoptat Legea pentru Protectia Mediului, un act legislativ
considerat moment de cotiturd in dreptul mediului la nivel national. Legea a extins considerabil
aria de aplicare, incluzand nu doar poluarea apelor, ci si alte tipuri de impact asupra mediului:
zgomot, mirosuri, caldura sau modificari ale peisajului, exceptand insd radiatiile, care au continuat
s fie reglementate separat.?4>

Distinct fata de ,,Vorsorgeprinzip” german, caracterizat printr-o ancorare mai tehnico-
juridicd, modelul suedez s-a definit printr-o dimensiune eticd accentuata, subliniind datoriamorala
de a proteja mediul pentru generatiile viitoare. Aceastd perspectiva s-a reflectat atat in discursul
public, cat si in cultura administrativa, contribuind la consolidarea principiului precautiei in
practica institutionald. Modelul suedez demonstreaza cum o combinatie intre evaluarea stiintifica
a riscurilor, reflectia etica si mecanismele juridico-administrative poate genera politici de mediu
coerente si adaptate provocarilor complexe ale epocii contemporane, inclusiv celor de natura
transfrontaliera.

Danemarca si Norvegia au jucat, de asemenea, un rol semnificativ in consolidarea
principiului precautiei, mai ales in contextul gestionarii resurselor marine. incepand cu anii 1970,
aceste doua state au promovat masuri restrictive privind pescuitul in Marea Nordului, pornind de
la premisa ca stocurile de peste trebuie protejate inainte ca declinul lor sa fie confirmat stiintific.
Aceastd abordare, centrata pe preventie si prudentd, a contribuit la modelarea discursului
international referitor la protectia mediului, pregatind astfel terenul pentru consacrarea principiului
precautiei la nivel global. Nu este, prin urmare, surprinzator faptul cd acest principiu a fost sustinut,

explicit sau implicit, de diferite administratii nationale din tirile nordice, fiind perceput ca un

25 Michanek, Gabriel. 2023. The Precautionary Principle in Sweden. DOI: 10.33063/d1.vi.459. November 2023.
https://www.researchgate.net/publication/380589650_The Precautionary_Principle_in_Sweden ;
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instrument indispensabil pentru a garanta un nivel de protectie a mediului si a sanatatii publice
superior cerintelor minime stabilite la nivel comunitar.246

Un moment decotitura care a facilitat internationalizarea principiului precautiei a fost seria
de conferinte ministeriale privind protectia Marii Nordului, organizate intre 1984 si 1990247,
Aceste reuniuni au adus la masa dediscutii state riverane (Germania, Regatul Unit, Franta, Belgia,
Olanda, Danemarca, Norvegia si Suedia) pentru a aborda poluarea marind cauzata de deversarile
industriale, agricole si urbane. Prima conferintd, din 1984, a stabilit necesitatea reducerii poluarii,
dar a ramas ancorata 1n abordari reactive, bazate pe capacitatea de asimilare a mediului marin.

Schimbarea de paradigmd a venit odata cu a doua conferinta, din 1987, organizata la
Londra. Declaratia finald a introdus o formulare timpurie a principiului precautiei, cerand statelor
sa reduca emisiile de substante periculoase (cum ar fi metalele grele si compusii organici
persistenti) ,,chiar si in absenta unei legaturi cauzale dovedite stiintific” intre aceste substante si
daunele ecologice. Aceastd pozitie a fost influentata de observatiile privind acumularea de poluanti
in sedimentele marine si lanturile trofice, care amenintau biodiversitatea si sdndtatea umana.
Declaratia a marcat o tranzitie de la gestionarea poludrii bazatd pe dovezi certe la prevenirea
anticipativa, punand bazele viitoarelor reglementari internationale.

A treia conferinta, din 1990, desfasurata la Haga, a consolidat aceasta abordare, extinzand
aplicarea principiului la toate tipurile de poluare marina, inclusiv deversarile de nutrienti care
provocau eutrofizarea. Statele participante au convenit sd adopte masuri stricte, precum
interzicerea incinerarii deseurilor pe mare si reducerea emisiilor agricole, reflectand o intelegere
mai largd a principiului precautiei ca instrument de guvernanta.

Punctul de cotiturd in evolutia principiului precautiei a fost Conferinta ONU privind
Mediul si Dezvoltarea, cunoscutd drept Summitul Padmantului, desfasurata la Rio de Janeiro in
iunie 1992. Acest eveniment a reunit peste 170 de state, marcand un moment istoric in guvernanta
globald a mediului. Declaratia de la Rio, adoptata la conferintd, a consacrat principiul precautiei
prin Principiul 15, care stipuleaza: , In vederea protejarii mediului, abordarea precautd va fi
aplicati pe scard largd de catre state, in functie de capacittile lor. In cazul in care existd
amenintari de daune grave sau ireversibile, lipsa unei certitudini stiintifice complete nu va fi
utilizata ca motiv pentru amdnarea adoptarii unor masuri eficiente din punct de vedere al

costurilor pentru prevenirea degradarii mediului.” Aceasta formulare a fost un compromis intre

246 Nicolas de Sadeleer, Implementing the Precautionary Principle: Approaches from the Nordic Countries, EU and
USA. Regatul Unit: Taylor & Francis, 2012, p.9.

247 Nicolas de Sadeleer, The Precautionary Principle and International Law: The Challenge of Implementation, Jérile
de Jos: Springer Netherlands, 1996.
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tarile dezvoltate, care sustineau masuri stricte, si tarile in curs de dezvoltare, care au insistat asupra
includerii frazei ,,in functie de capacitatile lor” pentru a reflecta diferentele economice. Principiul
15 a extins aplicarea precautiei dincolo de poluarea locald sau regionald, acoperind protectia
mediului in ansamblu, inclusiv biodiversitatea si clima. Desi Principiul 15 marcheazd o extindere
conceptuala a precautiei dincolo de poluarea locald sau regionald, incluzand biodiversitatea,
schimbarile climatice si resursele mediului, textul sdu ramane ambiguu in ceea ce priveste pragul
de aplicare (,,daune grave sau ireversibile””) si modul concret de evaluare a riscului.

Aceastd lipsa declaritate a fost remarcata si deJoakim Zander in lucrarea ,,The Application
of the Precautionary Principle in Practice "**3, care subliniazd ca Declaratia de la Rio nu oferd un
cadru operational precis, ci doarun enunt de principiu cu valoare de ,,soff law”. Mai mult ca atat,
acesta afirma ca formularea in ,.triplu negativ” (,,lipsa certitudinii stiintifice nu va fi folosita ca
motiv pentru a nu lua masuri”) preia un model deja prezent in Declaratia de la Bergen (1990)%4°
si Recomandarile OCDE (1991)%°°, insd lasa neclar cine poartd povara demonstratiei si ce
constituie, in concret, ,,certitudine stiintifica”. Referinta la ,,masuri eficiente din punct de vedere
al costurilor” introduce, la randul ei, o tensionare structurald intre logica precautiei — care impune
actiunea Tnainte de confirmarea completa a riscului —si logica evaluarii cost - beneficiu, care poate
justifica amanarea sau limitarea masurilor daca acestea sunt considerate prea costisitoare.

Astfel, desi consacrarea Principiului 15 la Rio reprezintd o etapa esentiala in afirmarea
internationala a principiului precautiei, caracterul sdu neobligatoriu si ambiguitatea formularii au
determinat aplicari inegale si au alimentat dezbateri privind eficienta reald a acestuia In dreptul
international al mediului. In esentd, Declaratia de la Rio reflectd tensiunea structurali dintre
exigentele de protectie ecologica si constrangerile economice si politice care au insotit constant

evolutia acestui principiu.

248 Zander, Joakim. The — Application of the Precautionary Principle in Practice: Comparative
Dimensions. N.p.: Cambridge University Press, 2010, p.36.

249 Declaratia de la Bergen a fost adoptatd la 16 mai 1990, in cadrul celei de-a treia Conferinte Ministeriale privind
Mediul inconjurdtor al Marii Nordului, organizata la Bergen, Norvegia. Aceasta a reunit state riverane Marii
Nordului, inclusiv Danemarca si Norvegia, si a avut un rol esential in promovarea principiului precautiei in
gestionarea mediului marin. Declaratia de la Bergen a consacrat explicit principiul precautiei, stipuldnd ca statele
trebuie sd ia masuri pentru a preveni poluarea si degradarea mediului chiar si in absenta unor dovezi stiintifice
complete, daca exista motive rezonabile pentru a presupune un risc semnificativ. Documentul subliniazd necesitatea
reducerii emisiilor poluante si a gestionarii sustenabile a resurselor marine, inclusiv stocurile de peste din Marea
Nordului.

230 Recomandadrile OCDE din 1991 (in special Recomandarea C(90)164 privind gestionarea integratd a poludrii)
indeamna statele membre sa adopte mdsuri preventive pentru a reduce riscurile de mediu, chiar §i in conditii de
incertitudine stiintifica. Documentul subliniaza importanta utilizarii celor mai bune tehnologii disponibile si a
evaluarii riscurilor pentru a preveni daunele ireversibile asupra mediului.
https://legalinstruments.oecd.org/public/doc/39/39.en.pdf
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Este necesar de mentionat faptul cd pe langa Declaratia de la Rio, Summitul de la Rio a
generat o serie de documente esentiale care au consolidat principiul precautiei in dreptul
international al mediului:

1. Conventia privind Diversitatea Biologica, semnatd in 1992, in vigoare pentru
Republica Molodva din anul 199621, include in preambul referiri explicite la necesitatea prevenirii
pierderii biodiversitatii chiar in absenta certitudinii stiintifice absolute.

2. Agenda 21%°2, planul global pentru dezvoltare durabild, promoveazi o abordare
preventiva In domenii diverse, precum gestionarea resurselor de apd, agricultura sustenabild si
reducerea volumului de deseuri.

3. Conventia-cadru a Organizatiei Natiunilor Unite cu privire la schimbarea climei
(UNFCCC), adoptata in cadrul aceluiasi summit si ratificatd de citre Republica Moldova prin
Decizia Parlamentului nr. 404/19952%3, integreaza principiul precautiei in Articolul 3.3, solicitand
statelor sd ia masuri proactive pentru a anticipa si minimiza cauzele schimbadrilor climatice.

Desi Summitul de la Rio din 1992 a reprezentat un moment de referintd pentru consacrarea
internationala a principiului precautiei, acesta nu a aparut izolat, ci s-a construit pe fundamente
stabilite de acorduri anterioare si a fost consolidat ulterior prin multiple tratate si initiative:

e Carta Mondiala pentru Natura, adoptata de Adunarea Generald a ONU 1n 1982 prin
Rezolutia 37/7%3%, a constituit un precursor al principiului precautiei, promovand o abordare
preventiva in conservarea resurselor naturale. Desi nu utilizeaza explicit termenul ,,precautie”,
Carta subliniazd necesitatea protejarii ecosistemelor inainte ca daunele si devind evidente,
incurajand statele sd evite activitdtile care pot afecta ireversibil biodiversitatea. Lipsa caracterului
juridic obligatoriu a limitat impactul sau practic, in special in regiuni cu capacitate institutionala
slaba, dar influenta sa asupra Summitului de la Rio si a Conventiei privind Diversitatea Biologica
(1992) a fost semnificativa, stabilind un cadru etic pentru precautie.

e Protocolul de la Montreal din 1987, adoptat in cadrul Conventiei de la Viena®>>, a
reprezentat un exemplu timpuriu de aplicare practica a principiului precautiei. Confruntatd cu

ipoteze incerte privind impactul clorofluorocarburilor (CFC) asupra stratului de ozon, comunitatea

231 Ministerul Afacerilor Externe. Conventia nr. 102/1992 privind diversitatea biologicd. Publicatila data de 1
ianuarie 1999 in Tratate Internationale Nr. 9 art. 102

232 United Nations Conference on Environment & Development Rio de Janerio, Brazil, 3 to 14 June 1992.
https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/Agenda2 . .pdf

233 Hotdardarea Parlamentului nr. 404/1995 pentru ratificarea Conventiei-cadru a Organizatiei Natiunilor Unite cu
privire la schimbarea climei. Publicatd in Monitorul Oficial Nr. 23 art. 239, 1995.

254 https://ejcj.orfaleacenter.ucsb.eduw/wp-content/uploads/2018/03/1982.-UN-World-Charter-for-Nature-
1982.pdf?utm_source=chatgpt.com

255 https://ozone.unep.org/treaties/1 987 -montreal-protocol-substances-deplete-ozone-
laver?utm_source=chatgpt.com
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internationala a impus restrictii asupra productiei si utilizarii acestora, bazandu-se pe riscul unor
daune catastrofale. Preambulul protocolului mentioneaza explicit necesitatea masurilor de
precautie, iar succesul sau 1n reducerea emisiilor de CFC a consolidat legitimitatea principiului.
Totusi, eficacitatea sa a fost facilitatd de disponibilitatea alternativelor tehnologice si de un
domeniu bine definit, spre deosebire de provocari mai complexe, cum ar fi schimbarile climatice.

e Declaratia Ministeriala de la Bergen din 1990, adoptatd in cadrul Comisiei Economice
pentru Europa (ECE) si al celei de-a treia Conferinte a Marii Nordului>*®, a extins principiul
precautiei la gestionarea resurselor naturale si a poludrii transfrontaliere. Aceasta a subliniat
necesitatea masurilor preventive in absenta certitudinii stiintifice, cu accent pe reducerea poluarii
marine in Marea Nordului (OSPAR, 1990). Contributiile Danemarcei si Norvegiei, care
promovaserd masuri restrictive pentru pescuit In anii 1970, au fost esentiale, insd aplicarea
Declaratiei a fost limitatd de diferentele in capacitatea statelor de a implementa masuri, lipsa
sanctiunilor clare reducand impactul asupra statelor mai putin angajate.

Dupa 1990, principiul precautiei a cunoscut o expansiune rapida, devenind un pilon esential
al politicilor de mediu, de la reglementarea substantelor chimice la conservarea biodiversitatii si
gestionarea riscurilor tehnologice. Aceasta evolutie, marcatd de o serie de acorduri internationale
intre 1991 si 2025, reflectd o constientizare progresivd a necesitdtii prevenirii in fata
incertitudinilor stiintifice, fiecare etapa consolidand aplicarea principiului intr-un context global
interconectat.

ein 1991, Conventia de la Bamako, adoptati de Organizatia Unitatii Afiicane®s,
precursoarea Uniunii Africane, a deschis calea prin interzicerea importului de deseuri toxice,
precum chimicalele industriale sau radioactive, in Africa. Raspunzind exportului de deseuri
periculoase din tarile industrializate catre regiuni cu reglementari slabe, conventia a recunoscut ca
riscurile pentru sol, apd si sandtatea comunitatilor justificd masuri preventive, chiar fara studii
complete. Deversarea ilegald din Abidjan, Coasta de Fildes, a ilustrat necesitatea acestei abordari,
protejand ecosistemele si populatiile vulnerabile si marcand un prim pas in aplicarea precautiei la
nivel regional. Tot in 1991, a fost semnatd Convenfia de la Espoo?’®, sub egida Comisiei
Economice pentru Europa a Organizatiei Natiunilor Unite, care a consolidat evaluarea impactului

asupra mediului ca instrument esential In procesul decizional. Recunoscand importanta integrarii

236 hitps://www.ospar.org/site/assets/files/1239/5nsc-2002_bergen_declaration_english.pdf

237 Bamako Convention on the Ban of the Import Africa and the Control of Transboundary Movement and Management
of Hazardous Wastes within Africa https://au.int/sites/default/files/treaties/7 7 74 -treaty-0015 -
_bamako_convention_on_hazardous_wastes_e.pdf

238 Conventia privind evaluarea impactului asupra mediului inconjurdtor in context transfrontier (Espoo, 25
februarie 1991), ratificata prin Hotarirea Parlamentului nr. 1546/1993 (Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
1993, nr. 006).
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considerentelor de mediu in etapele incipiente ale planificarii proiectelor, conventia a promovat
elaborarea unor decizii informate si sustenabile, menite sd asigure protectia mediului in context
transfrontalier. Ambele conventii au reprezentat progrese semnificative In domeniul guvernantei
de mediu, contribuind la consolidarea cadrului juridic international privind prevenirea si
gestionarea riscurilor de mediu, atat la nivel regional, cat si global.

e Un an mai tarziu, In 1992, Conventia privind Protectia si Utilizarea Cursurilor de Apa
Transfrontaliere si a Lacurilor Internationale, adoptata sub egida Comisiei Economice pentru
Europa a ONU si in vigoare pentru Republica Moldova din anul 1996°%°, a extins principiul
precautiei 1n gestionarea resurselor hidrice. Obligdnd statele sd prevind poluarea apelor
transfrontaliere, chiar dacaefectele poluantilor precum nitratii sau metalele grele nu erau pe deplin
cunoscute, conventia a fost cruciald in Europa, unde rauri ca Dunarea si Rinul conecteaza mai
multe tari. Combaterea poluarii cu fosfati din agricultura intensiva, care cauzeaza eutrofizarea,
prin masuri proactive bazate pe estimari prudente, a demonstrat cum precautia poate proteja
ecosistemele acvatice, in armonie cu Directiva Habitate pentru siturile Natura 2000.

e In 1995, preocuparea pentru resursele marine a condus la adoptarea Acordului privind
Stocurile de Peste, parte a Conventiei ONU privind Dreptul Marii>?. Acest acord a promovat
conservarea speciilor migratoare, precum tonul sau sardinele, prin limite de pescuit bazate pe
estimdri sustenabile, recunoscand incertitudinea datelor despre populatiile marine. Inspirat de
colapsul stocurilor de cod din Atlanticul de Nord in anii 1980, acordul a aplicat principiul
precautiei pentru a preveni epuizarea resurselor, protejand biodiversitatea si comunitatile
dependente de pescuit, in paralel cu protectia speciilor marine din siturile Natura 2000, precum
recifele de corali din Mediterana.

e Trei ani mai tarziu, in 1998, Conventia de la Rotterdam, la care a aderat Republica
Moldova in anul 2004°' a adus precautia in comertul international cu substante chimice si

pesticide periculoase, introducdnd o procedurd de consimtdmant informat prealabil. Statele

239 Ministerul Afacerilor Externe. Conventia nr. 66/1992 privind protectia si utilizarea cursurilor de apa
transfrontaliere si a lacurilor internationale. Publicatd la data de 1 ianuarie 1999 in Tratate Internationale nr. 7, art.
66.

260 Acordul pentru punerea in aplicare a dispozitiilor Conventiei Organizatiei Natiunilor Unite privind Dreptul Mdrii
din 10 decembrie 1982 referitoare la conservarea si gestionarea stocurilor de peste care migreaza transversal
(straddling fish stocks) si a stocurilor de peste mari migratoare, impreund cu anexele (,, Acordul”), care a fost adoptat
la Sediul Organizatiei Natiunilor Unite din New York prin consensul Conferintei ONU privind stocurile de peste care
migreaza transversal si stocurile de peste mari migratoare la data de 4 august 1995 si semnat de Statele Unite la 4
decembrie 1995. https://www.congress.gov/treaty-document/104th-congress/24/document-
text?utm_source=chatgpt.com

261 Legea Parlamentului nr. 389/2004 pentru aderarea Republicii Moldova la Conventia de la Rotterdam privind
procedura de consimgamant prealabil in cunostinta de cauzd, aplicabila anumitor produsi chimici periculosi §i
pesticidelor care fac obiectul comertului international.Publicatd la data de 17 decembrie 2004 in Monitorul Oficial
nr. 233-236, art. 1003.
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exportatoare trebuie s obtind acordul tarilor importatoare inainte de a transfera substante precum
mercurul sau pesticidele organoclorurate, recunoscand riscurile in regiuni cu monitorizare limitata.
in Asia de Sud-Est, conventia a redus expunerea comunitatilor rurale la substante toxice, ilustrind
cum precautia echilibreazd comertul global cu protectia sanatatii si mediului.

e La intrarea in noul mileniu, in 2000, Protocolul de la Cartagena, adoptat in cadrul
Conventiei privind Diversitatea Biologica si ratificat de Republica Moldova in anul 2002262, a
consolidat precautia in reglementarea organismelor modificate genetic. Subliniind c@ lipsa
certitudinii stiintifice nu trebuie s impiedice preventia, protocolul cere evaluari riguroase pentru
a proteja ecosistemele fragile, precum padurile tropicale din America Latind, unde culturile
modificate genetic ar putea afecta polenizatorii sau flora indigena. Aceasta abordare rezoneaza cu
Directiva Habitate, care protejeaza situri precum pajistile alpine sau zonele umede.

e Tot in 2000, Carta Pamantului’%?, un document etic, a promovat preventia ca principiu
fundamental pentru mediu, indemnand la masuri precautionare Impotriva schimbarilor climatice,
defrisarilor si epuizdrii resurselor. Reducerea emisiilor de gaze cu efect de sera, chiar fard modele
climatice definitive, reflectd aceasta filozofie. Desi fara forta juridica, Carta a influentat politici
globale, completand reglementarile juridice ale Directivei Habitate.

e In 2001, Conventia de la Stockholm, ratificatd de citre Republica Moldova in anul
2004794 a incheiat acest deceniu de progres, vizadnd eliminarea poluantilor organici persistenti,
precum DDT si bifenilii policlorurati, care afecteaza sanatatea si ecosistemele. Cerand masuri
proactive, chiar dacad mecanismele toxicitatii nu sunt pe deplin elucidate, conventia a protejat
specii marine, precum focile si pasarile, afectate de PCB-uri, in armonie cu protectia speciilor din
siturile Natura 2000.

e In 2003, Protocolul de la Kiev privind poluarea transfrontalierd cu poluanti organici
persistenti si metale grele, adoptat in cadrul Conventiei privind Poluarea Atmosferica
Transfrontaliera la Distanta Lunga (CLRTAP), a intrat in vigoare. Acest protocol a extins
precautia in gestionarea emisiilor de substante toxice care traverseaza granitele, cerand statelor sa
reducd emisiile de mercur, plumb si cadmiu, chiar daca impactul lor pe termen lung nu era complet
elucidat. De exemplu, poluarea cu mercur dintermocentrale a fost abordata prin masuri preventive,
protejand sandtatea umana si ecosistemele acvatice, in spiritul abordarilor preventive din Directiva

Habitate.

262 Legea Parlamentului nr. 1381/2002 pentru ratificarea Protocolului de la Cartagena privind biosecuritatea la
Conventia privind diversitatea biologica . Publicata la data de 7 noiembrie 2002 in Monitorul Oficial nr. 149, art. 1154.
263 https://earthcharter.org/wp-content/uploads/2020/03/echarter romanian.pdf

264 Legea Parlamentului nr. 40/2004 pentru ratificarea Conventiei de la Stockholm privind poluantii organici
persistenti. Publicata la data de 5 martie 2004 in Monitorul Oficial nr. 39, art. 228.
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e in 2008, Programul Natiunilor Unite pentru Reducerea Emisiilor din Defiisare si
Degradarea Padurilor (UN-REDD) a fost lansat, promovand precautia in conservarea padurilor
tropicale. Prin sprijinirea tarilor in dezvoltarea strategiilor de reducere a defrisarilor, programul
recunoaste incertitudinea privind impactul exact al pierderii padurilor asupra climei si
biodiversitdtii, dar prioritizeaza preventia pentru a evita daune ireversibile. De exemplu, in
Amazonia, UN-REDD a sustinut comunitétile indigene in protejarea padurilor, complementand
protectia ecosistemelor din siturile Natura 2000.

e In 2010, Protocolul de la Nagoya, adoptat in cadrul Conventiei privind Diversitatea
Biologica si semnat de Republica Moldova la 25 ianuarie 201223, a introdus principiul precautiei
in accesul la resurse genetice si partajarea echitabild a beneficiilor. Acest protocol cere evaluari
riguroase pentru a preveni exploatarea nesustenabilda a resurselor biologice, protejand
biodiversitatea in regiuni precum Africa Subsahariand, unde plantele medicinale sunt intens
utilizate. Abordarea sa preventivd este similard cu cea a Directivei Habitate, care protejeaza
habitatele naturale.

e In 2013, Conventia de la Minamata privind mercurul a fost adoptata, intrand in vigoare
in 2017 si ratificatd de Republica Moldova in anul 201726, Aceasta reglementeaza emisiile si
utilizarea mercurului, recunoscand riscurile sale pentru sandtate si mediu, chiar in absenta unor
date complete despre efectele pe termen lung. De pilda, reducerea mercurului din mineritul aurifer
artizanal in Africa si America Latind a fost o prioritate, ilustrdind precautia in protejarea
comunitatilor si ecosistemelor. Aceasta se aliniaza cu protectia speciilor marine din siturile Natura
2000 afectate de poluanti.

e In 2015, Acordul de la Paris, adoptat in cadrul Conventiei-Cadru a ONU privind
Schimbarile Climatice (UNFCCC), ratificat de Republica Moldova in anul 2017?%7, a marcat un
moment de referintd. Acordul aplicd principiul precautiei prin stabilirea obiectivului de limitare a
incélzirii globale la sub 2°C, ideal 1.5°C, fatd de nivelurile preindustriale, in ciuda incertitudinilor

legate de modelele climatice. Angajamentele nationale (NDCs)?%? reflectd masuri proactive,

265 Legea Parlamentului nr. 117/2016 pentru ratificarea Protocolului de la Nagoya privind accesul la resursele
genetice si distribuirea corecta si echitabila a beneficiilor care rezulta din utilizarea acestora la Conventia privind
diversitatea biologica. Publicata la data de 8 iulie 2016 in Monitorul Oficial nr. 193-203, art. 417.

266 Legea Parlamentuluinr. 51/2017 pentru ratificarea Conventiei de la Minamata cu privire la mercur. Publicata la
data de 12 mai2017 in Monitorul Oficial nr. 149—154, art. 242.

267 Legea Parlamentului nr. 78/2017 pentru ratificarea Acordului de la Paris. Publicatd la data de 26 mai 2017 in
Monitorul Oficial nr. 162—170, art. 282.

268 Contributiile stabilite la nivel national (NDC) se afla in centrul Acordului de la Paris si al realizarii obiectivelor
sale pe termen lung. NDC-urile reflectd eforturile depuse de fiecare tard pentru a reduce emisiile nationale si a se
adapta la impactul schimbarilor climatice. Acordul de la Paris (articolul 4 alineatul (2)) impune fiecarei parti sa
pregdteascd, sa comunice §i sa mentind contributii succesive stabilite la nivel national (NDC) pe care intentioneazi
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precum tranzitia la energii regenerabile in tiri ca India si China, protejand ecosistemele
vulnerabile, similar siturilor Natura 2000.

e In 2016, Amendamentul Kigali la Protocolul de la Montreal, 1a care Republica Moldova
a aderat in anul 20232%%, a extins precautia in reducerea hidrofluorocarburilor (HFC), gaze cu efect
desera utilizate 1n sistemele de ricire. Recunoscand potentialul lor de a accelera incalzirea globala,
amendamentul cere eliminarea treptatd a HFC-urilor, chiar daca impactul exact al fiecarui compus
nu este pe deplin cunoscut. Implementarea sa in tiri precum Brazilia a contribuit la reducerea
emisiilor, protejand atmosfera si ecosistemele.

e In2022, negocierile pentru un Tratat Global privind Poluarea cu Plastic au inceput sub
egida ONU, cu obiectivul de a finaliza un acord obligatoriu pana in 2024. Acest proces, reluat in
2025, aplica principiul precautiei pentru a aborda poluarea marind si terestra cauzata de plastic,
estimatd la 19-23 de milioane de tone anual in ecosistemele acvatice. Masurile propuse, precum
reducerea productiei de plastic de unica folosinta, reflecta preventia in fata incertitudinilor privind
impactul microplasticelor asupra sanatatii si biodiversitatii.

Spre deosebire de perioada 1991-2001, care a pus bazele reglementarilor globale, perioada
de dupd 2001 s-a concentrat pe implementarea si extinderea acestor cadre, cu un accent mai mare
pe cooperare internationala si solutii specifice. Daca in primul deceniu precautia a fost integrata
in tratate fundamentale, dupa 2001 ea a fost imbunatatitd din punct de vedere practic, pentru a
raspunde amenintdrilor emergente, consolidand un cadru global pentru sustenabilitate.

Inparalel cu evolutiile globale din domeniul protectiei mediului, Uniunea Europeani a avut
un rol esential 1n institutionalizarea principiului precautiei, consolidandu-1si stabilindu-I in calitate
de pilon al politicilor sale de mediu. Tratatul de la Maastricht (1992)27% a fost primul act juridic
care a introdus acest principiu in dreptul comunitar, prin art. 130r(2), care prevedea ca politica
Comunitatii in domeniul mediului trebuie sa urmareasca un nivel ridicat de protectie si sa se bazeze
pe principii-cheie, inclusiv principiul precautiei. Ulterior, Tratatul de la Amsterdam (1997)*71 a
reafirmat si consolidat acest angajament, consacrand principiul in art.174, devenit ulterior art. 191

din Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene (TFUE)?72,

sa le realizeze. Partile vor lua masuri de atenuare la nivel national, cu scopul de a atinge obiectivele acestor
contributii. https://unfccc.int/process-and-meetings/the-paris-agreement/nationally-determined-contributions-ndcs
269 Legea Parlamentului nr. 178/2023 pentru aderarea Republicii Moldova la Amendamentul la Protocolul de la
Montreal privind substantele ce distrug stratul de ozon. Publicatd la data de 13 iulie 2023 in Monitorul Oficial nr.
237-239, art. 422.

270 https://eur-lex.europa.cu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:11992M/TXT

271 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=celex%3A411997D%2 FTXT

2>Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:2bf140bf-
a3f8-4ab2-b506-fd71826e6da6.0001.02/DOC_2&format=PDF
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In forma sa actuald, art. 191 alin. (2) TFUE reflectd in mod clar angajamentul Uniunii
pentru un nivel ridicat de protectie a mediului, intemeiat pe patru principii fundamentale: principiul
precautiei, principiul actiunii preventive, principiul remedierii daunelor la sursd si principiul
»poluatorul plateste”. Acestea definesc cadrul conceptual al politicii de mediu a UE, care se
distinge printr-o abordare integrati si proactiva. In acest cadru, riscurile de mediu si pentru
sandtatea umand sunt gestionate nu doar pe baza certitudinilor stiintifice, ci si in conditiile unor
incertitudini sau riscuri potential grave, ceea ce conferd principiului precautiei o valoare
operationald esentiala.

In completare, art. 114 alin. (3) TFUE prevede c4, in procesul de armonizare a legislatiei
in domenii precum sanatatea, siguranta, protectia mediului si a consumatorilor, Comisia
Europeana trebuie sa asigure un nivel inalt de protectie, tinand seama de noile evolutii stiintifice
si tehnice.2”® Aceasta dispozitie intareste functia principiului precautiei, permitind adoptarea unor
masuri dereglementare chiar in absenta unor dovezi stiintifice definitive, atunci cand exista indicii
privind riscuri grave sau ireversibile.

In acest context, ,,Comunicarea Comisiei Europene din anul 2000 privind aplicarea
principiului precautiei”®’# constituie un reper important. Documentul ofera orientari clare privind
interpretarea si aplicarea principiului in practicd, cu accent pe domenii sensibile precum siguranta
alimentard, sandtatea publicd si protectia mediului, subliniind importanta proportionalitatii,
evaludrii riscurilor si al unei actiuni transparente si coerente din partea autoritatilor.

Reflectand asupra acestui cadru, observam ca UE a transformat principiul precautiei dintr-
un concept abstract Intr-un instrument concret de guvernanta, capabil sd influenteze decizii
legislative si administrative chiar si in conditii deincertitudine. Aceasta evolutie aratd o maturizare
a reglementdrii europene, care nu mai priveste incertitudinea ca pe un obstacol, ci ca pe un
catalizator al responsabilitatii decizionale.

Evolutiile inregistrate cu privire la principiul dat reflecta o reactie la ritmul accelerat al
degradarii mediului, inclusiv al biodiversitatii, schimbarilor climatice si epuizdrii resurselor.
Kriebel si altii, in lucrarea ,,The Precautionary Principle in Environmental Science”, 2001,
subliniazd ca: ,,principiul a aparut ca raspuns la perceptia ca ritmul eforturilor de combatere a
problemelor de mediu, precum schimbarile climatice, degradarea ecosistemelor si epuizarea

resurselor, este prea lent, in timp ce aceste probleme continua sa se agraveze mai rapid decdt

273 https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:2bf140bf-a3f8-4ab2-b506-
fd71826e6da6.0001.02/DOC_2 &format=PDF

274 Comunicarea Comisiei privind principiul precautiei COM(2000) 1 finaldin 2 februarie 2000. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=celex%3A452000DC0001
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capacitatea societdtii de a le identifica si gestiona. 27> Aceastd observatie ne conduce la concluzia
ca principiul precautiei a devenitnu doar o masura tehnica de preventie, ci o forma de reactie etico-
politica la limitele cunoasterii si la urgenta ecologica globala.

Ascensiunea rapida a principiului precautiei, a remodelat in profunzime arhitectura
guvernantei de mediu, transformand preventia dintr-o abordare optionalda intr-un veritabil
imperativ decizional. In plan discursiv, principiul a dobandit un statut quasi-universal, fiind
consacrat intr-o serie impresionantd de instrumente juridice internationale si regionale, care
variaza un areal extins incepind de la protectia biodiversitatii pana la gestionarea riscurilor
tehnologice.

Totusi, dincolo de acest consens normativ, analiza aplicarii efective a principiului releva o
formula variabild pronuntata, determinatd atat de factori economici, cat si de traditii juridico-
administrative distincte. Astfel, tarile nordice, precum Suedia, au integrat devreme si cu
rigurozitate principiul in politicile nationale, sprijinite de o infrastructurd institutionala solida, de
resurse financiare consistente si de o cultura politica in care protectia mediului este perceputd ca o
valoare intrinsecd, nu ca o constrangere externa.

Prin contrast, In numeroase state in curs de dezvoltare, aplicarea principiului precautiei
intampind dificultati structurale majore: lipsa capacitdtii administrative, constrangerile bugetare
cronice si presiunile de naturd socio-economica, care transformd masurile preventive intr-un lux
greu de justificat politic in fata nevoilor imediate ale populatiei. Aceasta asimetrie ne obligd sa
reflectam critic asupra echitdtii globale: poate un principiu nascut in contextul prosperitatii
economice a Nordului sa devind universal aplicabil, fard a tine cont de inegalitatile structurale
dintre state? Mai mult, aplicarea principiului precautiei nu este imuna la riscul instrumentalizarii:
uneori, invocarea sa poate deveni un paravan pentru decizii motivate de considerente protectioniste
sau de calcule politice interne, deturnand sensul sdu originar de protectie a mediului. In acest sens,
principiul precautiei rdimane un spatiu de negociere continud intre exigentele stiintei, presiunile
economice si imperativele etice.

Astfel, consacrarea sa internationald reprezinta incontestabil un progres normativ, insa
aplicarea concretd ramane profund marcata de dezechilibre structurale si de tensiuni intre
universalitatea discursului si particularitatea realitatilor locale, intre idealul prevenirii si

pragmatismul guvernantei de zi cu zi. Aceastd dinamicd complexa ilustreaza in mod elocvent ca,

273 Kriebel, David, Joel Tickner, Paul Epstein, John Lemons, Richard Levins, Edward L. Loechler, Margaret Quinn,
Ruthann Rudel, Ted Schettler, and Michael Stoto. "The Precautionary Principle in Environmental Science.”
Environmental Health Perspectives 109, no. 9 (2001): 871-876. https://doi.org/10.1289/ehp.01109871
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dincolo de valoarea sa declarativa, eficienta principiului precautiei depinde in mod fundamental
de contextul socio-politic si institutional in care este implementat.

Aplicarea principiului precautiei a generat dezbateri intense, reflectdnd dualitatea sa
intrinsecd. Sustinatorii>’® il considera un instrument indispensabil pentru protejarea ecosistemelor
si sdnatatii umane, in timp ce criticii?’” il considera excesiv derestrictiv, anti-stiintific sau favorabil
intereselor tarilor dezvoltate. Aceste controverse deschid dezbateri de fond asupra echilibrului
delicat dintre conservarea mediului si imperativele dezvoltarii economice. Se ridica astfel
intrebarea dacd este justificatd o abordare strict protectionistd, care prioritizeaza conservarea
ecosistemelor in detrimentul nevoilor umane imediate, sau dacd ar fi dezirabila o strategie orientatd
catre utilizarea sustenabild a resurselor, care sd favorizeze inovatia si cresterea economica
responsabila.

Din perspectiva filozofica, principiul precautiei apare ca o reactie la criza epistemologica
generatd de complexitatea inerentd a sistemelor ecologice si de limitele cunoasterii stiintifice.
Traditional, deciziile politice si economice se bazau pe certitudini sau pe probabilitati
cuantificabile, oferind astfel un cadru predictibil de actiune. Insi, in domenii precum schimbarile
climatice sau conservarea biodiversitatii, caracterizate de interactiuni neliniare si efecte pe termen
lung dificil de anticipat, pretentia de a astepta dovezi absolute devine nu doar nerealista, ci si etic
problematicd. In acest context, principiul precautiei propune o schimbare de paradigmi etica:
plasarea responsabilitdtii in centrul procesului decizional, astfel incat actorii relevanti (state,
corporatii, indivizi) sd fie obligati sd anticipeze si sd prevind daune potentiale, chiar daca
amploarea sau natura acestora nu este complet elucidata.

Aceasta abordare genereaza insd o dilema eticd majora: care este nivelul de incertitudine
acceptabil pentru a justifica interventia preventiva? O aplicare excesiv de strictd a precautiei risca
sa conducd la paralizie decizionald si la costuri economice prohibitive, in timp ce ignorarea
riscurilor poate produce consecinte ecologice ireversibile. Spre exemplu, Directiva Habitate a
Uniunii Europene instituie obligatia unei evaludri adecvate a impactului asupra siturilor Natura
2000, cerinta ce presupune un echilibru subtil intre protectia biodiversitatii si proiectele de
dezvoltare economica. In spiritul filozofiei lui Hans Jonas, enuntati in lucrarea sa ,, The Imperative
of Responsibility: In Search of an Ethics for the Technological Age”, etica Intr-o epoca tehnologica

,,ar trebui sa privilegieze prevenirea catastrofelor potentiale, chiar cu pretul sacrificarii unor
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beneficii economice imediate”’®. Astfel, principiul precautiei functioneazd ca o transpunere
normativa a acestei exigente etice.

O alta dilema etica priveste distributia costurilor si beneficiilor. Aplicarea principiului
precautiei implicd adesea costuri economice imediate (de exemplu, restrictii asupra dezvoltarii
industriale) in schimbul unor beneficii ecologice incerte sau indepartate temporal. Cum pot fi
echilibrate aceste aspecte intr-un mod echitabil? Filosofic, aceasta Intrebare se leaga de conceptul
de justitie intergenerationald: generatiile actuale au datoria morald de a pastra un mediu viabil
pentru cele viitoare, chiar dacd acest lucru implicd sacrificii economice. Totusi, aceasta
responsabilitate intrd in conflict cu imperativele economice si sociale ale prezentului, mai ales in
tarile in curs de dezvoltare, unde resursele sunt limitate.

Din perspectiva juridica, principiul precautiei marcheaza o rupturd fatd de abordarile
traditionale ale responsabilitatii, care cereau dovezi clare ale prejudiciului pentru a justifica
interventia. In schimb, precautia inverseaza sarcina probei: nu mai este necesar si se demonstreze
efectivitatea daunei, ci doar sd se identifice un risc plauzibil, bazat pe date stiintifice disponibile,
chiar daca incomplete.

Asa cum subliniazd doctrina, inclusiv Boisson de Chazournes, acest principiu permite
adoptarea unor masuri de protectie a mediului ,,in absenfa unor dovezi stiintifice concludente
privind proportionalitatea daunelor”?’°. Aceastareflectd o inversare a sarcinii riscului, in sensul
ca nu mai este necesard dovada efectivd a prejudiciului pentru a justifica interventia autoritatilor,
ci este suficienta identificarea unui risc rezonabil, chiar si in conditii de incertitudine stiintifica.

In esenta, principiul precautiei ofera un cadru normativ pentru gestionarea incertitudinilor
in guvernantd, autorizand interventii proactive pentru a preveni daune grave sau ireversibile asupra
mediului si sinatatii umane, chiar si in absenta unor dovezi stiintifice incontestabile.>8°

Asa cum argumenteazd de Sadeleer in lucrarea ,, Implementing the Precautionary
Principle”, dintr-o perspectiva a politicilor publice, ,, principiul precautiei reflecta o transformare
Structurala in maniera in care factorii de decizie din domeniul mediului integreaza stiinta,
tehnologia si consideratiile economice in arhitectura reglementarilor. Elementul definitoriu al
acestui principiu nu rezida in continutul material al masurilor adoptate, ci in momentul si

conditiile declangarii acestora. Presupozitia fundamentala este ca stiinta, prin natura sa, nu poate
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livra intotdeauna rdaspunsuri certe si complete cu suficienta promptitudine pentru a preveni
deteriorarea ireversibila a mediului, iar amdnarea interventiei pdana la confirmarea deplina a
relatiilor cauzale poate genera nu doar pierderi ecologice majore, ci si o utilizare suboptimala a
resurselor publice.” 8!

Aceastd abordare marcheazd o rupturd fatd de paradigma clasica, in care certitudinea
stiintificd era conditia sine qua non a reglementarii. In loc si astepte validarea deplini a riscului,
factorii de decizie sunt incurajati sd actioneze preventiv, asumandu-si cd inactiunea in fata
incertitudinii poate costa mai mult decat o masurd precauti luata la timp. In acest sens, principiul
precautiei contrazice paradigma clasica, centratd pe capacitatea institutionald de reactie exclusiv
in conditii de certitudine stiintificd, propunand in schimb o culturd normativa a prudentei proactive
si a responsabilitatii anticipate.

Dintr-o perspectiva juridicd, acelasi autor subliniazd ca inovatia adusd de principiul
precautiei nu constd in ideea de prevenire in sine, care este deja consacrata in dreptul international
al mediului, ci in schimbarea momentului declansirii obligatiei de actiune. in concret, chiar si in
lipsa unei dovezi stiintifice definitive privind relatia cauza-efect, identificarea unui risc
semnificativ implicd obligatia de interventie, iar incertitudinea functioneaza in defavoarea
agentului potential poluant, nu ca o scuzi pentru inactiune. Intr-o maniera convergenta, Freestone
si Hey afirma ca ,, trasatura distinctiva a conceptului precautionar nu constda in impunerea unor
masuri de reglementare specifice, aplicabile coercitiv, ciin forma si momentul adoptarii acestora.
Cu alte cuvinte, accentul nu cade pe continutul strict al reglementarilor, ci pe caracterul lor
anticipativ, in contextul incertitudinii stiintifice. >8> Aceastd reconfigurare a logicii decizionale
exprimd, in esentd, un nou echilibru intre progresul economic, responsabilitatea institutionald si
protectia mediului, consacrand o guvernantd mai sensibila la riscurile potentiale, chiar si atunci
cand dovezile empirice nu au inca forta certitudinii absolute.

Pe aceasta bazd conceptuald se fundamenteaza si mecanismul juridico-procedural
consacrat de Directiva 92/43/CEE privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor sdlbatice.
Asa cum subliniazd Chris W. Backes si Jonathan M. Verschuuren in ,, The Precautionary Principle
in International, European, and Dutch Wildlife Law”, , Directiva Habitate (92/43/CEE) nu

contine nicio referinta explicita la principiul precautiei sau la articolul corespunzator din Tratatul
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Comunitatii Europene (art. 130R)” ?83. Absenta acestei trimiteri directe, atat in textul directivei,
cat si in documentele sale explicative si n istoricul legislativ, deschide o intrebare fundamentala:
daca si in ce masurd mecanismele juridico-procedurale instituite de directiva reflectd in mod real
exigentele si criteriile de fond ale principiului precautiei.

Din punct de vedere normativ, art. 6 alin. (3) al Directivei Habitate instituie obligatia
efectudrii unei evaluari adecvate (,, appropriate assessment’) pentru orice plan sau proiect
susceptibil sa afecteze in mod semnificativ un sit Natura 2000. Este esential de observat ca aceasta
procedura are un caracter profund preventiv, ea opereaza Inainte de aprobarea proiectelor si nu
este conditionata de certitudinea stiintifica privind efectele negative, ci doar de identificarea unui
risc potential semnificativ, fundamentat pe date stiintifice disponibile, chiar daca acestea sunt
incomplete.

Considerdm ca aceastd inversare a logicii traditionale reprezintd una dintre cele mai
importante contributii ale directivei: prezumtia se deplaseazd in favoarea conservarii
biodiversitdtii. Autoritatile competente pot autoriza un proiect doar daca pot demonstra, in urma
evaludrii adecvate, ca nu existd efecte negative asupra integritatii sitului. Sarcina justificarii se
muta astfel de la autoritati citre promotorii proiectului, iar incertitudinea inceteaza si mai fie un
argument pentru continuarea dezvoltarii, devenind dimpotriva un motiv suficient pentru precautie.
Aceasta abordare reflectd direct logica principiului precautiei, conform caruia lipsa certitudinii
stiintifice nu trebuie folosita ca motiv pentru a améana sau a evita masurile de protectie a mediului.

Din perspectivd analiticd, observdm ca acest mecanism reflectd un mod de gandire
normativ inovator, In care protejarea biodiversitatii primeaza In mod explicit asupra altor interese
economice sau deamenajare a teritoriului, atat timp cat exista un risc rezonabil identificat stiintific.
In sprijinul acestei interpretiri, autorii din lucrarea ,, Biodiversity and the Precautionary Principle:

’

Risk, Uncertainty and Practice in Conservation and Sustainable Use” subliniaza ca: ,, prin
masurile sale, Directiva Habitate aplica un cadru precautionar, impundnd evaluarea si
prevenirea riscurilor inainte ca un proiect sau un plan sd fie aprobat. ”*3* Dincolo de dimensiunea
sa tehnicd, considerdm cd aceasta reprezintd un angajament real fatd de protectia patrimoniului
natural european, chiar in conditiile incertitudinilor inerente stiintei ecologice.

Totodata, dintr-o perspectiva critica, trebuie sa recunoastem ca evaluarea adecvata implica

si o schimbare de paradigma care poate genera dificultdti practice. Accentul nu mai cade pe
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repararea prejudiciilor deja produse, ci pe evitarea lor ex ante. Mai mult, cerinta de ,,certitudine
stiintificad rezonabild” privind inexistenta efectelor negative este greu de atins, avand in vedere
complexitatea si dinamismul ecosistemelor. Aceastd realitate ridicd intrebari legitime: poate fi
standardul aplicat uniform, fard a conduce fie la blocaje administrative, fie la decizii
disproportionate care sa Impiedice dezvoltarea socio-economicd necesara?

Cu toate acestea, apreciem ca forta reala a mecanismului consta in dimensiunea sa etico-
normativa: evaluarea adecvatd transpune in drept o viziune intergenerationald asupra
responsabilitatii, apropiatd de conceptia lui Hans Jonas privind datoria fatd de generatiile viitoare.
In conditii de cunoastere stiintifici limitata, este mai prudent si evitim riscurile majore sau
ireversibile, decat sa intervenim doar dupa ce paguba a fost produsa. Astfel, Directiva Habitate nu
se limiteaza la un rol tehnic sau sectorial, ci devine un exemplu de operationalizare a principiului
precautiei intr-un cadru concret: nu prin enunturi generale, ci printr-un mecanism procedural care
obligd investitorii si autoritatile sd integreze incertitudinea in procesul decizional.

In acest fel, conservarea patrimoniului natural european este ridicata la rang de prioritate
normativa, iar principiul precautiei depaseste statutul de simplu deziderat politic, transformandu-
se intr-un criteriu efectiv pentru evaluarea si conditionarea dezvoltarii. Consideram cd tocmai
aceasta constructie procedurala, care trateaza incertitudinea nu ca o barierd, ci ca pe un factor de
responsabilitate, oferd un model de guvernantid ecologicd mai sustenabild, capabild sd raspunda
provocarilor generate de degradarea accelerata a biodiversitatii.

2.4  Concluzii la Capitolul 2

Analiza aprofundatdaa fundamentelorteoretice, legislative si a interconexiunii cu evaluarea
biodiversitatii in cadrul dreptului la un mediu neprimejdios releva caracterul sdu complex si
indispensabil 1n arhitectura juridicd contemporand, reflectdnd o constientizare globald a
interdependentei dintre sdnatatea ecosistemelor si realizarea drepturilor fundamentale ale omului.
Acest drept, consolidat ca un pilon esential al guvernantei ecologice, imbind dimensiuni
substantiale, precum accesul la aer curat, apa potabild si sol necontaminat, cu aspecte procedurale,
incluzand accesul la informatii, participarea publicd si justitia de mediu. Complexitatea sa deriva
din legatura intrinseca cu alte drepturi fundamentale, precum dreptulla viata, sanatate si demnitate,
evidentiind ca degradarea mediului compromite, direct si indirect, bundstarea umana si echitatea
intergenerationald.

Intr-o perspectivi istoricd, evolutia dreptului la un mediu neprimejdios a fost conturata de

repere internationale majore, precum Declaratia de la Stockholm (1972), Declaratia de la Rio
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(1992) si Rezolutia ONU A/RES/76/300 (2022)?%3, ilustreaza o tranzitie de la preocupari generale
privind poluarea la recunoasterea sa ca un drept fundamental. Cu toate acestea, absenta unui tratat
international obligatoriu limiteaza aplicabilitatea uniformd, iar abordarea indirectd prin
»ecologizarea” drepturilor existente in cadrul Pactului International cu privire la Drepturile Civile
si Politice sau al Pactului privind Drepturile Economice, Sociale si Culturale subliniaza necesitatea
unei reglementdri explicite. Constitutionalizarea acestui drept in peste o suta de state, asa cum
evidentiaza D.R. Boyd, reprezinta o cale promititoare pentru consolidarea protectiei mediului, insa
implementarea efectivd depinde de vointa politica si de capacittile institutionale nationale.

Jurisprudenta Curtii  Europene a Drepturilor Omului a contribuit semnificativ la
operationalizarea acestui drept, prin interpretarea extensiva a articolelor 2, 8 si 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, precum si a Articolului 1 din Protocolul nr. 1. Cazuri precum
,, Verein KlimaSeniorinnen Schweiz c. Elvetiei”, ,, Fadeyeva c. Rusiei”, ,,Lopez Ostra c. Spania”
si ,, Tatar c. Romadnia” demonstreaza capacitatea instantelor de a adapta cadrele juridice
traditionale la provocdrile ecologice contemporane, plasand protectia mediului in centrul analizei
drepturilor omului. Aceste precedente subliniaza responsabilitatea statelor de a preveni riscurile
ecologice, dea asigura transparenta decizionald si de a garanta accesul la justitie, oferind un model
pentru instantele regionale si nationale.

In mod complementar, relatia dintre biodiversitate si dreptul la un mediu neprimejdios
depaseste simpla dimensiune ecologica, fiind profund ancorata in rationamente juridice si etice.
Biodiversitatea, definitd ca variabilitatea organismelor vii si a ecosistemelor, constituie
fundamentul ecologic al drepturilor la sdndtate, hrana si apa. Pierderea acceleratd a biodiversitatii,
evidentiatd de raportul IPBES (2019)%8¢, amenintd nu doar ecosistemele, ci si exercitarea
drepturilor fundamentale, amplificind vulnerabilitatea comunitétilor dependente de servicii
ecosistemice. Recunoasterea juridicd a ecosistemelor ca subiecte de drept, exemplificatd prin
cazuri precum raul Atrato?®” din Columbia, marcheaza o tranzitie catre o abordare ecocentrica,
care consolideaza protectia biodiversitdtii. Cu toate acestea, provocdrile practice, precum
reprezentarea juridica a entitdtilor naturale si echilibrarea cu interesele economice, necesita solutii

inovatoare pentru a armoniza protectia mediului cu dezvoltarea sustenabila.
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Un rol esential in consolidarea protectiei mediului il are si principiul precautiei, consacrat
de Principiul 15 al Declaratiei de la Rio si integrat in Uniunea Europeana prin art. 191 al Tratatului
privind Functionarea Uniunii Europene. Originar din conceptul german ,, Vorsorgeprinzip, acest
principiu s-a transformat dintr-o abordare regionald intr-un pilon al guvernantei globale, fiind
integrat in tratate precum Conventia privind Diversitatea Biologici si Acordul de la Paris. In
contextul Directivei Habitate 92/43/CEE, evaluarea adecvata a impactului asupra siturilor Natura
2000 reflecta logica precautiei, prioritizand conservarea biodiversitatii in fata intereselor
economice. Aplicarea sa variabild, influentatd de disparitati economice si de tensiunile dintre
preventie si dezvoltare, subliniazd necesitatea unui echilibru intre prudenta si pragmatism, care sa
asigure protectia mediului fard a compromite nevoile socio-economice.

In acest context, asigurarea efectiva a dreptului la un mediu neprimejdios presupune o
abordare integratd, care sd combine protectia biodiversitatii, aplicarea riguroasa a principiului
precautiei si consolidarea mecanismelor juridice interne si internationale. Preventia, sustinuta de
evaludri riguroase ale impactului asupra mediului si biodiversitatii, este esentiald pentru evitarea
daunelor ireversibile. Cooperarea internationala, fundamentata pe echitate si justitie climatica,
devine indispensabild pentru a raspunde provocarilor transfrontaliere, precum schimbarile
climatice si pierderea biodiversititii. In egald masura, educatia si mobilizarea societitii civile se
prezinta ca repere ale transformarii acestui drept Intr-o realitate concretd, generand sprijin public
pentru politici ambitioase.

Cu toate ca recunoasterea dreptului la un mediu neprimejdios constituie un progres
remarcabil, implementarea sa efectiva intdmpina obstacole semnificative, intre care lipsa unui
tratat international obligatoriu, disparitatile economice si conflictele dintre obiectivele de protectie
a mediului si interesele economice imediate. Viitorul acestui drept depinde de adoptarea unui
instrument juridic global, de armonizarea legislatiilor nationale cu standardele internationale si de
intensificare a solidaritatii globale. In contextul Republicii Moldova, alinierea la Directiva
Habitate si alte acquis-uri europene este imperativa pentru consolidarea protectiei biodiversitatii
si a dreptului la un mediu neprimejdios, in perspectiva integrarii in Uniunea Europeana.

Prin urmare, dreptul la un mediu neprimejdios reprezintd mai mult decat o simpla
revendicare juridicd: este expresia unei responsabilitati colective fata de generatiile prezente si
viitoare, fiind profund legat de conservarea biodiversitatii si de aplicarea consecventa a
principiului precautiei. Transformarea sa intr-un instrument eficient necesita eforturi concentrate,
care sd depaseascd barierele geopolitice, economice si culturale, promovand o guvernantd

ecologica bazata pe preventie, echitate si sustenabilitate.
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3. CARTOGRAFIEREA ARHITECTURII TEHNICO-JURIDICE A
MECANISMULUI DE EVALUARE ADECVATA: PERSPECTIVA
DREPTULUI EUROPEAN

3.1 Evolutia istorica a mecanismului de evaluare adecvata in temeiul Directivei Habitate

Evolutia istorica a mecanismului de evaluare adecvata (cunoscut in engleza ca Appropriate
Assessment) este strans legatd de dezvoltarea politicilor de mediu ale Uniunii Europene, in special
in contextul conservarii biodiversitatii si al protectiei ariilor naturale. Acest mecanism a aparut in
cadrul Directivei 92/43/CEE privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora
salbatica, care a integrat si aspecte din Directiva 79/409/CEE privind conservarea pasarilor
salbatice — ulterior codificata prin Directiva 2009/147/CE — si s-a dezvoltat in timp pentru a
raspunde provocarilor legate de conservarea biodiversitatii. Prin urmare, punctul de referinta
esential pentru aceasta analiza il constituie Directiva 92/43/CEE, care a introdus un cadru juridic
si operational pentru evaluarea adecvata, integrand principiul precautiei si promovand un echilibru
intre conservarea biodiversitatii si dezvoltarea socio-economicd. Mai mult, aceasta reflectd un
raspuns complex la necesitatea protejarii diversitatii biologice si garantarii dreptului fundamental
al omului la un mediu sigur si sdnatos.

Desi Directiva 92/43/CEE nu este direct obligatorie pentru Republica Moldova in prezent,
ea reprezintd un pilon esential al angajamentelor asumate in cadrul procesului de aderare la
Uniunea Europeanad, fiind una dintre directivele care trebuie transpuse si implementate in legislatia
nationald pana la momentul aderarii, estimat pentru 2030. Obligatiile pozitive ale statului, conform
acestei directive, includ adoptarea unor masuri proactive pentru identificarea si protejarea siturilor
de importantd comunitard, realizarea evaluarilor de impact asupra biodiversitatii si asigurarea
participdrii publicului in procesele decizionale legate de mediu. Aceste obligatii sunt esentiale
pentru alinierea Republicii Moldova la acquis-ul comunitar, in special in cadrul Capitolului 27
(Mediu), si pentru consolidarea capacitdtii institutionale de a raspunde provocarilor legate de
conservarea biodiversitatii.

Adoptarea Directivei 92/43/CEE a fost rezultatul unui proces istoric indelungat, marcat de
o constientizare progresiva a problemelor ecologice, de influente internationale si de transformari
juridice si politice in cadrul Comunitatii Economice Europene (CEE), ulterior Uniunea Europeana.

In timp ce Directiva Pasiri (2009/147/CE288, care codificd Directiva 79/409/CEE289) a reprezentat

288 Directiva 2009/147/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind conservarea
pasarilor salbatice (Versiune codificata)
289 Directiva Consiliului din 2 aprilie 1979 privind conservarea pasdarilor silbatice (nu mai este in vigoare).
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un prim pas catre protectia faunei salbatice, Directiva Habitate a extins si consolidat acest cadru,
devenind piatra de temelie a strategiei UE pentru conservarea biodiversitatii.

Aceasta evolutie nu a fost insd un proces izolat, ci a reflectat o schimbare treptatd in
prioritdtile politice si juridice ale Comunitatii Europene, determinate de o constientizare tot mai
mare a necesitatii de a proteja mediul si biodiversitatea. Pe masurd ce problemele ecologice au
inceput sd capete amploare la nivel global, in special in anii 1960 si 1970, Comunitatea Economica
Europeand a fost nevoitd sa isi adapteze cadrul juridic pentru a raspunde acestor provocari
emergente. Astfel, desi protectia mediului nu era o prioritate explicitd la momentul infiintarii CEE,
arhitectura juridica oferita de Tratatul de la Roma (1957)?%, a oferit premisele extinderii treptate
a competentelor comunitare, facilitdnd ulterior adoptarea unor politici ecologice mai ambitioase.
Intr-adevar, Tratatul dela Roma era axat in principal pe integrarea economici, iar concepte precum
,biodiversitate” sau ,,conservarea habitatelor” erau absente din discursul politic al acelei perioade.
Absenta unor prevederi explicite privind protectia mediului reflecta nivelul inca incipient al
constiintei ecologice la nivel comunitar, in conditiile 1n care prioritatile erau orientate cu precadere
catre dezvoltarea pietei comune si cooperarea economica. Cu toate acestea, flexibilitatea
normativa oferita de art. 100 si art. 235 din Tratatul de la Roma a permis extinderea graduala a
competentelor comunitare iIn domenii noi, inclusiv cel al protectiei mediului, pregatind astfel
terenul pentru elaborarea si implementarea ulterioara a unor politici ecologice coerente si
ambitioase.

Pe fondul intensificarii impactului poluarii industriale si al degradarii mediului in anii
1960, preocupirile ecologice au inceput sa capete contur. In acest climat politic si economic tot
mai sensibil, Comunitatea Europeana a initiat elaborarea unei politici de mediu. Un moment
decisiv a fost Conferinta de la Stockholm din 1972291, care a plasat mediul pe agenda internationala
si a pus bazele infiintdrii primului Program de Actiune pentru Mediu al Comunitatii Europene?®?,
un document care a reprezentat o piatra de temelie In politica de mediu comunitard. Acest program
a stabilit un set de principii fundamentale pentru protectia mediului, precum prevenirea poluarii si
gestionarea durabild a resurselor naturale, si a definit obiectivele politice n acest domeniu. Desi
nu includea reglementari directe pentru conservarea biodiversitatii, programul a marcat o
schimbare strategicd prin recunoasterea mediului ca domeniu de importantd comunitard. A fost

semnalul unei schimbari fundamentale in politica comunitard, in care mediu si dezvoltarea

290 Tratatul de infiintare a Comunitdtii Economice Europene semnat la Roma 25 martie 1957.
https://www.europarl.europa.eu/about-parliament/ro/in-the-past/the-parliament-and-the-treaties/treatv-of-rome
291 Conferinta Natiunilor Unite privind mediul uman s-a desfasurat la Stockholm, Suedia, in perioada 5-16 iunie 1972.
292 https.//eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=0j:JOC_1973 112 R 0001 _01;
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sustenabild au inceput sd fie recunoscute ca domenii de importanta strategica. Elli Louka, in
lucrarea Conflicting Integration: The Environmental Law of the European Union, statua ca desi
schematic in forma sa initiala, ,, programul a oferit un cadru discursiv care a conturat obiectivele
pe termen lung ale Comunitatii Europene, acesta a semnalat o tranzitie catre o abordare mai
integrata, in care protectia mediului si dezvoltarea sustenabila au fost recunoscute ca prioritdti
strategice, pregatind astfel terenul pentru legislatii mai specifice.” 2?3

Acest context international favorabil a fost consolidat in 1979 prin adoptarea Conventiei
de la Berna?®*, semnatd sub egida Consiliului Europei. Aceastd Conventie a avut ca scop
conservarea speciilor sdlbatice si a habitatelor lor, cu un accent special pe speciile amenintate,
promovand cooperarea intre statele europene. Prin stabilirea unor liste de specii protejate si
sustinerea credrii retelei Emerald, un sistem de zone protejate in Europa, Conventia de la Berna a
jucat un rol esential 1n protectia biodiversitatii. Ea a influentat direct dezvoltarea Directivei Pasari
si, ulterior, a Directivei Habitate, oferind un model pentru conservarea integratd a habitatelor si
speciilor la nivel european. Tot, in anul 1979, Uniunea Europeana a facut un pas decisiv prin
adoptarea Directivei 79/409/CEE, cunoscutd ca Directiva Pasari’®’. Aceasta a fost prima
reglementare majora a Comunitatii in domeniul protectiei faunei, vizand conservarea speciilor de
pasari sdlbatice, in special a celor pe cale de disparitie, si protejarea habitatelor lor naturale.
Directiva a introdus conceptul de zone de protectic speciald, obligdnd statele membre sa
implementeze masuri de conservare. Prin recunoasterea importantei habitatelor in conservarea
speciilor, Directiva Pasari a reprezentat un precursor al Directivei Habitate, stabilind un cadru
legislativ care a fost ulterior extins pentru a include o gama mai largd de specii si habitate. De
asemenea, in aceasta perioadd, Uniunea Europeand a inceput s construiascd un cadru mai larg
pentru protectia mediului, cu accent pe prevenirea poludrii $i promovarea unui management
durabil al resurselor naturale. In acest context, la inceputul anilor 1980, Comisia Europeani si-a
intensificat eforturile de a crea o politicd demediu integrata si coerentd, iar protectia biodiversitatii
a inceput sd capete o importantd din ce in ce mai mare.

In 1987, Uniunea Europeani a adoptat al 4-lea Program de Actiune in Domeniul Mediului

(1987-1992)%%, un document crucial care a marcat un salt in abordarea ecologicd a Comunitatii

293 Louka, Elli. Conflicting Integration: The Environmental Law of the European Union. Belgia: Intersentia, 2004,
pag. 98;

294 Conventia privind conservarea vietii salbatice si a habitatelor naturale din Europa (Conventia de la Berna), in
vigoare pentru Republica Moldova din 1 septembrie 1994.
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=117931&lang=ro

295 Directiva 2009/147/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind conservarea
pasarilor salbatice (Versiune codificata)

296 programele de actiune pentru mediu multianuale stabilesc viitoarele propuneri legislative si obiective pentru
politica de mediu a UE. In mai 2022, a intrat in vigoare cel de-al optulea PAM ca agendd comund a UE convenitd pe
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Europene. Acesta a fost primul program care a subliniat in mod clar si consistent nevoia de a
conserva biodiversitatea naturald ale Uniunii Europene. Mai mult decat atat, Programul a adus in
prim-plan o abordare preventiva in protectia mediului, care implica integrarea cerintelor de mediu
in toate domeniile economice si politice ale Uniunii Europene. Aceasta abordare integrata a fost
un precursor al adoptarii unei legislatii mai precise, care sa reglementeze in mod concret protectia
habitatelor si a speciilor. Programul a recunoscut importanta protejarii habitatelor naturale pentru
mentinerea unui mediu neprimejdios si pentru conservarea diversitatii biologice.

In ciuda progreselor ficute in domeniul protectiei mediului in perioada anilor 60-90,
conceptele de ,.biodiversitate” si ,protectia habitatelor naturale” nu faceau incd parte din
tratatele fundamentale ale CEE. Abia in anul 1992, odatd cu semnarea Tratatului de la
Maastrich?®’, protectia mediului a fost inclusd in mod explicit in tratatele fundamentale ale
Uniunii Europene, avand ca punct de plecare articolul 130r. Acest articol a consolidat protectia
mediului ca un obiectiv esential al Uniunii Europene, subliniind importanta integrarii aspectelor
de mediu in politicile economice, sociale si industriale ale Uniunii. Tratatul a pus astfel bazele
unei strategii coerente si integrate, care a permis dezvoltarea unui cadru juridic mai detaliat pentru
protectia biodiversitatii. In lucrarea Understanding and Assessing the Maastricht Treaty, autorii
Thomas Christiansen, Simon Duke si Emil Kirchner subliniazd ca: ,,Tratatul de la Maastricht,
cunoscut oficial ca Tratatul privind Uniunea Europeand, a fost marcat de o ratificare dificila in
mai multe state membre. Dificultatile intampinate in procesul de ratificare reflecta complexitatea
si controversele generate de schimbarile semnificative aduse de tratat, care au afectat profund
structura i functionarea Uniunii Europene. ">

Totusi, este necesar de mentionat ca conceptul de ,,biodiversitate” a capatat o recunoastere
globald odata cu semnarea Conventiei privind Diversitatea Biologicd (CBD) la Summit-ul
Pamantului de la Rio de Janeiro, in iunie 19922°°. Conventia privind Diversitatea Biologica este
primul acord global cuprinzédtor care abordeaza toate aspectele diversitdtii biologice: resursele
genetice, speciile si ecosistemele. Conservarea diversitdtii biologice, utilizarea durabilda a

componentelor diversitatii biologice si Impartirea echitabila si justd a beneficiilor rezultate din

cale Juridica pentru politica de mediu pana la sfarsitul
anului 2030. https://www.europarl.europa.eu/factsheets/ro/sheet/7 1/politica-de-mediu-principii-generale-si-cadrul-
de-baza

297 La intrarea in vigoare a Tratatului privind Uniunea Europeand, Comunitatea Economicd Europeand a devenit
Comunitatea Europeana (CE).https.//www.europarl.europa.eu/about-parliament/ro/in-the-past/the-parliament-and-
the-treaties/maastricht-treaty

298 Understanding and Assessing the Maastricht Treaty Thomas Christiansen, Simon Duke & Emil Kirchner Journal
of European Integration, volume 34, issue 7 (November 2012) pag. 685-698

299" Ministerul Afacerilor Externe. Conventia nr. 102/1992 privind diversitatea biologica. Publicatdla data de 1
ianuarie 1999 in Tratate Internationale Nr. 9 art. 102
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utilizarea resurselor genetice sunt printre obiectivele Conventiei. Conventia abordeaza
biodiversitatea principalelor tipuri de habitate de pe glob, cum ar fi padurile, terenurile agricole,
zonele aride si semi-aride, oceanele si zonele de coastd, apele interioare, muntii si insulele. Sunt
tratate si alte aspecte transversale, cum ar fi ariile protejate, accesul si impartirea beneficiilor, sau
stimulentele. Aceasta a definit biodiversitatea ca ,,variabilitatea organismelor vii din toate sursele,
inclusiv terestre, marine si alte ecosisteme acvatice si complexele ecologice din care acestea fac
parte’3%0. Aceastd conventie a oferit un cadru international cuprinzator, ce a influentat in mod
decisiv politicile de mediu ale Uniunii Europene, impunand obiective clare privind conservarea
habitatelor, utilizarea durabila a resurselor biologice si distribuirea echitabila a beneficiilor
rezultate din utilizarea resurselor genetice. Asa cum observa Carlos Ignacio Gonzalez Arruti in
lucrarea ,,The Precautionary Principle and the Protection of Biological Diversity”, CBD porneste
de la un: concept larg al biodiversitdtii, care poate fi clasificat in trei niveluri: ,, primul nivel este
diversitatea ecosistemelor, al doilea este diversitatea intre specii, cunoscuta si sub denumirea de
diversitate specifica, iar al treilea nivel este diversitatea in cadrul speciilor, cunoscuta si ca
diversitate genetica”. Autorul adauga ca: ,, Conventia nu ofera un concept propriu al diversitatii
ecosistemice, dar aceasta a fost definita de unii autori ca varietatea habitatelor, a comunitatilor
biotice §i a proceselor ecologice din biosfera, precum si diversitatea in interiorul ecosistemelor
propriu-zise. >’ Dupa cum subliniazd Langlet si Mahmoudi, in lucrarea EU Environmental Law
and Policy, ,,CBD a atras atentia asupra ritmului alarmant al disparitiei speciilor, comparabil cu
extinctiile masive din istoria geologica. Prin furnizarea unui cadru international cuprinzator,
conventia a influentat decisiv politicile de mediu ale Uniunii Europene, oferind un impuls pentru
adoptarea Directivei Habitate. 3?

In contextul evolutiilor legislative si al influentelor juridice si internationale din acea
perioada, pe 21 mai 1992, a fost adoptata Directiva 92/43/CEE, cunoscutd sub denumirea de
Directiva Habitate, ca un raspuns concret si necesar la provocarile protectiei habitatelor naturale
si a speciilor de faund si flora salbaticd de interes european. Unul dintre obiectivele esentiale ale
acestei Directive a fost crearea retelei Natura 2000, un sistem ecologic paneuropean, destinat sa
protejeze zonele de importantd europeana din punct de vedere ecologic. Natura2000, care cuprinde

aproximativ 18% din teritoriul Uniunii Europene, reprezinta cel mai extins si mai ambitios sistem

de protectie a biodiversitatii din lume. Aceasta retea integreaza o diversitate de habitate protejate-

309 Conventia privind diversitatea biologica (Rio de Janeiro, 5 iunie 1992). Ratificat la 23.06.1993

301 Carlos Ignacio Gonzdlez Arruti. The Precautionary Principle and the Protection of Biological Diversity. American
Journal of Applied Scientific Research. Vol. 8, No. 1, 2022, pp. 1-10. doi: 10.11648/j.ajasr.20220801.11

302 Langlet, David., Mahmoudi, Said. EU Environmental Law and Policy. Regatul Unit: Oxford University
Press, 2016, pag. 349;

111



de la zone de protectie a pasarilor si paduri, pana la mlastini $i regiuni costiere, avand ca scop
asigurarea unei protectii durabile pentru ecosistemele naturale si speciile dependente de acestea,

fara a compromite principiile dezvoltarii durabile.
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Figura nr.1: Siturile Natura 2000 (versiunea 2018) pentru cele 28 de state membre ale Uniunii Europene

Sursa: Agentia Europeand de Mediu https.//www.eea.europa.eu/en/analysis/maps-and-charts/natura-2000-

network-terrestrail-and

Pentru Republica Moldova, care a obtinut statutul de stat candidat la aderarea la Uniunea
Europeana, reteaua Natura 2000 are o relevanta strategica majord. Aceasta constituie un pilon
fundamental al acquis-ului comunitar in domeniul mediului, reglementat prin Capitolul 27 —
Mediu. In prezent, Republica Moldova, in calitate de stat non-membru al Uniunii Europene,
participa la Reteaua Emerald, instituita sub egida Conventiei dela Berna privind conservarea vietii
salbatice si a habitatelor naturale din Europa. Reteaua Emerald serveste drept echivalent al retelei
Natura 2000 pentru tarile din afara Uniunii Europene.

In contextul procesului de aderare la Uniunea Europeana, Republica Moldova are obligatia
de a realiza tranzitia de la Reteaua Emerald la Reteaua Natura 2000 — un proces complex, care
presupune desemnarea siturilor Natura 2000 in conformitate cu cerintele Directivei Habitate
(92/43/CEE) si ale Directivei Pasari (2009/147/CE), precum si implementarea unor mecanisme
eficiente de protectie si management al acestora.

Aceasta tranzitie implicd o identificare si o clasificare riguroasda a zonelor cu valoare
ecologica ridicata. Totodatd, procesul necesita elaborarea si aplicarea planurilor de management

destinate asigurarii protectiei pe termen lung a ecosistemelor vizate, in concordanta cu principiile
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precautiei si dezvoltarii durabile. Implementarea retelei Natura 2000 in Republica Moldova
impune o abordare integratd, care sa valorifice expertiza stiintificd, sa consolideze capacitatea
institutionald si sa stimuleze participarea publicd. Scopul final este atingerea conformitatii cu
standardele Uniunii Europene si gestionarea eficienta a presiunilor antropice, precum agricultura
intensiva, defrisarile sau poluarea.

Prin aceasta tranzitie, Republica Moldova nu doar indeplineste cerintele Capitolului 27 al
acquis-ului comunitar, ci contribuie si la consolidarea rezilientei ecologice si a sustenabilitatii
socio-economice. In acest sens, cercetarea si intelegerea aprofundati a mecanismelor care
guverneaza reteaua Natura 2000 devin esentiale pentru pregatirea tirii in vederea aderarii, oferind
un cadru strategic pentru armonizarea legislativd si institutionald si pentru promovarea unei
dezvoltari echilibrate, care sd imbine exigentele de protectie a mediului cu nevoile socio-
economice nationale.

Asa cum am fost mentionat si in contextul capitolului precedent, un pilon esential al
Directivei Habitate 1l constituie integrarea principiului precautiei, un concept fundamental al
legislatiei de mediu europene. Acest principiu, care ghideaza evaluarea impactului activitatilor
economice sau al documentelor de planificare asupra biodiversitatii si, in mod secundar, asupra
sanatatii umane, vizeaza prevenirea daunelor grave sau ireversibile, chiar in absenta unor dovezi
stiintifice exhaustive. Directiva operationalizeaza acest principiu prin mecanisme precum
evaluarea adecvati, reglementata de art. 6 alin. (3) si (4). Inainte de a patrunde in analiza detaliata
a mecanismului de evaluare adecvata (appropriate assessment) in temeiul prevederilor art. 6 alin.
(3) si (4) din Directiva Habitate, se impune o privire de ansamblu asupra arhitecturii si ratiunilor
acesteia, precum si o explorare criticdi a modului in care acest articol articuleaza protectia
biodiversitdtii cu exigentele dezvoltarii economice si sociale. O astfel de contextualizare este
indispensabild pentru a intelege nu doar litera normei, ci si spiritul sdu, precum si tensiunile
structurale care ii traverseazd aplicarea practica.

Directiva Habitate a fost conceputd ca un instrument-cadru pentru realizarea retelei
ecologice Natura 2000, avand ca obiectiv declarat ,,mentinerea sau restabilirea starii de conservare
favorabile a habitatelor naturale si a speciilor de interes comunitar”. Aceasta cuprinde 24 de
articole, 1nsa art. 6 este considerat a fiunul dintre cele mai importante, deoarece stabileste legatura
dintre utilizarea terenurilor si conservarea acestora. Astfel, art. 6 constituie nucleul normativ al
regimului de protectie a siturilor Natura 2000, reprezentdnd un mecanism juridic unic in peisajul
dreptului international al mediului. Prin articularea unui echilibru intre conservarea biodiversitatii

si nevoile socio-economice, acest articol impune statelor membre obligatii precise, integrate intr-
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un cadru coerent, orientat spre mentinerea starii favorabile de conservare a habitatelor si speciilor
de interes comunitar.

Structura Directivei reflectd aceastd viziune: capitolul 1 (,,Definitii”) stabileste
conceptele-cheie; capitolul II (,,Conservarea habitatelor naturale si a habitatelor speciilor”, art. 3—
11) instituie mecanismele de desemnare, conservare si management; iar capitolul I1I (,,Protectia
speciilor”, art. 12—16) detaliazi masurile pentru protectia directa a speciilor. Inacest cadru, art. 6
detine o pozitie centrald: el configureazd regimul juridic aplicabil siturilor Natura 2000,
reglementand simultan masurile proactive de conservare, obligatiile de preventie si procedurile de
evaluare si autorizare a planurilor sau proiectelor cu potential impact asupra acestor situri.

In contrast cu instrumentele juridice internationale care se limiteazi adesea la principii
generale, art. 6 combind obligatii proactive de conservare (art. 6 alin. (1) si alin. (2)) cu mecanisme
reactive de evaluare a potentialului impact asupra habitatelor si obiectelor de conservare, precum
si de derogare (art. 6 alin. (3) st alin. (4)), reflectand principiul precautiei consacrat in dreptul
Uniunii Europene. Cu toate acestea, aplicarea sa concretd a generat numeroase dificultati, mai ales
in contextul in care activitatile economice sau recreative desfasuratein siturile Natura 2000 au fost
percepute ca fiind potential restrictionate, ceea ce a condus, in unele state membre, la opozitii
locale semnificative si chiar la blocaje administrative in desemnarea listelor nationale. Astfel, art.
6 devine nu doar un cadru juridic complex, ci si un teren al tensiunii continue dintre imperativele
conservarii si presiunile dezvoltarii.’?3 Reflectand asupra acestei duble finalitati, observim ca
directiva nu opteaza pentru o protectie absolutd, ci pentru un model integrativ, in care conservarea
si dezvoltarea coexistd intr-un echilibru normativ.3%4

Din perspectiva doctrinei, art. 6 a suscitat multiple critici, in special in ceea ce priveste
ambiguitatea unor concepte esentiale precum ,,deteriorare semnificativd” sau ,,integritatea sitului”,
termeni care nu beneficiaza de o definitie clard in textul directivei?®®. In aceastd directie, Davies
subliniaza ca: ,,desi termenul ,,semnificativ’’ nu este definit expres, statele membre trebuie sa aiba
in vedere obiectivul fundamental al directivei, acela de a ,,contribui la asigurarea biodiversitatii
prin conservarea habitatelor naturale si a faunei si florei salbatice”. Conform autorului, ,,0
perturbare poate fi considerata ,, semnificativa” daca are potentialul de a afecta negativ starea

de conservare favorabila a unei specii sau a unui habitat”. In plus, autorul considera ca. ,, nu este

303 Krimer, Ludwig, and Christopher Badger. KriMer’s EU Environmental Law. Ninth Edition, Hart, 2024, p. 205.
304 Verschuuren, J.M. / Effectiveness of Nature Protection Legislation in the EU and the US : The Birds and Habitats
Directive and the Endangered Species Act. Yearbook of European Environmental Law (Vol. 3). editor/ H. Somsen ;
T.F.M. Etty ; J. Scott ; L. Krdmer. Oxford : Oxford University Press, 2003. pp. 305-328.

305 Krimer, Ludwig, and Christopher Badger. KriMer’s EU Environmental Law. Ninth Edition, Hart, 2024, p. 201.
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necesar ca perturbarea sd fie dovedita cu certitudine, ci doar sa existe o probabilitate rezonabila
ca aceasta sa se produca, in acord cu principiul precaufiei.” 3%

Cu toate acestea, Davies evidentiazd in continuare lipsa de claritate a art. 6 alin. (3), in
special 1n ceea ce priveste sfera de aplicare a obligatiilor sale: ,, Ce tipuri de planuri sau proiecte
sunt vizate? Este de presupus ca prevederea se refera la planuri ori proiecte care nu privesc
gestionarea conservarii sitului in sine, ci alte interventii precum schemele de transport, planurile

307 De Sadeleer aprofundeaza

de dezvoltare urbana sau strategiile de gestionare a deseurilor.
aceasta problematica, subliniind ca: “impactul semnificativ trebuie interpretat obiectiv, tinand
cont de caracteristicile ecologice si de conditiile de mediu ale fiecarui sit protejat.” 398 Astfel,
orice activitate care compromite obiectivele de conservare aplicabile unei arii este prezumatd a
avea un efect semnificativ. Autorul furnizeaza si un exemplu in acest sens: ,, pierderea a doar 100
de metri patrati de pajisti calcaroase poate avea efecte substantiale asupra unui sit de mici
dimensiuni care addaposteste specii rare de orhidee, in timp ce o pierdere similara intr-un sit extins,
cum este o zond de stepd, nu va genera neaparat un impact comparabil. 3%

Avand in vedere cd regimul evaluarii impactului se aplica planurilor si proiectelor
»susceptibile” de a afecta un sit, De Sadeleer atrage atentia ca: ,, in spiritul principiului precautiei,
persoana responsabila de realizarea evaluarii trebuie sa identifice inclusiv efectele potentiale
incerte.” 310 In plus, art. 6 alin.(3) prevede expres obligativitatea lurii in considerare a efectelor
cumulative, chiar si atunci cand impacturile individuale par neglijabile.

Aceasta interpretare confirma caracterul profund preventiv al art. 6 alin.(3), care nu impune
dovadaunei deteriorari efective, ci doar existenta unei probabilitdti rezonabile ca obiectivele de
conservare ale sitului sa fie afectate. In mod corelativ, aceasti abordare atrage un standard inalt de
diligentd stiintificd si administrativa in procesul decizional, In special in contextul presiunilor
constante exercitate de proiecte de infrastructurd, agriculturd intensivd sau dezvoltare urbana

asupra retelei Natura 2000.

396 Davies, Peter G.G.. European Union Environmental Law: An Introduction to Key Selected Issues. Regatul
Unit: Taylor & Francis, 2017, p.144-145.

307 Davies, Peter G.G.. European Union Environmental Law: An Introduction to Key Selected Issues. Regatul
Unit: Taylor & Francis, 2017, p.144-1435.

308 de Sadeleer, Nicolas Michel, Habitats Conservation in EC Law: From Nature Sanctuaries to Ecological Networks
(July 14, 2005). Yearbook of European Environmental Law, 2005, Vol. 5, Pp. 215-252,
SSRN: https://ssrn.com/abstract=2293564 or http.//dx.doi.org/10.2139/ssrn.2293564

309 de Sadeleer, Nicolas Michel, Habitats Conservation in EC Law: From Nature Sanctuaries to Ecological Networks
(July 14, 2005). Yearbook of European Environmental Law, 2005, Vol. 5,  Pp. 215-252,
SSRN: https://ssrn.com/abstract=2293564 or http.//dx.doi.org/10.2139/ssrn.2293564

310 de Sadeleer, Nicolas Michel, Habitats Conservation in EC Law: From Nature Sanctuaries to Ecological Networks
(July 14, 2005). Yearbook of European Environmental Law, 2005, Vol. 5  Pp. 215-252,
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Dintr-o perspectiva critica, consideram ca aceastd marja de apreciere, desi justificabila din
perspectiva nevoii de adaptabilitate la realitatile nationale, riscd sa submineze coerenta regimului
de protectie, transformandu-I intr-un mecanism dependent de contextul administrativ si politic al
fiecarui stat membru. Aceasta lipsa de claritate conceptuala si metodologica constituie, in viziunea
noastra, un risc major de aplicare neuniforma si de diluare a protectiei 1n practicd, in special in
acele state in care capacitatea institutionald este limitatd sau angajamentul politic fatd de
conservarea biodiversitatii este inconsistent.

Un aspect fundamental rezida in faptul ca art. 6 contribuie in mod direct la transpunerea
principiului integrarii politicilor de mediu in celelalte politici sectoriale ale Uniunii Europene, asa
cum este consacrat de art. 11 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE)3!!.
Astfel, obligatia de a evalua planurile si proiectele care pot afecta siturile Natura 2000 (art. 6
alin.(3)) si posibilitatea unei derogéri controlate (art. 6 alin.(4)) devin instrumente juridice prin
care se realizeazd echilibrul dintre conservarea biodiversitdtii si imperativele dezvoltarii
economice si sociale.

Apreciem ca valoarea adaugatd esentiald a acestui mecanism constd in transformarea
protectiei biodiversitatii dintr-o tema sectoriald intr-o constrangere transversald, aplicabild tuturor
planurilor si proiectelor cu potential impact asupra patrimoniului natural european. Cu toate
acestea, trebuie subliniat ca, in absenta unor criterii clare si armonizate pentru evaluarea
»integritatii sitului” sau pentru definirea ,,masurilor compensatorii adecvate” (art. 6 alin.(4)), exista
riscul ca intregul mecanism sa se transforme intr-o simpla formalitate administrativa, lipsita de
continut ecologic real. Inaceasti lumini, consideram ci adevarata provocare nu rezida in existenta
posibilitatii de derogare, ci in calitatea si rigoarea procesului decizional aferent, care trebuie sa fie
fundamentat pe date stiintifice actualizate, expertiza ecologica solida si un grad ridicat de
transparenta institutionala.

3.2 Elementele definitorii ale mecanismului de evaluare adecvata

Articolul 6 al Directivei Habitate reprezinta atat coloana vertebrald a regimului Natura
2000, cat si punctul de tensiune dintre protectie si dezvoltare. Prevederile alin. (3) al art. 6 din
Directiva Habitate reprezinta nucleul preventiv al regimului de protectie conferit retelei Natura
2000, configurand o procedurd de evaluare a potentialelor efecte asupra sitului Natura 2000 —
evaluarea adecvata, pentru orice plan sau proiect cu potential impact asupra unui sit protejat.
Aceasta dispozitie se distinge atat prin formularea sa generala, cat si prin rolul pe care il joaca in

asigurarea aplicarii efective a principiului precautiei, consacrat de art. 191 TFUE. Textul alin. (3)

310 https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:2bf140bf-a3f8-4ab2-b506-
[d71826e6da6.0001.02/DOC_2&format=PDF
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al art. 6 prevede urmatoarele: ,,Orice plan sau proiect care nu are o legatura directa cu sau nu
este necesar pentru gestionarea sitului, dar care ar putea afecta in mod semnificativ situl, per
se sau in combinatie cu alte planuri sau proiecte, trebuie supus unei evaluari adecvate a efectelor
potentiale asupra sitului, in functie de obiectivele de conservare ale acestuia din urmd. In functie
de concluziile evaluarii respective si in conformitate cu dispozitiile alineatului (4), autoritdtile
nationale competente aproba planul sau proiectul doar dupd ce au constatat ca nu are efecte
negative asupra integritatii sitului respectiv si, dupa caz, dupa ce au consultat opinia publica”

Eficienta mecanismului de evaluare adecvata nu depinde exclusiv de calitatea normei
juridice, ci mai ales de vointa statelor membre de a o aplica cu rigoare si de capacitatea
institutionald de a integra stiinta ecologica in procesul decizional. In absenta acestei vointe si
capacitati, art. 6 risca sd ramana un cadru normativ ambitios doar in teorie, insuficient insd pentru
atingerea obiectivului de ,,stare favorabila de conservare” la scara Uniunii Europene.

In acest context, o examinare aprofundati a prevederilor alin. (3) si (4) ale art. 6 devine nu
doar oportuna, ci imperativa, pentru a intelege modul concret in care Directiva Habitate transpune
principiul precautiei in mecanisme operationale de evaluare si autorizare a interventiilor
susceptibile de a afecta integritatea ecologicd a siturilor Natura 2000. O asemenea analiza permite
nu doar cartografierea arhitecturii tehnico-juridice a mecanismului de evaluare adecvata, ci si
identificarea limitelor structurale, a eventualelor lacune metodologice, precum si a consecintelor
practice ce decurg din aplicarea sau, dupi caz, din neaplicarea riguroasi a acestor prevederi. In
plus, ea permite o reflectie critica asupra functiei acestui mecanism in garantarea unui cadru de
mediu sigur, stabil si durabil.

Pentru a realiza aceasta explorare, vom incepe printr-o analiza detaliata a alin. (3) al art. 6,
care constituie fundamentul evaluarii adecvate, urmand ca in continuare sa abordam dispozitiile
alin. (4), care reglementeaza regimul derogatoriu aplicabil 1n circumstante exceptionale. Aceasta
abordare etapizata va permite nu doar evidentierea relatiei dintre ,,normativitatea de principiu” si
exceptiile admise, ci si aprecierea gradului de eficacitate a acestui ansamblu procedural in raport
cu imperativele conservarii biodiversitatii iIn Uniunea Europeand. Astfel, in preambulul analizei,
este relevant desubliniat ca alin. (3) al art. 6 din Directiva Habitate instituie un standard procedural
ridicat de diligentd ecologicd. Acesta presupune cd deciziile de autorizare trebuie sa fie
fundamentate exclusiv pe certitudinea rezonabild ca interventia propusd nu va aduce atingere
obiectivelor de conservare ale sitului Natura 2000 vizat. In acest sens, evaluarea adecvati cuprinde
mai multe componente esentiale: delimitarea domeniului de aplicare, printr-o interpretare
extensiva a notiunilor de ,,plan” si ,,proiect”; exceptiile circumscrise strict activitatilor necesare

gestionarii corespunzatoare a sitului; analiza potentialelor efecte semnificative, in acord cu
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principiul precautiei; evaluarea efectelor cumulative si transfrontaliere; precum si asigurarea
protectiei integritatii sitului, care constituie o conditie sine qua non pentru emiterea actului de
autorizare.

Spre deosebire de alte mecanisme de evaluare de mediu (ex.: evaluarea impactului asupra
mediului), art. 6 alin. (3) nu limiteaza aplicabilitatea doar la anumite tipuri de interventii (ex.
proiecte deinfrastructura majord), ci se referd la ,,orice plan sau proiect”, indiferent de dimensiune,
naturd sau sector. Singura excludere expresa priveste activitatile care au o legatura directa cu sau
sunt necesare pentru gestionarea sitului. Din perspectiva domeniului de aplicare, alin. (3)
surprinde prin deschiderea semantica si prin refuzul dea limita evaluarea doar la anumite categorii
de proiecte de infrastructurd sau lucrari majore. Termenii ,,orice plan sau proiect” au fost in mod
constant interpretati extensiv atat in doctrind, cat si in jurisprudenta CJUE, tocmai pentru a asigura
o protectie efectivd a biodiversitatii si pentru a preveni eludarea obligatiilor de evaluare prin
fragmentarea sau minimalizarea interventiilor. In lipsa unei definitii exprese a termenilor ,,plan”
si ,,proiect” in cuprinsul Directivei, doctrina si jurisprudenta au subliniat necesitatea unei
interpretdri conforme cu principiile generale ale dreptului Uniunii. Astfel, de Sadeleer sustine in
lucrarea Habitats Conservation in EC Law. From Nature Sanctuaries to Ecological Networks, ca:
., notiunea de ,,plan” trebuie interpretata in mod larg, atat datorita formularii art. 6 alin.(3), care
se refera la ,,orice plan sau proiect”, cat si in considerarea obiectivelor de conservare care stau
la baza desemndrii ariilor speciale de conservare. In consecintd, doar acele planuri si proiecte
care ar putea avea un efect semnificativ asupra sitului trebuie supuse procedurii de evaluare. ">

Aceasta interpretare extensiva este confirmata si de Notificarea Comisiei C(2018) 7621
final, emisd la 21 noiembrie 2018, care fundamenteaza o abordare largd a termenilor ,,plan” si
»proiect” prin doud argumente principale:

- Directiva nu limiteaza in mod expres aplicabilitatea articolului la anumite categorii
de planuri sau proiecte, criteriul esential fiind susceptibilitatea acestora de a avea un efect
semnificativ asupra unui sit Natura 2000.

- O interpretare restrictiva a acestor termeni ar reduce considerabil posibilitatea de a
aplica In mod eficient prevederile alin. (2) al aceluiasi articol, care impune obligatia de evitare a
deteriorarii habitatelor naturale si a perturbarii speciilor, contribuind astfel la diminuarea protectiei

acordate obiectivelor de conservare. 313

312 de Sadeleer, Nicolas Michel, Habitats Conservation in EC Law: From Nature Sanctuaries to Ecological Networks
(July 14, 2005). Yearbook of European Environmental Law, 2005, Vol. 5,  Pp. 215-252,
SSRN: https://ssrn.com/abstract=2293564 or http.//dx.doi.org/10.2139/ssrn.2293564

313 Notificare a Comisiei C(2018) 7621 final, Bruxelles, 21.11.2018.
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Totodata, definirea largad a notiunii de,,proiect” este intarita, prin analogie, si de Directiva
2011/92/UE privind evaluarea efectelor anumitor proiecte asupra mediului, care cuprinde atét
»executarea lucrarilor de constructie sau a altor instalatii sau scheme”, cat si ,,alte interventii in
mediul natural si peisaj, inclusiv extractia resurselor minerale”. Astfel, nu doar constructiile sau
lucrarile fizice pot declansa obligatia de evaluare, ci si modificari de utilizare a terenurilor,
intensificarea practicilor agricole sau extractia resurselor care pot afecta direct sau indirect
obiectivele de conservare ale unui sit.

Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene a aprofundat si consolidat aceasta
interpretare, jucand un rol esential in clarificarea si concretizarea notiunilor de,,plan” si ,,proiect”
din art. 6 alin. (3) al Directivei Habitate, contribuind decisiv la configurarea unui regim juridic
solid, coerent si eficient de protectie preventiva a siturilor Natura 2000. Un prim reper fundamental
in aceastd evolutie 1l constituie cauza Landelijke Vereniging tot Behoud van de Waddenzee §i
Nederlandse Vereniging tot Bescherming van Vogels impotriva Staatssecretaris van Landbouw,
Natuurbeheer en Visserij (C-127/02)3'4. In aceasta spetd, Curtea a fost chemati si se pronunte
asupra aplicabilitatii art. 6 alin. (3) In cazul unor activitati periodice de recoltare a midiilor din
bancurile naturale aflate Intr-un sit protejat. Desi aceste activitati se desfasurau de mai multi ani si
beneficiau anual de o noud autorizatie, Curtea a subliniat cu claritate cd fiecare solicitare de
autorizare constituie un proiect distinct, care trebuie evaluat iIn mod individual in raport cu
impactul potential asupra sitului, tindnd cont de datele stiintifice actualizate privind starea de
conservare. Aceastd concluzie reflectd in mod direct principiul precautiei consacrat de dreptul
Uniunii si confirmd ca simpla repetare istoricad a unei activitdti nu poate crea, prin ea Insasi, o
prezumtie de compatibilitate ecologica.

Curtea a mers mai departe si a clarificat cd activitatile recurente, chiar dacd au fost
practicate istoric 1n acelasi loc, nu sunt in mod automat exceptate de la obligatia de evaluare
adecvata. Evaluarea trebuie sa fie realizatd la momentul fiecdrei noi autorizatii, astfel incat sa
cumulative care pot rezulta dintr-o serie de interventii aparent minore. In esent, aceasta abordare
are o valoare esentiald in prevenirea degradarii treptate, dar ireversibile, a siturilor Natura 2000,
raspunzand nevoii de a pastra actualitatea si relevanta stiintifica a analizelor ecologice in raport cu

dinamica naturala si presiunile antropice.

314.C-127/02, Landelijke Vereniging tot Behoud van de Waddenzee and Nederlandse Vereniging tot Bescherming van
Vogels v. Staatssecretaris van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij [2004] ECR I-7405.
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Un alt reper esential il reprezintd cauza Stadt Papenburg impotriva Bundesrepublik
Deutschland (C-226/08)3!°, in care Curtea a fost solicitatd sa stabileasca daca lucrarile periodice
de intretinere a canalelor navigabile din estuare pot fi considerate ,,proiecte” in sensul articolului
6 alineatul (3). In paragrafele 5051 ale hotararii, Curtea a subliniat ca astfel de lucrari trebuie
supuse unei evaludri a implicatiilor asupra sitului protejat, In masura in care nu sunt necesare
pentru gestionarea si conservarea acestuia, ci urmdresc alte scopuri — precum navigatia sau
mentinerea infrastructurii. In mod relevant, Curtea a introdus aici 0 nuanti importanta, menita si
asigure atat eficienta, cat si proportionalitatea aplicarii procedurii de evaluare: atunci cand, prin
natura lor, prin regularitatea executiei sau prin conditiile specifice, lucrarile respective constituie
0 operatiune unitard conceputd pentru mentinerea caracteristicilor infrastructurii (cum ar fi
adancimea canalului de navigatie prin dragare periodicd), acestea pot fi considerate un singur
proiect in sensul directivei. Aceastd interpretare are o functie dubla: pe de o parte, previne
suprapunerea inutild de proceduri administrative si fragmentarea evaludrilor, care ar putea duce la
ineficientd birocraticd; pe de altd parte, impiedica eludarea obligatiei de evaluare prin impartirea
artificiala a lucrarilor in interventii aparent minore, care luate Impreuna pot genera efecte cumulate
semnificative asupra biodiversitatii.

Tot in aceeasi ordine de idei, in cauzele reunite Comisia impotriva Italiei (C-98/03319) si
Comisia impotriva Irlandei (C-418/04)3"7, Curtea a consolidat filosofia preventiva a Directivei
Habitate, reafirmand ca dimensiunea unui proiect nu poate constitui un criteriu decisiv pentru
stabilirea obligatiei de evaluare. Paragraful 244 al hotararii precizeaza limpede ca indiferent daca
proiectul este de mari dimensiuni sau minor, elementul determinant este existenta unui potential
efect semnificativ asupra obiectivelor de conservare ale sitului protejat. In consecintd, chiar si
proiecte aparent mici, dar care pot afecta negativ speciile sau habitatele vizate de masurile de
conservare, declanseazd obligatia de evaluare adecvatd. Aceastd interpretare este coerentd cu
logica preventiva si precautd a directivei, care nu poate admite exceptarea automata a proiectelor
mici doar in temeiul dimensiunii lor, tocmai pentru cd si acestea pot contribui, prin efecte directe
sau cumulative, la degradarea valorilor naturale protejate.

Analizdnd in ansamblu aceste hotdrari, observdm ca jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene a conturat o interpretare dinamica si substantiald a notiunii de ,,proiect”, in

deplind concordantd cu obiectivul preventiv al Directivei Habitate. Curtea a refuzat o viziune

315.C.226/08, Stadt Papenburg v. Bundesrepublik Deutschland [2009] ECR I-6631.
316 C-98/03, Commission v. Republic of Italy [2006] ECR I-29.
317.C-418/04, Commission v. Ireland [2006] ECR I-13169.
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formalista, restrictiva, care ar filimitat aplicabilitatea art. 6 alin. (3) doar la proiectele noi, de mari
dimensiuni sau la acelea care prezinta cu certitudine efecte negative.

In ceea ce priveste notiunea de ,,plan”, aceasta este interpretata in mod similar intr-un sens
larg si adaptativ, conform unei interpretdri consolidate si bine stabilite atat in practica Comisiei
Europene, cat si in jurisprudenta constanta a Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE).
Termenul ,,plan”, prevazut la art. 6 alin. (3) din Directiva Habitate, trebuie inteles ca acoperind o
gama largd de acte de planificare si reglementare, fara a se limita strict la formele juridice sau
etichetele administrative atribuite acestora. Aceasta interpretare extensivd urmareste asigurarea
protectiei preventive si efective a siturilor Natura 2000, prevenind orice efect semnificativ negativ
asupra integritatii lor.

Un punct de reper util pentru delimitarea sferei deaplicare a notiunii de ,,plan” il reprezinta,
prin analogie, Directiva 2001/42/CE privind evaluarea efectelor anumitor planuri si programe
asupra mediului (Directiva ESM). Potrivit art. 2 lit. (a) din aceasta directiva, notiunea cuprinde
»planuri si programe, inclusiv cele cofinantate de Comunitatea Europeand, precum si orice
modificari ale acestora, care sunt supuse pregatirii si/sau adoptdrii de catre o autoritate la nivel
national, regional sau local, sau care sunt pregatite de o autoritate pentru a fi adoptate printr-o
procedura legislativa, si care sunt cerute prin dispozitii legislative, de reglementare sau
administrative.” Astfel, accentul se pune pe capacitatea acestor acte de a orienta sau influenta
activitati umane cu potential impact asupra mediului, indiferent de forma lor juridica.

Jurisprudenta CJUE a intarit aceasta viziune teleologica si extensiva, prin hotarari precum
Inter-Environnement Bruxelles (C-567/10)*'%, unde Curtea a subliniat ca definitiile din Directiva
ESM trebuie interpretate extensiv pentru a asigura nivelul ridicat de protectie a mediului impus de
dreptul Uniunii Europene. Aceasta abordare corespunde atat principiului precautiei, cat si scopului
general de prevenire a degradarii ireversibile a mediului.

in aplicarea art.6 alin.(3) din Directiva Habitate, planurile care privesc utilizarea
terenurilor si planurile sectoriale joaca un rol central, intrucat pot genera efecte directe sau
indirecte asupra siturilor Natura 2000. Astfel, unele planuri pot avea efecte juridice directe asupra
regimului terenurilor, cum sunt planurile urbanistice generale sau de detaliu, care prevad destinatii
sau interdictii clare, in timp ce altele au o influentd indirectd, stabilind cadrul pentru elaborarea
unor planuri mai detaliate sau pentru autorizarea unor proiecte viitoare. Oricare ar fi natura lor,
aceste planuri intrd sub incidenta alin. (3) dacdpot avea efecte semnificative asupra unui sit Natura

2000. Aceasta interpretare a fost confirmatd in cauza Comisia impotriva Regatului Unit (C-

318 C-567/10, Inter-Environnement Bruxelles ASBL and Others [2012] ECR I-0000.
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6/04)31°, unde Curtea a subliniat ca, desi planurile de utilizare a terenurilor nu autorizeaza in mod
direct proiecte concrete, ele influenteaza decisiv deciziile de dezvoltare ulterioare si trebuie
supuse, prin urmare, evaludrii adecvate a implicatiilor asupra siturilor protejate.

Este importanta si distinctia realizatd intre planurile cu efecte juridice concrete sau cele
care creeaza cadrul pentru autorizari si documentele cu caracter pur declarativ sau programatic,
care exprima intentii fard a genera efectejuridice directe. Astfel, in cauza Comisia impotriva Italiei
(C-179/06)3?°, Curtea a stabilit ca acordurile de program care nu contin masuri concrete cu efect
direct asupra siturilor Natura 2000 nu sunt incadrate ca ,,planuri” in sensul alin. (3), exceptie facand
situatiile in care acestea contin dispozitii cu efecte directe probabile.

Totodata, jurisprudenta recunoaste ca evaluarea la nivel de plan nu inlatura necesitatea unei
evaludri suplimentare pentru proiectele specifice ce decurg din acel plan, atunci cand informatiile
tehnice precise devin disponibile. Astfel, regimul de protectie instituit de Directiva Habitate este
unul gradual si cumulativ, consolidand principiul precautiei si preventiei printr-un proces
decizional fundamentat pe o analiza stiintificd actualizata si detaliata.

Reflectand asupra acestei arhitecturi normative si jurisprudentiale, putem observa ca
exigentele alin. (3) raspund unei nevoi reale de protectie a biodiversitdtii in fata presiunilor
antropice tot mai intense si diversificate. Ele se bazeaza pe o filozofie a prudentei si pe
recunoasterea caracterului ireversibil al pierderii habitatelor si speciilor, chiar daca aceasta
filozofie presupune costuri suplimentare si o diligentd sporitd pentru dezvoltatori si autoritati. Din
perspectiva noastra, provocarea majora consta in aplicarea consecventa si neformald a acestor
prevederi, pentru a evita atat evaluarile superficiale, cat si transformarea procedurii intr-o simpla
etapd birocratica lipsita de substantd. In definitiv, sensul profund al alin. (3) nu este de a bloca
dezvoltarea, ci de a o orienta in limitele compatibile cu mentinerea pe termen lung a valorilor
naturale care definesc identitatea retelei Natura 2000.

Un alt element central al Directivei Habitate il reprezinta obligatia ca planurile si proiectele
care nu sunt direct legate de sau necesare pentru gestionarea unui sit Natura 2000 sa fie supuse
unei evaluari adecvate a impactului potential asupra integritatii acestuia. Aceasta dispozitie
reflecta echilibrul subtil pe care Directiva Habitate 1l instituie intre prerogativele statelor membre
in materie de planificare si dezvoltare teritoriala si imperativul conservarii biodiversitatii, ca

obiectiv fundamental al Uniunii Europene.

319 C-6/04, Commission v. United Kingdom [2005] ECR I-9017.
320.C-179/06, Commission v. Italy /2007] ECR I-8131.
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in lumina prevederilor art. 6, conceptul de ,,gestionare” a siturilor Natura 2000 trebuie
interpretat strict, in raport cu obiectivele deconservare enuntate la alin. (1). Astfel, doaractivitatile
care contribuie in mod direct si incontestabil la indeplinirea acestor obiective pot fi exceptate de
la obligatia realizdrii unei evaludri adecvate. Aceastd delimitare conceptuald este importantd in
prevenirea utilizarii abuzive a exceptiilor, care ar putea compromite protectia efectiva a habitatelor
si speciilor de interes comunitar.

Un aspect demn de atentie este flexibilitatea acordata statelor membre prin reglementarile
art. 6 alin. (1), care permite elaborarea planurilor de management fie ca instrumente autonome,
dedicate exclusiv conservarii, fie ca elemente integrate in cadre mai largi de planificare teritoriala
sau sectoriald. Aceastd abordare recunoaste complexitatea planificarii teritoriale, in care
conservarea biodiversitatii trebuie conciliatd cu imperative socio-economice. Cu toate acestea,
chiar si in cazul planurilor ,,mixte”, care combind masuri de conservare cu alte obiective, doar
componentele strict necesare conservarii pot fi scutite de evaluarea adecvata.

Reglementarea impune evaluarea adecvatd a oricarui plan sau proiect care ,,nu are o
legatura directa cu sau nu este necesar pentru gestionarea sitului”, dar care ,,ar putea afecta in mod
semnificativ” integritatea acestuia, fie izolat, fie In combinatie cu alte planuri sau proiecte. Numai
dupa finalizarea acestei evaluari si numai in absenta oricdror efecte negative asupra integritatii
sitului, autoritatile competente pot autoriza planul sau proiectul respectiv. Exigenta unui asemenea
control este dublata de obligatia consultarii publice, reflectand astfel o viziune participativa asupra
deciziilor de mediu.

Din perspectiva critica, trebuie observat ca pragul ridicat de diligentd impus de art. 6 alin.
(3) rastoarnd logica clasica a planificarii teritoriale: protectia biodiversitatii nu mai este un element
subordonat, ci o conditie sine qua non pentru orice interventie antropica. In consecinti, sarcina
probei revine initiatorului proiectului, care trebuie sa furnizeze dovezi stiintifice concludente
privind inexistenta unor efecte negative semnificative.

Expresia ,,care nu este direct legat sau necesar pentru...” functioneaza ca un filtru
conceptual, prevenind exceptarea automata a activitdtilor care, desi incluse in planuri cu elemente
de conservare, pot genera efecte adverse asupra sitului. Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene consolideaza aceasta interpretare. De exemplu, in cauza Comisia impotriva Olandei (C-
241/08, paragraful 55), s-a stabilit ca simpla aliniere formala a unui plan sau proiect la obiectivele
de conservare ale unui sit Natura 2000 nu elimind automat necesitatea unei evaluari adecvate.
Aceasta decizie subliniazd importanta analizei efectelor concrete, dincolo de intentiile declarate
ale planului sau proiectului. In plus, este imperativ ca analiza si ia in considerare si efectele

cumulative sau transfrontaliere.
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Evaluarea efectelor semnificative este, in esentd, un exercitiu de aplicare a principiului
precautiei: nu se cere dovada certitudinii prejudiciului, ci doar o probabilitate rezonabila,
fundamentata stiintific. Acest standard are rolul de a preveni degradarea progresivd a
biodiversitatii, rezultatd adesea din efecte minore, dar cumulative, ignorate in analiza proiect cu
proiect. Este important de mentionat cd impactul unui plan sau proiect nu se rezuma doar la efectele
directe, imediate si usor de cuantificat, ci include si efectele indirecte si cumulative. Se porneste
de la premisa, confirmata de jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, ca degradarea
biodiversitdtii rezulta adesea din acumularea unor efecte aparent minore care, privite in ansamblu,
pot afecta semnificativ integritatea unui sit Natura 2000. Prin urmare, identificarea tipurilor de
efecte considerate ,,semnificative” devine o sarcind cu implicatii juridice, tehnice si etice
importante.

In viziunea noastri, analiza acestor efecte ar trebui si fie prioritard in orice etapd de
planificare, sa se bazeze pe date obiective si sa fie fundamentata stiintific, astfel incat sa poata
rezista examindrii critice a expertilor si sd asigure transparenta deciziei. Limitarea libertdtii de
decizie In evaluarea adecvata subliniaza cd stabilirea faptelor care stau la baza unei actiuni este
strict reglementata, spre deosebire de alte tipuri de evaludri, deoarece, fard o analizd riguroasa
bazata pe dovezi, nu se poate determina clar impactul unui proiect asupra unui sit protejat.32!

Determinarea probabilitatii ca un proiect sa aiba efecte semnificative asupra unui sit Natura
2000 este suficienta pentru a declansa obligatia de realizare a unei evaludri adecvate, nefiind
necesard demonstrarea certitudinii efectelor. Aceasta abordare a fost consacratd de Curtea de
Justitie a Uniunii Europene in cauza Waddenzee (C-127/02)3?2, care a plasat in centrul regimului
juridic principiul precautiei: in conditii de incertitudine stiintifica, decizia trebuie sa incline spre
protectia patrimoniului natural. Este relevant faptul ca simpla indoialad rezonabila cu privire la
absenta efectelor semnificative impune efectuarea evaludrii, stabilind un standard riguros care
transferd sarcina demonstratiei asupra initiatorului proiectului.

Aceasta exigenta a generat in practicd discutii referitoare la gradul de detaliu necesar si
modul de argumentare a probabilititii efectelor. In lucrarea ,,European Environmental Law”,
autorii constatd cd ,,hotararea Waddenzee a abordat si a rezolvat circularitatea inerentd cerintei
privind evaluarea adecvatd. Conform art. 6(3) din Directiva Habitate, o evaluare adecvata este
necesara doar dacd un plan sau proiect este susceptibil sd aibd un efect semnificativ. Totusi,

probabilitatea unui efect semnificativ poate deveni evidenta doar odatd ce evaluarea a fost

321 Andrew L. R. Jackson, Nature Law and Policy in Europe (Abingdon, UK: Taylor & Francis, 2023)
322.C-127/02, Landelijke Vereniging tot Behoud van de Waddenzee si Nederlandse Vereniging tot Bescherming van
Vogels impotriva Staatssecretaris van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij. Hotdrdre din 7 septembrie 2004.
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realizatd. Prin urmare, efectuarea unei evaluari adecvate este conditionatd de existenta chiar a

dovezilor pe care acest mecanism este menit sa le produca. 323

Consideram insa ca interpretarea
Curtii reflectd o conceptie profund ecologica: buna functionare a retelei Natura 2000 presupune ca
niciun proiect nu poate fi exclus de la evaluare in baza unor estimari incomplete sau optimiste.
Este o recunoastere lucida a limitelor cunoasterii stiintifice si, totodatd, o reafirmare a
responsabilitatii autoritatilor de a preveni degradarea habitatelor inainte ca aceasta sa fie
ireversibila.

O chestiune deosebit de relevanta este tratamentul masurilor de atenuare In etapa
preliminard a selectiei proiectelor. In cauza ,,People Over Wind (C-323/17)” 324, Curtea a stabilit
ca aceste masuri, chiar dacad sunt capabile sd reducd impacturile negative, nu pot fi luate in
considerare atunci cand se decide daca este necesara evaluarea adecvata. Din perspectiva noastra,
aceastd solutie are o importantd practicd majora, pentru cd impiedicd o interpretare prea permisiva,
in care masurile propuse ar putea justifica omiterea evaluarii aprofundate. Ea corespunde spiritului
Directivei Habitate, intrucat garanteaza ca riscurile sunt identificate complet si obiectiv inainte de
a analiza eficacitatea eventualelor masuri de atenuare.

Un aspect critic frecvent discutat in doctrind este caracterul obiectiv al notiunii de ,,efect
semnificativ”. Evaluarea trebuie sd fie fundamentatd pe date stiintifice, pe obiectivele de
conservare ale sitului si pe documente precum Formularul de Date Standard si planurile de
management. Sensibilitatea diferitelor specii si habitate variaza, astfel incat ceea ce poate fi
considerat semnificativ pentru un sit poate fiirelevant pentru altul. Prin urmare, analiza trebuie sa
fie contextualizata, tindnd cont de magnitudinea, durata, natura, probabilitatea si caracterul
cumulativ al efectelor, astfel Incat protectia sa nu fie redusa la un exercitiu formal.

Reflectand asupra cadrului normativ si a jurisprudentei relevante, se contureaza o abordare
de protectie care acorda prioritate conservarii biodiversitatii n fata incertitudinii si a presiunilor
de dezvoltare. Articolul 6 alin. (3) din Directiva Habitate nu trebuie privit exclusiv ca o
constrangere procedurald, ci mai ales ca un instrument de responsabilizare, care obliga autoritatile
si initiatorii proiectelor la o analizd riguroasa, integrata si transparentd a efectelor, intr-o logica de
preventie si conservare pe termen lung.

Exigenta evaludrii cumulative rdspunde realitdtii cd degradarea ecosistemelor nu este

produsul unui singur proiect, ci rezultatul unui efect agregat al mai multor interventii aparent

323 Kingston, Suzanne., Heyvaert, Veerle., Cavoski, Aleksandra. European Environmental Law. India: Cambridge
University Press, 2017, p.437.
324.C-323/17, People Over Wind. Hotardre din 12 aprilie 2018.
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benigne. Curtea a subliniat, in cauzele ,,Comisia impotriva Republicii Elene (C-418/04)"3% si
,,Comisia impotriva Irlandei (C-392/96) 3%, cd ignorarea efectelor cumulative compromite scopul
Directivei, putand conduce la autorizarea unor proiecte care, considerate izolat, par inofensive.
Din aceastd perspectiva, obligatia evaludrii cumulative devine un instrument indispensabil pentru
a reflecta complexitatea presiunilor ecologice asupra habitatelor si speciilor protejate.

De asemenea, interpretarea datd de CJUE in cauza ,,Comisia impotriva Germaniei (C-
142/16) 327 extinde obligatia de evaluare si asupra proiectelor situate in afara limitelor geografice
ale sitului Natura 2000, atunci cand acestea pot avea efecte indirecte, dar cu impact asupra
elementelor esentiale pentru conservarea sitului. Aceastad abordare subliniaza caracterul functional
si ecologic al protectiei prevazute de Directiva, recunoscand interdependentele dintre ecosisteme
care nu respectd frontierele administrative.

Evaluarea cumulativa reprezintd una dintre cele mai complexe componente ale procesului
de evaluare adecvata, deoarece datele privind alte planuri sau proiecte sunt adesea incomplete sau
dificil de obtinut. De exemplu, efectele cumulative pot proveni din proiecte complet diferite de cel
analizat, cum ar fi activitati agricole, industriale sau de infrastructurd, care, impreuna, amplifica
presiunea asupra habitatelor si speciilor protejate. Mai mult, in multe situri Natura 2000, a caror
stare de conservare nu era optimd la momentul desemnarii, este esential sa se ia in considerare asa-
numita ,,incarcaturd preexistentd”. Aceasta include efectele activitatilor din trecut sau in curs,
precum agricultura regulatd sau fertilizarea, care nu necesitd autorizatii specifice, dar care
contribuie la degradarea treptatd a sitului. In acest context, Curtea a clarificat, in ,,Comisia
impotriva Germaniei (C-142/16) ”, ca obligatia de evaluare se extinde si asupra proiectelor situate
in afara limitelor geografice ale unui sit Natura 2000, dacd acestea pot genera efecte indirecte
semnificative asupra elementelor esentiale pentru conservarea sitului. Aceastd interpretare
subliniaza caracterul functional si ecologic al protectiei prevazute de directivd, recunoscand
interdependentele dintre ecosisteme care transcend frontierele administrative.

Cu toate acestea, abordarile statelor membre ale Uniunii Europene in ceea ce priveste
evaluarea cumulativd variaza, iar pand in prezent nu a fost dezvoltatd o metodologie universal
acceptata care sa fie recomandatd la nivelul Uniunii Europene. Lipsa unui cadru metodologic
unitar si dificultatea de a accesa date relevante complica aplicarea coerenti a acestei cerinte. In
practica, evaluarea cumulativd necesita o analizd detaliatd a tuturor factorilor care contribuie la

presiunile ecologice, inclusiv activitdti care nu sunt supuse autorizarii, darcare pot afecta structura

325 C-418/04, Comisia impotriva Irlandei. Hotdrdre din 13 decembrie 2007.
326 C-392/96, Comisia impotriva Irlandei. Hotdrdre din 21 septembrie 1999.
327.C-142/16, Comisia impotriva Germaniei. Hotdrdre din 26 aprilie 2017.
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ecologica, functiile si procesele ce sustin obiectivele de conservare ale sitului. De exemplu, in
cazul siturilor cu pajisti umede, fertilizarea continua din agricultura poate altera treptat compozitia
speciilor, reducand capacitatea sitului de a sustine biodiversitatea pentru care a fost desemnat.

Termenul ,,integritatea sitului” reprezintd unul dintre conceptele esentiale prevazute de
Directiva Habitate, dar ramane in continuare insuficient definit in mod clar in literatura de
specialitate. Desi apare in mod explicit doar in textul directivei, acest termen nu are o consacrare
anterioara in domeniul ecologiei sau al stiintelor conservarii, fapt care a determinat o serie de
dificultati practice si interpretative in implementarea sa la nivelul Uniunii Europene.

Din perspectiva Comisiei Europene si a documentelor de orientare, integritatea sitului este
inteleasd ca fiind capacitatea sitului de a-si mentine structura ecologica si functiile ecologice in
raport cu obiectivele de conservare care au stat la baza desemndrii sale si anume, tipurile de
habitate si speciile de interes comunitar. In acest sens, structura ecologici cuprinde totalitatea
elementelor biotice si abiotice caracteristice sitului, in timp ce functiile ecologice desemneaza
procesele dinamice si relatiile complexe care sustin existenta, viabilitatea si reproducerea acestor
obiective pe termen lung.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene a oferit clarificari esentiale prin cazuri relevante, cum
ar fi ,,Sweetman impotriva An Bord Pleandla (C-258/11) 328, care a stabilit ca un plan sau proiect
care nu este direct legat de gestionarea unui sit afecteazd negativ integritatea acestuia daca
impiedica prezervarea durabild a caracteristicilor constitutive legate de obiectivele de conservare,
cum ar fiun habitat prioritar. In acest caz, dezvoltarea unui drum in Irlanda a fost considerati a
compromite integritatea unui sit Natura 2000 prin pierderea permanentd a unui habitat de pajisti
calcaroase, chiar daca suprafata afectata era relativ mica, subliniind ca orice impact semnificativ
asupra unui obiectiv de conservare compromite integritatea sitului. Aceasta interpretare se aplica
atat habitatelor prioritare, cat si celor non-prioritare sau habitatelor speciilor.

Aceastd interpretare subliniazd cd afectarea a chiar si unui singur obiectiv de conservare
compromite integritatea sitului, principiu aplicabil atit habitatelor prioritare, cét si celor non-
prioritare sau habitatelor speciilor. Conform art. 6 alin. (3), autorizarea unui plan sau proiect este
permisd doar dacd se poate exclude, pe baza celor mai bune date stiintifice disponibile, orice
impact negativ semnificativ asupra integritatii sitului. in caz contrar, daci existi o probabilitate

reald ca un habitat sau o specie desemnata sa fie afectata negativ, integritatea este consideratd

328 C-258/11, Sweetman impotriva An Bord Pleandla. Hotdrdre din 11 aprilie 2013.
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compromisd, iar aprobarea devine posibild doar in conditiile stricte ale art. 6 alin. (4), care cer
absenta alternativelor, motive imperative de interes public major si masuri compensatorii adecvate.

Cu toate acestea, in practica, aceasta definitie ,,cvasi-stiintificd” rdmane insuficienta pentru
a oferi un cadru metodologic riguros si unitar. Astfel, evaluarea integritatii sitului devine un
exercitiu care este dependent de interpretarea expertilor si de disponibilitatea datelor stiintifice
relevante. Este importanta sd remarcam ca, in lipsa unor praguri sau indicatori cuantificabili clar
stabiliti, decizia privind afectarea integritatii ramane, inevitabil, intr-o zond de apreciere
profesionald, ceea ce poate conduce la concluzii divergente in contexte similare.

Din punct de vedere juridic si procedural, se impune ca planurile sau proiectele sa fie
autorizate doar dacd, pe baza celor mai bune date stiintifice disponibile, se poate exclude in mod
rezonabil existenta unui impact negativ asupra integritatii sitului. Concret, aceasta inseamna ca,
dacad existd o probabilitate reald ca macar unul dintre obiectivele de conservare ale sitului, fie o
specie, fie un tip de habitat sa fie afectat negativ, atunci integritatea sitului este considerata
compromisa. Intr-o astfel de situatie, proiectul sau planul nu poate fi aprobat, cu exceptia cazului
in care sunt indeplinite conditiile stricte prevazute de art. 6 alin. (4) din Directiva Habitate.

O perspectiva inovatoare asupra integritatii sitului integreaza conceptul de ,servicii
ecosistemice” furnizate de siturile Natura 2000, cum ar fi reglarea climei, purificarea apei sau
polenizarea. In acest sens, integritatea nu se limiteaza la conservarea speciilor si habitatelor, ci
include si mentinerea beneficiilor ecologice si socio-economice pe care aceste situri le ofera
comunitdtilor locale. De exemplu, un sit cu pajisti umede care sustin specii protejate poate
contribui la stocarea carbonului, iar afectarea sa ar compromite nu doar obiectivele de conservare,
ci si aceste servicii. Aceasta abordare, sustinuta de cercetéri recente, propune includerea serviciilor
ecosistemice 1n evaludrile adecvate, pentru a reflecta valoarea multidimensionala a siturilor.

In mod practic, evaluarea adecvati trebuie sa fie structurata astfel incét sa identifice, pe de
o parte, siturile Natura 2000 care ar putea fi influentate de proiect sau plan si pe de altad parte, sa
analizeze separat fiecare obiectiv de conservare din cadrul acestora. Doar in urma acestei analize
detaliate poate fi formulatd o concluzie argumentata privind probabilitatea producerii unui impact
negativ asupra integritdtii sitului.

Prin urmare, ,,integritatea sitului” nu trebuie privitd doar din punct de vedere conceptual,
ci mai degrabd din punct de vedere practic, ca expresie a capacitatii ecosistemelor de a-si mentine
structura si functiile ecologice care sustin obiectivele de conservare pentru care situl a fost
desemnat. In evaluarea adecvati, acest concept devine un instrument fundamental de protejare a

valorii ecologice si de prevenire a degradarii ireversibile a patrimoniului natural european.
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3.3 Derogari si masuri compensatorii in cadrul articolului 6 (4) al Directivei Habitate

In contextul protectiei biodiversitatii si al gestionarii siturilor Natura 2000, este esential sa
se mentind echilibrul dintredezvoltare si conservare. Conform reglementarilor Directivei Habitate,
in situatiile In care impactul asupra siturilor Natura 2000 este negativ si nu exista alternative
rezonabile, autoritatile nationale pot autoriza planuri sau proiecte, chiar dacd acestea au un
potential impact asupra siturilor, cu conditia respectérii unor masuri compensatorii stricte. Aceste
masuri trebuie sa asigure ca, in ciuda impactului inevitabil, coerenta generald a retelei Natura 2000
este pastratd, iar functiile ecologice esentiale sunt conservate. In plus, statul membru are obligatia
de a informa Comisia Europeand despre implementarea acestor masuri.

Articolul 6 alin. (4) al Directivei Habitate prevede ca, daca in ciuda unui rezultat negativ
al evaluarii efectelor asupra sitului si in lipsa unei solutii alternative, planul sau proiectul trebuie
realizat dinmotive de interes public major, inclusiv din ratiuni de ordin social sau economic, statul
membru ia toate masurile compensatorii necesare pentru a proteja coerenta globald a sistemului
Natura 2000. Statul membru informeaza Comisia cu privire la masurile compensatorii adoptate.
In cazul in care situl gizduieste un tip de habitat natural prioritar si/sau o specie prioritara,
singurele considerente care pot fi invocate sunt cele legate de sdndtatea sau siguranta publica, de
anumite consecinte benefice de importantd majora pentru mediu sau, ca urmare a avizului
Comisiei, de alte motive de interes major.

Reflectand asupra acestei abordari, se observa cad sporirea flexibilitatii in cazuri
exceptionale trebuie sa fie foarte bine delimitatd si fundamentata pentru a evita compromisuri in
obiectivul fundamental de conservare. Astfel, exceptiile nu trebuie interpretate ca o permisiune
generalizata, ci ca o masura de ultima instantd, aplicabild doar in situatii corect documentate, unde
nu exista alternative viabile si motivele de interes public major sunt clar demonstrate.

Un caz emblematic in acest sens este ,,C-239/04 Comissdo Europeia c. Republica
Portuguesa (2006)”, referitor la constructia unui baraj in Valea Coa, unde CJUE a clarificat
conditiille derogarilor conform art. 6 alin. (4), afirmand cd ,interesul public major trebuie
demonstrat prin motive imperative, iar masurile compensatorii trebuie sd asigure coerenta retelei
Natura 2000, fiind proportionale si bazate pe studii ecologice precise” (par. 34-39)3%°. Aceasta

decizie subliniaza rolul Curtii in echilibrarea intereselor economice cu cele de conservare, oferind

329 Judgment of the Court (Second Chamber) of 26 October 2006. Commission of the European Communities v
Portuguese Republic.Failure of a Member State to fulfil obligations - Directive 92/43/EEC - Conservation of natural
habitats and of wild fauna and flora - Article 6(4) - Castro Verde special protection area - Lack of alternative
solutions. Case C-239/04. https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf? language=en&num=c-239/04
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o perspectiva conceptuald asupra derogarilor ca exceptii stricte, conditionate de rationamente etice,
contribuind la o intelegere mai profunda a dreptului la un mediu neprimejdios ca drept colectiv.

Pe de altd parte, in cazul in care situl gazduieste habitat prioritar sau specie prioritara,
justificarea unei derogdri se limiteaza doar la considerente de sdnatate publica, sigurantd sau
beneficii pentru mediu. Aceasta evidentiaza un principiu fundamental: protectia biodiversitatii are
prioritate absoluta, iar orice derogare trebuie sa fie absolut justificatd, echilibrand interesele sociale
sau economice cu obiectivele de conservare.

Potrivit analizei realizate de Acosta, Romero Yasmin in lucrarea ,, Paragraph 6(4) of the
Habitats Directive and the Precautionary Principle: The European Commission — Friend or
foe?”, evaluarea prevazuta la alin. (4) al art. 6 din Directiva Habitate se intemeiaza pe respectarea
cumulativa a unor cerinte stricte: ,, /) alineatul este aplicabil doar in cazul unei evaludri negative
a efectelor unui proiect asupra unui sit; 2) nu pot exista solutii alternative; 3) proiectul trebuie
realizat in pofida efectelor negative, dintr-un motiv imperios de interes public major; 4) statul
Membru trebuie sa ia masuri compensatorii pentru a proteja coeziunea retelei Natura 2000; 5)
daca situl gazduieste un habitat sau o specie prioritard, interesul economic si social poate fi
acceptat doar in urma unui aviz al Comisiei.” 330

Prin urmare, prevederile art. 6 alin. (4) permite autorizarea planurilor sau proiectelor care
afecteaza integritatea unui sit doar atunci cand nu exista alternative viabile si cand motivele
invocate, fie ele sociale, economice sau legate de sanatateaumana, siguranta publica ori beneficiile
majore pentru mediu, sunt de o importantd covarsitoare. Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (CJUE) subliniaza ca aceasta derogare nu este un act automat, ci un proces deliberativ,
conditionat de o evaluare riguroasa a impactului asupra sitului, conform art. 6 alin. (3). Aceasta
analiza prealabila, care trebuie s identifice cu precizie efectele negative asupra obiectivelor de
conservare, nu este doar o cerintd procedurald, ci un act de responsabilitate eticd, menit sa asigure
cd orice decizie de autorizare este fundamentata pe dovezi stiintifice si juridice solide. In absenta
unei astfel de evaluari, aplicarea derogarii este lipsita de legitimitatea necesara pentru a justifica
sacrificiul biodiversitatii.

Pentru a contura in mod riguros aplicarea si limitele regimului derogatoriu instituit de
Directiva Habitate, este necesard o examinare atentd a jurisprudentei relevante a Curtii de Justitie

a Uniunii Europene. Prin deciziile sale, Curtea a clarificat exigentele procedurale si materiale care

330 Acosta, Romero Yasmin. "Paragraph 6(4) of the Habitats Directive and the Precautionary Principle : The
European Commission — Friend or foe?" Thesis, Uppsala universitet, Juridiska institutionen, 2020.
http://urn.kb.se/resolve? urn=urn:nbn.se:uu:diva-417172.
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conditioneaza acordarea derogarilor, reafirmand rolul central al evaludrii impactului asupra
mediului si al principiului precautiei.

Un exemplu ilustrativ in acest sens il constituie cauza ,,C-209/02 (Comisia c. Austria)”33!,
care a contribuit la definirea standardelor stricte privind fundamentarea si justificarea proiectelor
ce pot afecta integritatea siturilor Natura 2000. Astfel, Curtea a analizat autorizarea unui proiect
de infrastructura care afecta un sit Natura 2000 din Austria, fara o evaluare adecvata a impactului.
Proiectul implica construirea unei autostrazi care traversa un sit protejat, iar autoritatile austriece
nu au realizat o analiza detaliatd a efectelor negative asupra speciilor si habitatelor protejate. Curtea
a stabilit ca Articolul 6 alin. (3) impune o evaluare prealabila obligatorie, iar lipsa acesteia face ca
orice derogare conform art. 6 alin.(4) sa fie neconforma cu Directiva. Mai mult, Curtea a subliniat
ca autoritatile trebuie sa demonstreze absenta alternativelor viabile printr-o analizd exhaustiva,
care s includa trasee alternative sau modificari ale proiectului. In acest caz, Austria a fost
sanctionatd pentru ca nu a respectat aceastd cerintd, consolidand principiul precautiei si
responsabilitatea statelor membre de a fundamenta deciziile pe dovezi obiective.

In mod similar, cauza,,C-304/05 (Comisia c. Italia)”33? a abordat autorizarea unui proiect
de dezvoltare turistica 1n Italia, care afecta un sit Natura 2000 ce gdzduia specii prioritare. Italia a
fost criticatd pentru cd nu a implementat masuri compensatorii adecvate si pentru cd evaluarea
impactului a fost insuficienta. Curtea a clarificat cad masurile compensatorii trebuie sa fie specifice,
proportionale si capabile sa restaureze functiile ecologice afectate. De exemplu, pierderea unui
habitat de reproducere pentru o specie de pasari protejate nu poate fi compensatd prin masuri
generice, cum ar fiplantarea de arbori in alta zona, ci necesitd crearea unui habitat echivalent, care
sa sustind aceleasi functii ecologice. Curtea a subliniat ca masurile compensatorii trebuie sa fie
integrate in strategia mai largd de conservare a retelei Natura 2000, respectand principiul coerentei
ecologice. Italia a fost obligata sa revizuiasca masurile si sa asigure conformitatea cu Directiva.

Cauza ,,C-399/14 (Comisia c. Germania)**33 a implicat autorizarea unui proiect de
exploatare a carbunelui care afecta un sit Natura 2000 din Germania. Curtea a reafirmat ca
explorarea alternativelor este o cerintd obligatorie si cd autoritatile trebuie sa analizeze toate
solutiile fezabile, inclusiv reducerea amplorii proiectului sau relocarea acestuia. Germania a fost

criticatd pentru cd a prioritizat considerentele economice, cum ar fi costurile reduse ale exploatarii,

331 C-209/02, Comisia Europeand vs. Austria [2004]. Curtea de Justitie a Uniunii Europene, Hotdrdre din 29
ianuarie 2004. Disponibil la: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-209/02.

332 .C-304/05, Comisia Europeand vs. Italia [2007]. Curtea de Justitie a Uniunii Europene, Hotdrdre din 20
septembrie 2007. Disponibil la: https://curia.europa.eu/juris/liste jsf?num=C-304/05.

333 C-399/14, Comisia Europeand vs. Germania [2016]. Curtea de Justitie a Uniunii Europene, Hotdrdre din 21
ianuarie 2016. Disponibil la: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-399/14.
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in detrimentul conservarii biodiversitatii. Curtea a clarificat ca ratiunile economice nu pot prevala
automat asupra obiectivelor de conservare, mai ales in cazul siturilor cu specii sau habitate
prioritare. In plus, Curtea a subliniat ci misurile compensatorii trebuie si fie implementate inainte
ca impactul sa devina ireversibil, pentru a preveni pierderile ecologice pe termen lung.

In cauza ,,C-241/08 (Comisia c. Franta)33#, Curtea a examinat autorizarea unui proiect de
dezvoltare urband care afecta un sit Natura 2000 din Franta. Proiectul implica construirea unui
complex comercial, iar autoritdtile franceze nu au demonstrat absenta alternativelor si nu au
implementat masuri compensatorii eficiente. Curtea a clarificat ca aplicarea derogarilor conform
art. 6 alin. (4) este o obligatie stricta, care impune o interpretare restrictivd. Franta a fost
sanctionatd pentru cad nu a respectat cerintele Directivei, iar Curtea a subliniat importanta
monitorizarii continue a masurilor compensatorii, bazatd pe indicatori clari, pentru a asigura
eficacitatea acestora. Acest caz a consolidat ideea cd derogdrile trebuie sa fie o ultima solutie,
aplicabila doar atunci cand toate celelalte optiuni au fost epuizate.

In cauza ,,C-182/10 (Solvay c. Regiunea Valond)3*, Curtea a analizat conceptul de
»interes public major” in contextul unui proiect industrial care afectaun sit Natura2000 din Belgia.
Proiectul viza extinderea unei fabrici chimice, iar autoritdtile au invocat beneficii economice si
crearea de locuri de munca drept motive de interes public major. Curtea a clarificat ca aceste
motive trebuie sa fie de o importantd covarsitoare si sa serveasca un scop public autentic. Interesele
private, cum ar fi profitul unei companii, nu sunt suficiente pentru a justifica o derogare. Curtea a
recunoscut ca anumite proiecte, precum cele legate de aprovizionarea cu apa potabild (asa cum s-
a stabilit In C-43/10)*3°, pot constitui motive valide, dar a subliniat ca acestea trebuie si fie
sustinute de dovezi solide si sa respecte principiul proportionalitatii.

Cauza ,,C-441/03 (Comisia c. Olanda)33’ a consolidat cerinta explorarii exhaustive a
alternativelor. Olandaa autorizat un proiect de extinderea unui port care afectaun sit Natura 2000,
fard a demonstra cd nu exista solutii alternative mai putin daunatoare. Curtea a subliniat ca
autoritatile trebuie sa analizeze toate optiunile fezabile, inclusiv renuntarea la proiect, inainte de a

aplica o derogare. Alegerea unei solutii din ratiuni de cost a fost considerata inacceptabila,

334 C-241/08, Comisia Europeand vs. Franta [2010]. Curtea de Justitie a Uniunii Europene, Hotdrdre din 4 martie
2010. Disponibil la: https.//curia.europa.eu/juris/liste jsf?num=C-241/08.

335 C-182/10, Solvay si altii vs. Regiunea Valona [2012]. Curtea de Justitie a Uniunii Europene, Hotdardre din 16
februarie 2012. Disponibil la: https://curia.europa.eu/juris/liste jsf?num=C-182/10.

336 C-43/10, Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias si altii [2012]. Curtea de Justitie a Uniunii Europene,
Hotardre din 11 septembrie 2012. Disponibil la: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-43/10.
337.C-441/03, Comisia Europeand vs. Olanda [2005]. Curtea de Justitie a Uniunii Europene, Hotdrdre din 14 aprilie
2005. Disponibil la: https.//curia.europa.eu/juris/liste jsf?num=C-441/03.
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deoarece subordoneaza valoarea biodiversitatii unei logici utilitariste. Acest caz a intarit ideea ca
protectia biodiversitatii primeaza asupra intereselor economice contingente.

In fine, cauza ,,C-43/10 (Nomarchiaki Afiodioikisi Aitoloakarnanias si alfii)” a analizat un
proiect de deviere a unui rdu in Grecia, care afecta un sit Natura 2000. Curtea a recunoscut ca
aprovizionarea cu apd potabild poate constitui un motiv de interes public major, dara subliniat ca
autoritdtile trebuie sd demonstreze absenta alternativelor si sd implementeze masuri compensatorii
adecvate. In acest caz, situl gazduia specii prioritare, iar Curtea a clarificat ca, in astfel de situatii,
avizul Comisiei Europene este obligatoriu pentru alte motive de interes public major, consolidand
rolul Comisiei ca mecanism de control.

Procesul de autorizare presupune o secventd clard, in care autoritatile trebuie sa
demonstreze cd alternativa aleasd este cea mai putin ddundtoare, cd motivele de interes public
major sunt incontestabile si cd masurile compensatorii adoptate vor restaura coerenta ecologica a
retelei Natura 2000.33® Jurisprudenta subliniaza ca aceastd abordare nu este o simpla optiune, ci o
obligatie strictd, care impune o interpretare restrictivi a derogarilor. in cazurile in care un sit
gazduieste habitate sau specii prioritare, cerintele devin si mai exigente: doar motive legate de
sanatatea umana, siguranta publicd sau beneficiile majore pentru mediu pot justifica interventia,
iar in alte cazuri este necesara opinia Comisiei Europene, care evalueazd balanta dintre impactul
ecologic si necesitatea proiectului. Aceasta cerinta reflecta o ierarhie a valorilor, in care unicitatea
biodiversitdtii prioritare primeaza asupra intereselor contingente.

Explorarea alternativelor reprezintd un moment de introspectie juridicd si morala.
Autoritatile trebuie sd examineze toate solutiile fezabile, de la trasee sau locatii alternative la
modificari de scard sau metodologie, fara a acorda prioritate considerentelor economice. Aceasta
cerintd, confirmatd de Curte, nu este doar o formalitate, ci o invitatie la reconsiderarea necesitatii
reale a proiectului, inclusiv a optiunii de a renunta la acesta. Absenta alternativelor trebuie
demonstrata cu rigoare, pentru ca a opta pentru o solutie doar din ratiuni de cost echivaleaza cu o
subordonare a valorii naturii unei logici utilitariste reductive.

Conceptul de ,,interes public major” ridica, la randul sdu, intrebari profunde. Directiva nu
il defineste explicit, dar jurisprudenta clarificd faptul ca acesta trebuie sd fie public si de o
importantd covarsitoare, capabil sd contrabalanseze obiectivele de conservare. Sandtatea umana,

siguranta publicd si beneficiile majore pentru mediu sunt considerate motive prioritare, dar alte

338 Comisia Europeand. (2007). Ghid privind Articolul 6 al Directivei Habitate: Gestionarea siturilor Natura 2000 —
Dispozitiile Articolului 6 din Directiva Habitate 92/43/CEE. Luxemburg: Oficiul pentru Publicatii Oficiale al
Comunitatilor Europene. Disponibil la:
https.//ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/art6/guidance_art6_en.pdf
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interese sociale sau economice pot fi invocate doar daca servesc un scop public autentic. Aceasta
ambiguitate normativa invitd la o reflectie asupra limitelor progresului: ce interese sunt suficient
de ,,majore” pentru a justifica sacrificiul biodiversitatii, si ce pret suntem dispusi sa platim pentru
dezvoltarea pe termen scurt?

Masurile compensatorii, ca instrument de echilibrare a intereselor de protectie a naturii si
dezvoltare economicd, transcend simpla corectie tehnicd, devenind un act de restituire morala.
Spre deosebire de masurile de atenuare, care incearca sa reduca impactul in cadrul art. 6 alin. (3),
compensarea intervine ca o solutie de ultima instantd, menita sa contracareze efectele reziduale
negative si sa restaureze coerenta ecologica a retelei Natura 2000. Masurile de compensare nu pot
avea natura unor simple plati financiare, intrucdt acestea nu asigurd reparatia efectivd a
prejudiciului ecologic produs. In conformitate cu principiul ,,restitutio in integrum” aplicat in
materia protectiei mediului, interventiile trebuie sd fie de ordin ecologic, vizdnd In mod direct
refacerea habitatelor deteriorate si conservarea speciilor afectate. Astfel, caracterul adecvat al
masurilor se apreciaza nu prin valoarea pecuniard a compensatiei, ci prin capacitatea acestora de
a restabili echilibrul ecologic si de a asigura continuitatea functiilor ecosistemice. De exemplu,
pierderea unei zone de odihnd pentru padsdri migratoare necesitd crearea unui habitat similar,
integrat in traseul migrator, pentru a asigura continuitatea functiilor ecologice. Compensarea
trebuie sa fie suplimentard fatd de obligatiile obisnuite de conservare si sa fie implementata, in
principiu, inainte ca situl si fie afectat ireversibil. In cazurile in care restaurarea unui ecosistem,
cum ar fi o padure, necesitd decenii, supra-compensarea devine esentiald pentru a acoperi
pierderile interimare.33°

Coerenta ecologica, asa cum este definitd in art.3 alin. (1), nu se limiteaza la conservarea
cantitativa a speciilor si habitatelor, ci implicd mentinerea unei armonii care transcende granitele
fizice ale unui sit. Compensarea trebuie sd restaureze functiile ecologice (hrana, odihna,
reproducerea) si sa asigure contributia sitului la reteaua mai largd. Aceasta presupune o abordare
de ansamblu, in care fiecare sit este un nod intr-un tesut viu, iar perturbarea unui nod cere o
reabilitate atentd a intregului. Locatia masurilor compensatorii trebuie aleasa astfel incat sa
maximizeze aceastd contributie, preferabil in aceeasi regiune biogeografica sau traseu migrator,

fara a compromite integritatea altor situri.

339 Comisia Europeand. (2018). Ghid privind gestionarea retelei Natura 2000: Asigurarea coerentei retelei prin
mdsuri compensatorii conform Articolului 6(4) al Directivei Habitate. Luxemburg: Oficiul pentru Publicatii al
Uniunii Europene. Disponibil la:
https.//ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/comp_measures_guidance.pdf
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Proiectarea masurilor compensatorii necesitd o fundamentare stiintificd riguroasa, care sa
integreze conditiile specifice ale sitului (sol, umiditate, expunere) si sd anticipeze provocarile
restaurdrii. Eficacitatea acestor masuri depinde de monitorizarea continud, bazatd pe indicatori
clari, si decapacitatea dea ajusta strategiile in functie de rezultate. Amploarea compensarii trebuie
sa depaseasca, de reguld, un raport de 1:1, recunoscand ca pierderile ecologice au reverberatii
complexe. Calendarul implementdrii trebuie sincronizat cu proiectul, pentru a preveni
discontinuitatile ecologice, iar durabilitatea pe termen lung trebuie sustinutd de cadre legale si
financiare solide, care sd includd protectia temporara a siturilor si mecanisme de aplicare
obligatorii.

Conform principiului ,,poluatorul plateste”, costurile compensarii revin initiatorului
proiectului, reflectand o responsabilitate morald fatd de impactul actiunilor umane. Autoritatile
nationale au obligatia de a informa Comisia Europeana despre masurile adoptate, utilizind un
formular standard care permite evaluarea conformitatii cu Directiva. Acest dialog nu este doar o
formalitate, ci un act de transparentd, care asigura ca reteaua Natura 2000 rdmane un sistem
coerent, capabil sa sustind biodiversitatea pe termen lung.

In cazurile siturilor cu habitate sau specii prioritare, derogirile sunt supuse unor
constrangeri suplimentare. Doar motive legate de sandtatea umand, siguranta publica sau
beneficiile majore pentru mediu pot justifica interventia, iar in alte cazuri este necesara opinia
Comisiei, care examineazd balanta dintre impact si necesitate. Aceasta cerintd subliniaza
importanta prioritard a biodiversitatii, consideratd un pilon al patrimoniului natural european.
Opinia Comisiei, desi nu are un termen fix, este un mecanism de echilibru, care garanteaza ca
derogarile respecta spiritul Directivei.

Analiza aprofundatd a limbajului normativ aratd ca procedura de autorizare a proiectelor
afectand siturile Natura 2000 trebuie sd urmeze o secventa clard, respectand o intreaga filiera de
evaluare, de la studierea impactului potential conform art.6 alin. (3), panad la aplicarea, daca este
cazul, a derogdrilor conform art. 6 alin. (4). In acest sens, Curtea European a reiterat, in diverse
hotdrari, ca ,,cunoasterea impactului asupra sitului” reprezinta o etapa prealabild indispensabila
pentru orice derogare, aceasta fiind o conditie sine qua non pentru fundamentarea deciziilor de
autorizare.

Aplicarea art.6 alin. (4) nu este automata, ci depinde de evaluarea autoritétilor, care trebuie
sa determine daca planul sau proiectul provoaca sau nu efecte negative asupra sitului. In cazul
unor efecte negative sau al incertitudinilor, derogarea nu trebuie autorizata. In situatii in care
derogarea este totusi aprobatd, trebuie demonstrate, pe baza stiintificd si legala, ca alternativa

aleasd este cea mai putin daunatoare si ca motivele de interes public major justificd impactul asupra
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sitului. Prin urmare, din perspectiva practicd, masurile compensatorii devin instrumente de
echilibrare intre nevoia de dezvoltare si obiectivele de conservare. Acestea trebuie sa fie gandite
ca fiind complementare masurilor de reducere si atenuare, fiind aplicate doar in extreme, cand
impactul nu poate fi evitat sau redus in intregime. In plus, acestea trebuie sa asigure o ,,coerenti
generald” a retelei Natura 2000, adicd sd contribuie la mentinerea sau restabilirea functiilor
ecologice ale habitatelor si speciilor vizate, indiferent de distanta fizica fatd de situl afectat, cu
conditia ca aceasta coerentd sa nu fie compromisa. O reflectie importanta este legata de importanta
unei planificari riguroase si coordonate a masurilor compensatorii, care trebuie sd includa
evaluarea fezabilitdtii, selectia terenurilor, stabilirea unui calendar realist si monitorizarea continud
a eficacitdtii. Acest mecanism asigurd nu doar compensarea impactului imediat, ci si contribuie la
sustenabilitatea si integritatea pe termen lung a configuratiei retelei Natura 2000.

3.4 Concluzii la Capitolul 3

Analiza aprofundatad a evolutiei si configurdrii juridice a mecanismului de evaluare
adecvata, consacrat prin Directiva Habitate (92/43/CEE), evidentiaza rolul esential al acestuia in
dreptul Uniunii Europene, ca instrument central pentru conservarea biodiversitdtii si gestionarea
durabild a patrimoniului natural european. Se constata ca, instituit prin dispozitiile art. 6 alin. (3)
si (4) din Directiva, mecanismul reflecta o abordare normativa complexa, conceputa ca raspuns la
necesitatea concilierii obiectivelor de protectie a mediului cu imperativele dezvoltarii socio-
economice, Intr-un context istoric marcat de necesitatea constientizdrii progresive a importantei
biodiversitatii.

Evolutia sa juridica, influentatd de instrumente internationale precum Conventia de la
Berna (1979) si Conventia privind Diversitatea Biologica (1992), ilustreazd tranzitia de la lipsa
competentelor explicite in materie de mediu la consacrarea protectiei mediului ca obiectiv
fundamental al Uniunii Europene. Se observa ca aceastd traiectorie juridico-politica reflecta
adaptarea cadrului normativ european la provocdrile ecologice globale, consolidand pozitia
centrala a biodiversitatii in politicile comunitare.

Mecanismul de evaluare adecvata operationalizeaza principiul precautiei, consacrat de art.
191 din Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene, impunidnd o analizd riguroasa a
impactului oricarui plan sau proiect susceptibil de a afecta siturile Natura 2000. Din contextul
cercetdrii realizate se constatd ca se impune demonstrarea absentei efectelor negative nu prin
certitudine, ci prin lipsa unei probabilitati rezonabile a prejudiciului, ceea ce constituie un standard
preventiv ce reconfigureazi responsabilititile in procesul decizional. In aceastd manierd, sarcina
probei este transferatd asupra initiatorilor, ceea ce contribuie la consolidarea protectiei preventive

a biodiversitatii si la asigurarea compatibilitdtii interventiilor antropice cu obiectivele de
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conservare ale siturilor protejate. Se poate afirma, astfel, cd Directiva Habitate nu doar
reglementeazd protectia biodiversitdtii, ci si redefineste paradigma planificarii teritoriale,
conditionand autorizarea activitatilor de respectarea integritatii ecologice a retelei Natura 2000.

Din continutul, acestui compartiment concluziondm ca jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene a avut un rol esential in clarificarea si consolidarea aplicarii mecanismului,
oferind interpretari care au eliminat ambiguitatile normative si au asigurat o aplicare efectiva a
directivei. Hotarari emblematice, precum ,,Landelijke Vereniging tot Behoud van de
Waddenzee (C-127/02) ”, au stabilit ca evaluarea adecvataeste obligatorie chiar si pentru activitati
recurente, in prezenta unui risc rezonabil de impact semnificativ34?. In cauza ,Sweetman (C-
258/11) , s-a retinut ca afectarea chiar si a unui singur obiectiv de conservare poate compromite
integritatea sitului, interzicAnd autorizarea in absenta certitudinii lipsei efectelor negative34!.

Regimul derogatoriu prevazut la art. 6 alin. (4) reflectd efortul de a echilibra protectia
biodiversitdtii cu necesitdtile dezvoltarii. Se permite autorizarea planurilor sau proiectelor cu
impact negativ doarin circumstante exceptionale, justificate de motive imperative deinteres public
major, in lipsa alternativelor viabile si conditionat de aplicarea unor masuri compensatorii
adecvate. Aceste masuri, intemeiate pe principiul ,,poluatorul plateste”, trebuie sa fie specifice,
proportionale si capabile sd restaureze functiile ecologice afectate, asigurdnd coerenta retelei
Natura 2000. Prin jurisprudenta aferenta spetelor ,,Solvay (C-182/10) ” si ,,Comisia vs. Austria (C-
209/02) , s-a intarit caracterul restrictiv al derogarilor, reiterandu-se ca motivele economice nu
pot prevala automat asupra obiectivelor de conservare. In cazul siturilor care includ habitate sau
specii prioritare, doar ratiunile legate de sandtatea umana, siguranta publica sau beneficiile majore
pentru mediu pot justifica derogarea, sub rezerva avizului Comisiei Europene. Se observa, astfel,
ca aceastd abordare consacrd o ierarhie a valorilor in care biodiversitatea ocupa un loc prioritar,
iar derogarile raman solutii de ultima instanta, supuse unui control riguros.

In acelasi timp, se constatd ci aplicarea practici a mecanismului intAmpina dificultati,

generate de ambiguitatea unor concepte-cheie, precum ,integritatea sitului” sau ,.efect

340 Judgment of the Court (Grand Chamber) of 7 September 2004. Reference for a preliminary ruling: Raad van State
- Netherlands. Directive 92/43/EEC -Conservation of natural habitats and of wild flora and fauna - Concept of "plan’
or "project’ - Assessment of the implications of certain plans or projects for the protected site. Case C-127/02.
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en &num=C-127/02

341 Judgment of the Court (Third Chamber), 11 April 2013.Peter Sweetman and Others v An Bord Pleandla. Request
for a preliminary ruling from the Supreme Court (Ireland). Environment — Directive 92/43/EEC — Article 6 —
Conservation of natural habitats — Special areas of conservation — Assessment of the implications for a protected
site of a plan or project — Criteria to be applied when assessing the likelihood that such a plan or project will
adversely affect the integrity of the site concerned — Lough Corrib site— N6 Galway City Outer Bypass road scheme.
Case C-258/11. https://curia.europa.eu/juris/liste jsf? language=en&num=C-258/11
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semnificativ”. Lipsa unor definitii normative clare lasa o marja considerabila de apreciere statelor
membre, generand discrepante in implementare, influentate de capacitatea administrativd si
angajamentul politic national.

In plus, se remarci absenta unor reglementari unitare si obligatorii privind evaluarea
efectelor cumulative si transfrontaliere, ceea ce complicd analiza presiunilor agregate asupra
siturilor Natura 2000, in special in contextul unei ,,incarcaturi preexistente” generate de activitati
precum agricultura intensiva sau urbanizarea. Aceste carente normative si metodologice creeaza
riscul ca mecanismul evaluarii adecvate sa fie redus la o simpld formalitate administrativa, care,
in absenta unor exigente clare si a unei capacitdti institutionale consolidate, nu genereaza efecte
ecologice substantiale. Acest pericol este cu atat mai pronuntat in contextul statelor candidate,
precum Republica Moldova, unde resursele tehnice, expertiza de specialitate si alinierea la
standardele europene sunt inca in curs de dezvoltare, ceea ce poate compromite functia preventiva
si protectoare a acestui instrument. In consecinti realizarea unui studiu generalizatori in cadrul
teoriei generale a dreptului, clarifica multiple aspecte si faciliteaza procesul dealiniere la standarde
europene atat din punct de vedere teoretic, cit si aplicativ.

Totodata, se considera ca mecanismul de evaluare adecvata contribuie esential la aplicarea
principiului integrarii mediului in toate politicile sectoriale, conform art. 11 din Tratatul privind
Functionarea Uniunii Europene, impunand internalizarea dimensiunii ecologice in toate etapele
planificarii teritoriale si strategice. Prin aceasta abordare intr-o perspectivda fundamentalaa Teoriei
generale a dreptului se accentuiazd caracterul transversal al problemei supuse cercetarii, se
reconfigureazd cadrul dezvoltarii durabile, iar protectia biodiversitdtii devine o conditie
fundamentala in vederea asigurarii dreptului la un mediu neprimejdios.

In ansamblu, se poate aprecia ca arhitectura juridicd a mecanismului reflectd un echilibru
intre rigoare normativa si flexibilitate contextuald. Totusi, eficienta sa depinde, in mod esential,
de angajamentul statelor membre, inclusiv al celor asociate, precum Republica Moldova, de a

depasi barierele institutionale si de a adopta practici armonizate.
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4. FUNDAMENTAREA TEORETICA, LEGISLATIVA SI APLICATIVA A
MECANISMULUI DE EVALUARE A BIODIVERSITATII LA NIVEL NATIONAL

4.1 Integaraea semantici si functioanldi a mecanismului de evaluare adecvati in
legislatia Republicii Moldova

Pentru a intelege pe deplin valoarea mecanismului de evaluare adecvata (appropriate
assessment) n contextul asigurarii dreptului omului la un mediu neprimejdios la nivel national,
este necesar sa supunem analizei premisele care au influentat aparitia si reglementarea acestuia in
cadrul normativ intern. In acest context, este pertinent si revenim la inceputurile acestui demers,
marcate de semnarea, In anul 2014, a Acordului de Asociere intre Republica Moldova si Uniunea
Europeana4?. Acest Acord a impus obligativitatea Republicii Moldova de a transpune Directiva
Consiliului 92/43/EEC din 21 mai 1992 cu privire la conservarea habitatelor naturale si a florei s1
faunei salbatice3*3, inclusiv modificarile aduse prin Directivele 97/62/EC34* si 2006/105/EC3*3,
precum si prin Regulamentul (CE) nr. 1882/2003346,

Printre obligatiile stipulate se numara adoptarea legislatiei nationale corespunzitoare si
desemnarea autoritatilor competente, in special, armonizarea articolelor 4, 6, 11, 12 si 22 fiind de
o importantd fundamentald pentru asigurarea aplicarii unitare a normelor. Dintre acestea, articolul
6 capata o relevantd deosebita, avand in vedere ca prevede, la alin. (3), mecanismul de evaluare a
biodiversitatii (evaluare adecvatad). Aceasta reglementare constituie un pilon esential in eforturile
de conservare a biodiversitatii, oferind cadrul necesar pentru evaluarea impactului activitatilor
umane asupra ecosistemelor si asigurand astfel protectia si gestionarea durabild a resurselor
naturale.

Prima incercare de a transpune mecanismul de evaluare a biodiversitatii prevazut in art. 6
alin. (3) din Directiva Habitate a fost realizata prin intermediul Legii nr. 162/2017347, care a adus

modificari si completari unor acte legislative, in special Legii nr. 94/2007 cu privire la reteaua

342 Lege nr. 112/2014 pentru ratificarea Acordului de Asociere intre Republica Moldova, pe de o parte, si Uniunea
Europeana si Comunitatea Europeand a Energiei Atomice si statele membre ale acestora, pe de alta parte. Publicata
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nr. 185-199, art. 442, 18.07.2014.

343 Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de
faunda si flora salbatica (publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 206 din 22 iulie 1992), asa cum a fost
modificata prin Directiva 2013/17/UE din 13 mai 2013.

344344 Directiva 97/62/CE a Consiliului din 27 octombrie 1997 de adaptare la progresul tehnic si stiintific a Directivei
92/43/CEFE privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna i flora salbatica.

343 Directiva 2006/105/CE a Consiliului din 20 noiembrie 2006 de adaptare a Directivelor 73/239/CEE, 74/557/CEE
si 2002/83/CE in domeniul mediului, ca urmare a aderarii Bulgariei si a Romdniei.

346 Regulamentul (CE) nr. 1882/2003 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 septembrie 2003 de adaptare
la Decizia 1999/468/CE a Consiliului a dispozitiilor privind comitetele care asista Comisia in exercitarea
competentelor de executare prevazute de actele care fac obiectul procedurii mentionate la articolul 251 din Tratatul
CE.

397 Lege nr. 162/2017 pentru modificarea si completarea unor acte legislative. Publicatd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, nr. 352-355, art. 588, 29.09.2017.

139



ecologica’*®. Astfel, in anul 2017, Legea nr. 94/2007 cu privire la reteaua ecologicd a fost
completatd cu articolul 10!, care include alin. (4) cu urmatorul cuprins: ,, Orice plan sau proiect
care nu are o legatura directa ori nu este necesar pentru managementul zonei de interes special
pentru conservare, dar care ar putea afecta in mod semnificativ aria, separat sau in combinatie
cu alte planuri ori proiecte, este supus unei evaludri adecvate privind efectele potentiale asupra
zonei de interes special pentru conservare, avdand in vedere obiectivele de conservare a
acesteia.*° La prima vedere, aceastd reglementare a reprezentat un pas important spre
armonizarea legislatiei nationale cu cerintele europene, introducand pentru prima datd conceptul
de ,,evaluare adecvata” in contextul protectiei biodiversitatii.

In contextul reglementarilor din 2017, se observa faptul cd mecanismul cunoscut in cadrul
Directivei Habitate sub denumirea de ,,appropriate assessment” a fost, pentru prima data, transpus
in legislatia nationald sub denumirea de,evaluare adecvatd”. Acest demers a constituit un moment
esential in promovarea protectiei biodiversitatii, avand in vedere ca reglementarea a stabilit in mod
clar obligatia de a efectua evaluarea impactului potential al proiectelor asupra zonelor de interes
special pentru conservare. Scopul legiuitorului a fost de a incuraja o abordare proactiva in
gestionarea §i conservarea habitatelor naturale, prin stabilirea unui cadru normativ care sa
faciliteze un echilibru intre dezvoltarea economica si protectia mediului.

Prin implementarea acestui mecanism, autoritatile ar fi fost iIn masurd sa analizeze si sa
previna potentialele daune de mediu, asigurand astfel nu doar conservarea speciilor si habitatelor,
ci si sandtatea ecosistemelor pe termen lung. Cu toate acestea, aplicabilitatea efectiva a acestei
reglementari a fost limitata, iar implementarea sa practica s-a dovedit imposibild, in ciuda intentiei
de a crea un cadru eficient de protectie a siturilor Emerald. Cauza principald a acestei situatii poate
fi atribuita lipsei unui cadru normativ adecvat si detaliat, esential pentru punerea in aplicare
eficientd a mecanismului de evaluare a impactului asupra biodiversitatii. In contextul transpunerii
Directivei Habitate 1n legislatia nationald, Legea nr. 162/2017 a oferit un cadru teoretic, dar nu a
reusit sd asigure specificitatea necesard pentru implementarea concreta a prevederilor referitoare
la evaluarea adecvati. In absenta unor norme clare si a unor proceduri bine reglementate, nu au
fost stabilite cu precizie modalitatile de realizare a evaludrii sau pasii necesari pentru integrarea
acestui mecanism in procesul deautorizare a proiectelor. Astfel, desi intentiile legiuitorului au fost

clare in sensul protejarii biodiversitatii si al preventiei unui impact negativ asupra acesteia,

348 Legea nr.94/2007 cu privire la reteaua ecologica. Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2007, nr. 9093,
art.395.

349 Legea nr.94/2007 cu privire la reteaua ecologica. Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2007, nr. 90-93,
art.395, asa cum a fost modificata prin LP162 din 20.07.17, MO352-355/29.09.17 art.588; in vigoare 29.09.17.
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eficienta acestora a fost limitata de lipsa unui cadru normativ operativ. Un alt factor care a marcat
realizarea efectivda a fost absenta unei claritati vu privire la autoritatile responsabile pentru
implementarea si supravegherea procesului de evaluare adecvata. Fara un mecanism institutional
clar, care s desemneze responsabilitdtile si sd asigure o coordonare eficienta intre institutiile
implicate, aplicarea prevederilor legale a devenit imposibild. De asemenea, faptul ca
reglementarile nu au clarificat modul in care evaluarile ar trebui realizate in practica, in special in
ceea ce priveste criteriile de selectie a proiectelor si impactul lor cumulativ, a condus la o
implementare inexistenti. In aceste conditii, legislatia a rimas, in esenti, un set de norme
declarative, fara un mecanism concret de aplicare, care sa asigure o protectie reald a biodiversitatii.
Prin urmare, consideram ca chiar daca cadrul normativ teoretic ar fi oferit posibilitatea prevenirii
efectelor adverse asupra ecosistemelor printr-o evaluare adecvatd a proiectelor, absenta unor
reglementari detaliate cu privire la modalitatile de implementare a acestuia a condus la
imposibilitatea aplicdrii eficiente a masurilor respective. Astfel, masurile de protectie a
biodiversitdtii prevazute in legislatie nu au fost Insotite de instrumentele necesare pentru a le pune
in practica, iar efectele dorite au ramas neconcretizate.

Aceastd situatie subliniazd o problema structurald majord in procesul de transpunere si
implementare a legislatiei europene la nivel national. Chiar daca cadrul teoretic este solid, eficienta
acestuia depinde in mare masurd de claritatea si detalierea procedurilor si de capacitatea
institutionald de a le pune in aplicare. In cazul de fati, deficientele in reglementarea procedurilor
specifice si In alocarea responsabilitatilor au dus la stagnarea procesului de protectic a
biodiversitatii, cu implicatii negative pentru conservarea habitatelor naturale si a speciilor
protejate.

In consecinti, cele identificate vin si sustini din multiple planuri relevanta acestei
cercetari, care oferd claritate cu privire la aspecte ce nu doar definesc caracterul complex al
problmaticii dreptului la un mediu neprimejdios, dar prezintd o abordare integrata si ofera reperele
practice de crestere a eficientei mecanismelor existente la nivel european si aplicabile contextului
national.

Lacunele legislative existente la acel moment au generat, in mod inevitabil, necesitatea
stringenta de elaborare a unui cadru normativ clar, coerent si functional, menit sa sustind
implementarea efectiva a mecanismului de evaluare adecvata a proiectelor si planurilor din
perspectiva impactului acestora asupra biodiversitatii si mediului. Fard un astfel de cadru, nu ar fi
fost posibila realizarea unei protectii substantiale a siturilor de importantd speciald si a
biodiversitatii in ansamblu. Crearea unor norme specifice, alaturi de stabilirea unor proceduri

operationale bine definite, reprezenta, de fapt, conditia esentiald pentru implementarea corecta si

141



eficientd a acestui mecanism. Un astfel de cadru legislativ nu doar ca ar fi consolidat respectarea
reglementarilor existente, dar ar fi contribuit si la integrarea obiectivelor de conservare a
biodiversitdtii in procesul de planificare si dezvoltare durabild a proiectelor, ceea ce ar fi asigurat
un echilibru necesar intre dezvoltarea economica si protectia mediului.

In vederea asiguririi functionalititii mecanismului de evaluare adecvatd (appropriate
assessment), Ministerul Mediului a initiat, In ianuarie 2021, constituirea unui grup de lucru compus
din experti juristi, atat nationali, cat si internationali. Acest grup a fost mandatat sd revizuiasca si
sa propuna modificari esentiale in cadrul normativ existent referitor la evaluarea de mediu, avand
in vedere necesitatea alinierii reglementdrilor nationale la standardele si bunele practici
internationale. Obiectivul principal al acestui grup de lucru a fost, pe de o parte, dezvoltarea si
consolidarea evaluarii impactului asupra mediului (EIM) si a evaluarii strategice de mediu (ESM),
iar pe de altd parte, integrarea unui mecanism de evaluare adecvatd in reglementarile deja
aplicabile, astfelincat sd se poata asigura coerenta si eficienta procesului de evaluare a impactului
asupra biodiversitatii 1n toate etapele de planificare si implementare a proiectelor.

Acest demers a urmarit sa creeze un sistem legislativ coerent si integrat, capabil sa
raspunda provocarilor actuale din domeniul protectiei mediului si conservarii biodiversitatii, avand
in vedere contextul dinamic al dezvoltarii economice si al schimbarilor ecologice globale. Prin
actualizarea reglementarilor si prin stabilirea unui cadru normativ mai riguros, s-a dorit asigurarea
unei evaluari riguroase si fundamentate a efectelor potentiale ale proiectelor si planurilor asupra
mediului, in scopul prevenirii sau minimizarii impactului negativ asupra acestuia. Astfel, aceste
modificari au avut scopul de a consolida cadrul legislativ existent, oferind autoritatilor si actorilor
relevanti un set clar de instrumente pentru aplicarea principiilor de conservare a biodiversitatii, iar
prin aceasta, promovand un management durabil si responsabil al resurselor naturale pe termen
lung.

In acest context, se impune sublinierea importantei unei evaluiri adecvate, care si fie nu
doar un instrument tehnic, dar si un instrument strategic esential in integrarea preocuparilor legate
de conservare si protectia mediului in procesele decizionale, cu scopul de a preveni degradarea
biodiversitatii si de a asigura sustenabilitatea pe termen lung a ecosistemelor naturale. Eforturile
grupului delucru au culminat cu adoptarea Legii nr. 226 din 30 septembrie 202239, care a introdus

modificari substantiale in Legea nr. 94/2007 cu privire reteaua ecologica®>!, Legea nr. 86/2014

350 Lege nr. 226/2022 privindmodificarea unor acte normative. Publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
nr. 326-333, art. 626, 21.10.2022.

31 Legea nr.94/2007 cu privire la refeaua ecologica. Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2007, nr. 90-93,
art.395.
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privind evaluarea impactului asupra mediului>? si Legea nr. 11/2017 privind evaluarea strategica
de mediu?>3. Amendamentele legislative s-au inscris intr-un demers complex de aliniere a
legislatiei nationale la standardele europene si internationale in domeniul protectiei mediului si al
conservarii biodiversitatii, avind drept scop consolidarea mecanismelor de evaluare, avind un
impact semnificativ asupra modului in care activitdtile planificate si documentele de politici si
planificare sunt reglementate, asigurdnd integrarea mai eficienta a principiilor de protectie de
mediu in procesul decizional.

Noile reglementéri urmaresc in principal sporirea eficientei si aplicabilitatii mecanismelor
de protectie a biodiversitdtii, introducand clarificdri exaustive privind evaluarea potentialului
impact generat de activitati planificate si documente de politici si planificare asupra retelei
ecologice Emerald (echivalentul retelei Natura 2000 pentru statele non-UE). Printre elementele
fundamentale ale noilor reglementéri se numara:

a) modificarea art. 10" din Legea nr. 94/2007, care a fost abrogat si inlocuit cu un nou
articol, Articolul- 126, ce reglementeazd evaluarea impactului noilor activitati si facilitati pe
teritoriul retelei Emerald, stipuland urmatoarele: ,, (1) Orice document de politici si planificare,
precum si modificarile aduse unor astfel de documente care, fie individual, fie in combinatie, pot
avea un impact semnificativ asupra siturilor Emerald si care nu au o legatura directa cu
gestionarea obiectivelor de conservare a siturilor Emerald sau nu sunt necesare pentru
gestionarea respectiva sunt supuse evaluarii biodiversitatii, in conformitate cu prevederile Legii
nr. 11/2017 privind evaluarea strategica de mediu.

(2) Orice activitate planificata, fie individual, fie in combinatie cu alte activitati, care poate
avea un impact semnificativ asupra siturilor Emerald si care nu are o legatura directa cu
gestionarea obiectivelor de conservare a siturilor Emerald sau nu este necesara pentru
gestionarea respectiva este supusd evaluarii biodiversitatii, in conformitate cu prevederile Legii
nr. 86/2014 privind evaluarea impactului asupra mediului.

b) modificarile aduse Legilor nr. 86/2014 si nr. 11/2017, care au adus clarificari esentiale
privind implementarea mecanismului de evaluare a biodiversitatii. Aceste reglementdri au
clarificat in mod semnificativ implementarea mecanismului de evaluare a biodiversitatii, stabilind
proceduri operationale precise si criterii riguroase pentru integrarea eficientd a evaluarii

biodiversitatii in procesul deplanificare si autorizare a activitatilor planificate , precum si aprobare

392 Lege nr. 86/2014 privind evaluarea impactului asupra mediului. Publicatd in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, nr. 414-417, art. 716, 08.11.2023.
333 Lege nr. 11 din 02.03.2017 privind evaluarea strategicd de mediu. Publicatd in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, nr. 109-118, art. 155, 07.04.2017.

143



adocumentelor depolitici si planificare. Acesteajustari legislative au avut drept scop consolidarea
nu doar a protectiei biodiversitatii, dar si facilitarea si gestionarea mai responsabild a resurselor
naturale, sustinand in acelasi timp dezvoltarea unui model de dezvoltare durabila. Astfel, s-a pus
temelia unei abordari echilibrate intre necesitdtile economice si respectul fatd de mediul
inconjurator, contribuind la integrarea obiectivelor de conservare ecologica in procesul decizional
si la protejarea ecosistemelor in fata riscurilor de degradare.

Un aspect notabil al noilor reglementari il reprezintd inlocuirea sintagmei ,,evaluare
adecvata” cu termenul ,.evaluare a biodiversitatii’. Aceasta modificare a fost determinata de
intentia legiuitorului de a conferi mecanismului de evaluare a impactului asupra siturilor protejate
din cadrul retelei Emerald o semnificatic mai clara si mai explicitd, evitdnd In acelasi timp
utilizarea termenului ,,adecvatd”, care ar putea induce in mod eronat ideea existentei unei ,,evaluari
inadecvate”.

Prin urmare, constatam cd notiunea de evaluare a biodiversitatii apare acum in trei acte
normative:

1. In Legea nr. 86/2014 privind evaluarea impactului asupra mediului, unde desemneazi
analiza efectelor activitatilor planificate asupra siturilor Emerald.

2. In Legea nr. 11/2017 privind evaluarea strategici de mediu, unde se referd la analiza
impactului implementarii documentelor de politici si planificare asupra siturilor Emerald, avand
un rol esential in asigurarea protectiei ecosistemelor in cadrul proceselor decizionale strategice.

3. In Legea nr. 94/2007 cu privire la reteaua ecologica’34, unde evaluarea biodiversititii
este definita ca analiza potentialului impact semnificativ al documentelor de politici si planificare
si al activitdtilor planificate asupra siturilor Emerald.

La o primd vedere, repetarea aceleeasi notiuni in acte normative distincte ar putea parea
redundanta. Totusi, aceasta abordare legislativa este justificatd prin necesitatea alinierii la cerintele
directivelor europene. De exemplu, art. 2 alin. (3) din Directiva privind evaluarea impactului
asupra mediului (EIM) prevede ca: ,,pentru proiectele care necesita evaluare in conformitate atat
cu aceasta directiva, cdt si cu Directiva 92/43/CEE?’, statele membre au obligatia de a institui
proceduri coordonate si/sau comune care sa asigure respectarea cerintelor legislatiei Uniunii

Europene.” 36

354 Legea nr.94/2007 cu privire la reteaua ecologica.Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2007, nr. 90-93,
art.395.

355 Directiva 92/43/CEE din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flord
salbatica. Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene, L206, pp. 7-50.

356 Directiva 2014/52/UE din 16 aprilie 2014 de modificare a Directivei 2011/92/UE privind evaluarea efectelor
anumitor proiecte publice §i private asupra mediului. Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, L124.
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Totusi, exista riscul unei confuzii terminologice, deoarece potrivit Legii nr. 86/2014,
biodiversitatea este deja reglementatd si evaluatd iIn mod distinct in cadrul procedurii generale de
evaluare a impactului asupra mediului. Conform art. 4 al Legii nr. 86/2014 — domeniul deaplicare
a evaluarii impactului asupra mediului: ,, Evaluarea impactului asupra mediului trebuie sa scoata
in evidenta, sa descrie si sa evalueze, in mod corespunzator, in flecare caz in parte, impactul
semnificativ direct si indirect al activitatii planificate asupra urmatorilor factori: a) populatie si
sanatate umand, b) biodiversitate, acorddnd o atentie speciala speciilor si habitatelor protejate
in temeiul Legii regnului animal nr. 439/1995, al Legii regnului vegetal nr. 239/2007, al Legii nr.
94/2007 cu privire la reteaua ecologica si al conventiilor internationale la care Republica
Moldova este parte; c) terenuri, sol, apad, aer si clima, d) bunuri materiale, patrimoniu cultural si
peisaj, e) interactiunea dintre factorii mentionafi. 3>’

Astfel, biodiversitatea este deja evaluatd ca factor de mediu distinct, in cadrul evaluarii
generale a impactului asupra mediului. In schimb, mecanismul previzut de art. 6 alin. (3) din
Directiva Habitate (si implementat national pentru siturile Emerald) are un scop mai restrans si
specific: protejarea integritatii siturilor Natura 2000 (respectiv Emerald) si a obiectivelor de
conservare ale acestora. Prin urmare, utilizarea aceleasi denumiri: ,, evaluarea biodiversitatii”, atét
pentru evaluarea generald a biodiversitatii (in cadrul evaludrii impactului asupra mediului), cat si
pentru evaluarea specifica privind siturile protejate risca: sa creeze confuzie intre doud proceduri
diferite; sd induca in eroare autoritatile competente, consultantii de mediu si operatorii economici;
sa atenueze claritatea obiectivului principal al mecanismului inspirat din Directiva Habitate, care
vizeaza protejarea siturilor de importanta comunitara.

Dupa cum subliniazd Kridmer in lucrarea sa ,,EU Environmental Law”, ,flexibilitatea
oferita statelor membre in transpunerea directivelor europene permite adaptarea la contexte
nationale, dar poate genera si incoerente in aplicare” 3% Aceastd observatie este valabila si pentru
modul in care diferite tari europene denumesc si implementeazd mecanismele de evaluare in
temeiul art. 6(3). Fairbrass si Jordan in ,,Multi-level Governance and Environmental Policy”,
evidentiaza la randul lor ca :,, implementarea politicilor de mediu ale UE este un proces dinamic,

influentat de interactiunea dintre nivelurile european, national si local”.3>° Astfel, o terminologie

357 Lege nr. 86/2014 privind evaluarea impactului asupra mediului. Publicata in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, nr. 414-417, art. 716, 08.11.2023.

338 Krimer, L. (2011). EU Environmental Law. Sweet & Maxwell, p. 145;

339 Fairbrass, Jenny, si Andrew Jordan. 2004. ,, Multi-level Governance and Environmental Policy. * In Environmental
Policy in the European Union: Actors, Institutions and Processes, editat de Andrew Jordan, 147—164. Londra:
Earthscan.
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clard si diferentiata devine un instrument necesar pentru mentinerea coerentei si previzibilitatii in
aplicarea cadrului juridic.

Pentru a intelege implicatiile modificarii terminologice din Republica Moldova, unde
termenul ,,evaluare adecvata” a fost inlocuit cu ,,evaluare a biodiversittii”’, se impune o analiza
comparativa a modului in care statele membre ale Uniunii Europene au transpus Directiva Habitate
in propriile sisteme juridice si administrative. In pofida diversitatii terminologice si institutionale,
aceste state au reusit sd mentind o claritate conceptuald esentiala pentru aplicarea coerentd a
normelor europene, evitdnd confuziile ce pot apdrea in procesul de implementare. Astfel, se poate
observa un echilibru intre adaptarea la specificul national si respectarea cerintelor unitare ale
dreptului Uniunii, ceea ce ofera repere valoroase pentru consolidarea cadrului normativ national.

Franta utilizeaza expresia ,,Evaluation des incidences Natura 2000, integratd in Codul
Mediului (art. L414-4 si R414-19)3%9, 0 denumire care reflectd in mod clar orientarea evaluarii
catre impactul asupra siturilor Natura 2000 si evitd interferentele cu alte proceduri de evaluare de
mediu. In Germania, Legea Federald pentru Protectia Naturii (Bundesnaturschutzgesetz —
BNatSchG, §34) consacrd termenul ,,Vertraglichkeitspriifung” (,,verificarea compatibilitdtii”),
obiectivele de conservare ale siturilor Natura 2000.36! In Spania, Legea nr. 42/2007 privind
patrimoniul natural si biodiversitatea (art. 46) utilizeaza termenul ,,Evaluacion de repercusiones
sobre la Red Natura 2000 3% Desi evaluarea este integrata intr-un cadru mai larg de evaluare a
impactului asupra mediului, se mentine o referinta clara la reteaua Natura 2000, ceea ce permite
identificarea distincta a acestui instrument juridic. Italia, prin Decretul Prezidential nr. 357/1997
(art. 5), utilizeaza denumirea ,,Valutazione di incidenza”. Acest termen subliniazd necesitatea
evaludrii efectului direct asupra siturilor protejate, intr-o maniera adaptabila diversitatii ecologice
a teritoriului italian.?®> Romania a pastrat fidelitatea fatd de terminologia directivei, folosind
expresia ,,evaluare adecvata”, consacrata in Ordonanta de Urgenta nr. 57/2007 (art. 28 alin. 4)364

Aceasta optiune semnaleaza explicit scopul procedural al mecanismului fiind protejarea siturilor

360 Code de I'Environnement, art. L4144 si R414-19. Legifrance.
hitps://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_Ilc/LEGITEXT000006074220/LEGISCTA000006159253?init=true&pa
ge=1&query=Code+de+1%27Environnement&searchField=ALL&tab_selection=all&anchor=LEGISCTA0000061
S9253#LEGISCTA000006159253

361 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG), §34. Bundesgesetzblatt. https://www.gesetze-im-internet.de.

362 Ley 42/2007,de 13 de diciembre, del Patrimonio Naturaly de la Biodiversidad, art. 46. Boletin Oficial del Estado.
https://www.boe.es/eli/es/l/2007/12/13/42/con

363 Decreto del Presidente della Repubblica n.357/1997, art. 5. Gazzetta Ufficiale. https://www.gazzettaufficiale.it.
364 Ordonanta de Urgentd nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a
florei si faunei salbatice. https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/83289
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Natura 2000 si contribuie la o interpretare uniforma in concordanta cu jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene.

In acest context, se evidentiazi ca alegerea unei terminologii nationale echivalente nu este
un simplu exercitiu de traducere, ci o decizie de politica juridicd, cu implicatii directe asupra
claritatii, coerentei si eficientei aplicarii normelor europene. Astfel, optiunea Republicii Moldova
de a utiliza sintagma ,,evaluare a biodiversitatii” implica riscul de a dilua specificitatea juridica a
mecanismului consacrat de art. 6 alin. (3) si (4) din Directiva Habitate, intrucat aceasta poate fi
interpretata ca o evaluare de ordin general, fara trimitere explicitd la reteaua Natura 2000 sau la
cerintele specifice ale evaludrii adecvate.

Analiza comparativa evidentiaza o potentiald necesitate de a reconsidera aceastd optiune
terminologica in vederea asigurarii unei alinieri semantice si functionale la acquis-ul comunitar.
Totusi, trebuie de subliniat cd o eventuald modificare imediatd a denumirii ,evaluare a
biodiversitatii” implica si riscuri considerabile. In prezent, capacitatea institutionald de
implementare si monitorizare a mecanismelor de protectie a mediului in Republica Moldova este
limitatd, iar procesul de ajustare a cadrului normativ si metodologic necesita resurse, expertiza si
timp.

Interventia rapida asupra terminologiei, fara o etapa prealabild de clarificare conceptuala,
instruire a specialistilor si consolidare a capacitatilor institutionale, ar putea accentua confuzia in
randul tuturor actorilor implicati: autoritati competente, consultanti de mediu, dezvoltatori si chiar
publicul interesat. Aceastd confuzie riscd sa compromitd insdsi eficienta mecanismului,
transformand o initiativd de clarificare intr-o sursd suplimentard de incertitudine juridica si
practicd. Mai mult, schimbarea denumirii trebuie sa fie insotitd obligatoriu de elaborarea unor
ghiduri metodologice clare, actualizarea procedurilor interne si instruirea personalului responsabil.
In lipsa acestor masuri de acompaniament, simpla reformulare terminologica risci si riméana doar
o masura formala, fara impact real asupra calitatii procesului de evaluare si a protectiei efective a
siturilor de importantd comunitara. Prin urmare, desi ratiunea pentru o delimitare terminologica
mai clara este solida si sustinutd de bunele practici europene, orice interventie legislativa ar trebui
sa fie planificata gradual, intr-o maniera participativa si coordonata, pentru a evita efectele adverse
asupra coerentei si predictibilitatii regimului juridic de protectie a mediului.

4.2 Conservarea biodiversititii in Republica Moldova: principii, etape procedurale si
rolul subiectilor in implementarea mecanismului de evaluare a biodiversitatii in cadrul retelei
Emerald

Conservarea biodiversitatii In Republica Moldova se contureaza ca un domeniu de interes

juridic si strategic de importantd fundamentala, plasat la confluenta angajamentelor internationale
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asumate prin Conventia de la Berna si a necesitatii de protejare a unui patrimoniu ecologic
caracterizat printr-o diversitate exceptionala, insd profund vulnerabil. Acest patrimoniu este supus
unor presiuni antropice considerabile, precum agricultura extensiva si fragmentarea habitatelor,
care afecteaza grav integritatea ecologicd a teritoriului national.

In acest context, reteaua Emerald, conceputi ca extensie a retelei Natura 2000 in statele
non-membre ale Uniunii Europene, constituie un instrument juridic si operational esential pentru
protectia habitatelor si a speciilor de interes comunitar, in conformitate cu prevederile Conventiei
privind conservarea vietii sdlbatice si a habitatelor naturale din Europa (Berna, 1979). Reteaua
Natura 2000, instituitd prin Directiva Habitate 92/43/CEE si Directiva Pasari 2009/147/CE,
reprezinta cel mai vast sistem coord onat de conservare a biodiversitétii din Europa, incluzand peste
25.000 de situri in cele 27 de state membre si protejand aproximativ 18,6% din suprafata terestra
a Uniunii Europene, ceea ce corespunde unei suprafete de peste 4,13 milioane km?.3%5 Extinderea
retelei Natura 2000, de la circa 1.000 de situri in anul 1993 la 6.800 in 2023, precum si cresterea
suprafetei ariilor naturale protejate de la 5.000 km? la 10.800 km?, reflectd angajamentul constant
al Uniunii Europene fatd de conservarea biodiversitatii.

In Republica Moldova, reteaua Emerald, implementati in conformitate cu cerintele
Conventiei de la Berna si reglementata prin Legea nr. 94/20073%¢, cuprinde 61 de situri desemnate
ca zone speciale de conservare, potrivit anexei nr. 5 a legii, aliniindu-se astfel obiectivelor stabilite

in Strategia Europeana pentru Biodiversitate 2030.367

Figura nr.2: Republica Moldova. Siturile Emerald 2024
Sursa: Agentia de Mediu

365 hitps://www.eea.europa.eu/data-and-maps/dashboards/n atura-2000-b arometer;

366 Legea nr.94/2007 cu privire la reteaua ecologica. Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2007, nr. 9093,
art.395.

367 Comunicare a Comisiei catre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si
Comitetul Regiunilor Strategia UE privind biodiversitatea pentru 2030 Readucerea naturii in vietile noastre.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=celex%3A452020DC0380.
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Principiile fundamentale ale conservarii biodiversitatii in cadrul retelei Emerald
configureaza un cadru conceptual integrat, care armonizeaza dimensiunile juridice, ecologice si
socio-economice, avand la baza instrumente internationale si europene, precum Directivele
Habitate si Directiva Pasdri, Conventia de la Berna si ghidurile aferente elaborate de Comisia
Europeand si Uniunea Internationald pentru Conservarea Naturii. Aceste principii vizeaza
protejarea si gestionarea durabild a biodiversitatii, asigurdnd functionalitatea ecosistemelor si
rezilienta acestora in fata presiunilor antropice si a schimbarilor de mediu.

e Mentinerea integritatii ecologice si a functiilor ecosistemice

Integritatea ecologica reprezinta pilonul central al conservarii biodiversitatii in reteaua
Emerald, vizdnd mentinerea structurii, functiilor si proceselor ecologice esentiale ale
ecosistemelor, astfel incat sd sustind habitatele si speciile prioritare enumerate in anexele
Directivei Habitate si a Directivei Pasari. Spre deosebire de abordarile traditionale care se
concentreaza pe conservarea izolata a resurselor biologice, acest principiu promoveaza o viziune
sistemicd, recunoscand rolul proceselor ecologice, precum ciclurile hidrologice, dinamica solului
sau interactiunile trofice, in sustinerea biodiversitétii. Implementarea acestui principiu presupune
delimitarea si protejarea siturilor cu valoare ecologica ridicata, restaurarea habitatelor degradate si
monitorizarea continud a starii de conservare. Cu toate acestea, aplicarea sa se confruntd cu
provocari precum capacitatea limitatd de monitorizare a proceselor ecologice complexe si lipsa
datelor actualizate.

® Reducerea impactului antropic prin practici sustenabile

Reducerea impactului antropic asupra biodiversitatii reprezinta un principiu fundamental
al retelet Emerald, avand drept obiectiv diminuarea efectelor negative generate de activitatile
umane prin promovarea unor practici sustenabile si prin restaurarea ecosistemelor afectate. Acest
principiu se fundamenteaza pe Strategia Europeana pentru Biodiversitate 2030, care recomanda
masuri precum utilizarea benzilor de protectie vegetald pentru prevenirea eroziunii solului si
pentru sustinerea diversitatii biologice, precum si pe prevederile Directivei Habitate (art. 6, alin.
2), ce impun prevenirea deteriorarii habitatelor din cadrul siturilor protejate.368 in acelasi sens,
raportul ,,Global Biodiversity Outlook 5, publicatd de Conventia ONU privind diversitatea
biologica, evidentiaza necesitatea consolidarii cadrului juridic destinat gestionarii activitatilor

antropice, inclusiv a agriculturii intensive, urbanizarii si exploatarii resurselor naturale.3¢°

368 Comunicare a Comisiei catre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European §i
Comitetul Regiunilor Strategia UE privind biodiversitatea pentru 2030 Readucerea naturii in vietile noastre.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=celex%3A452020DC0380.

369 Perspectiva globald asupra biodiversitatii 5 (GBO-3), publicatdi de Conventia ONU privind diversitatea biologica.
https://www.cbd.int/gbo5

149


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=celex%3A52020DC0380
https://www.cbd.int/gbo5

Implementarea acestui principiu presupune adoptarea practicilor agricole ecologice, derularea
programelor de relmpadurire, renaturalizarea cursurilor de apa si reglementarea strictd a
proiectelor de infrastructurd in vecinatatea siturilor protejate. Printre principalele provocari se
numara rezistenta la schimbare manifestata de sectoarele economice dependente de exploatarea
intensiva a resurselor, costurile considerabile ale masurilor de restaurare, precum si necesitatea
armonizarii reglementarilor intre statele participante la reteaua Emerald, pentru a asigura coerenta
aplicarii practicilor sustenabile.

O provocare aparte o reprezintd gestionarea terenurilor private din interiorul sau din
vecindtatea siturilor protejate. Fara mecanisme de stimulare, precum acorduri voluntare sau
compensatii financiare, implementarea reald a masurilor de conservare ramane dificila, riscand sa
genereze rezistentd din partea proprietarilor de terenuri si sa alimenteze conflictul dintre interesele
de conservare si cele economice. In acest context, experientele din alte state aratd ci succesul
conservarii nu poate fi obtinut exclusiv prin constrangeri legale, ci presupune construirea unui
parteneriat autentic intre stat, comunitati locale si sectorul privat.

e [ntegrarea conservarii biodiversitatii in dezvoltarea socio-economica

Integrarea conservarii biodiversitatii in strategiile de dezvoltare socio-economica
reprezintd un principiu cheie al retelei Emerald, urmérind armonizarea protectiei mediului cu
cresterea economicd durabila. Strategia Europeand pentru Biodiversitate 2030 promoveaza
valorificarea patrimoniului natural prin activitdti precum ecoturismul, care genereaza beneficii
economice fard a compromite integritatea ecosistemelor.3’? Implementarea acestui principiu
presupune dezvoltarea infrastructurii pentru ecoturism, crearea de parteneriate public-private
pentru finantarea conservarii si integrarea obiectivelor de biodiversitate in planurile sectoriale de
dezvoltare. Provocdrile includ lipsa infrastructurii adecvate pentru promovarea activitatilor
durabile, riscul supraexploatdrii resurselor sub pretextul dezvoltarii economice.

e Asigurarea conectivitatii ecologice

Asigurarea conectivitdtii ecologice reprezintd un pilon fundamental al conservarii
biodiversitdtii, avand ca scop consolidarea retelelor functionale de habitate care faciliteaza
dispersia speciilor si reduc efectele fragmentarii habitatelor. Strategia Europeana pentru

Biodiversitate 2030 recomanda implementarea coridoarelor ecologice in retele precum Natura

370 Comunicare a Comisiei catre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si
Comitetul Regiunilor Strategia UE privind biodiversitatea pentru 2030 Readucerea naturii in vietile noastre.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=celex%3A452020DC0380.
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2000 si Emerald, pentru a permite migrarea speciilor si mentinerea diversitatii genetice.3”!
Implementarea presupune identificarea si protejarea coridoarelor ecologice, restaurarea habitatelor
fragmentate si integrarea conectivitatii in planificarea utilizarii terenurilor. Provocarile includ
fragmentarea cauzatd de infrastructura liniarda (ex. drumuri, cai ferate), lipsa coordonarii
transfrontaliere si costurile asociate cu restaurarea si mentinerea coridoarelor ecologice.

e Consolidarea rezilientei ecosistemelor

Consolidarea rezilientei ecosistemelor reprezintd un principiu strategic al retelei Emerald,
avand drept obiectiv adaptarea ecosistemelor la provocdrile externe, in special schimbarile
climatice, prin crearea de refugii ecologice si instituirea unui sistem de monitorizare continua.
Ghidul Comisiei Europene pentru adaptarea la schimbarile climatice in siturile Natura 2000,
recomanda dezvoltarea refugiilor ecologice pentru protejarea speciilor vulnerabile, precum si
utilizarea modelelor predictive pentru anticiparea impactului schimbdrilor climatice.?7?
Implementarea implica stabilirea unor zone protejate ca refugii, monitorizarea indicatorilor
ecologici si aplicarea strategiilor adaptive de management. Provocarile includ complexitatea
anticiparii impactului schimbarilor climatice, resursele limitate pentru monitorizarea pe termen
lung si necesitatea coordondrii intre actorii implicati in gestionarea siturilor Emerald.

Conservarea biodiversitatii in siturile din reteaua Emerald depinde de aplicarea riguroasa
a principiilor fundamentale, precum mentinerea integritatii ecologice, reducerea impactului
antropic, integrarea conservarii in dezvoltarea socio-economicd, asigurarea conectivitatii
ecologice si consolidarea rezilientei ecosistemelor. Aceste principii, desi bine fundamentate
teoretic, necesitd instrumente operationale precise si coerente pentru a fi transpuse in actiuni
concrete, adaptate specificului ecologic si socio-economic al fiecarui sit.

Planurile de management constituie baza juridica si tehnicd a conservarii biodiversitatii,
oferind un cadru structurat pentru traducerea obiectivelor teoretice in masuri concrete, cu impact
direct asupra stirii de conservare a habitatelor si speciilor. In Republica Moldova, insa, doar 3
dintre cele 61 de situri din reteaua Emerald dispun de planuri de management aprobate, conform
prevederilor Legii nr. 94/2007. Aceastd realitate evidentiaza o discrepantd profunda intre cerintele

legale si aplicarea lor practica, ceea ce ridica intrebari esentiale privind capacitatea institutionala

371 Comunicare a Comisiei citre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si
Comitetul Regiunilor Strategia UE privind biodiversitatea pentru 2030 Readucerea naturii in vietile noastre.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=celex%3A452020DC0380.

372 Ghidul Comisiei Europene pentru adaptarea la schimbdrile climatice in siturile Natura 2000. Publicatii ale
Uniunii Europene, 2013, pp- 18-22.
https://ec.europa.eu/environment/nature/climatechange/pdf/Guidance%20document.pd
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de a asigura o gestionare eficienta si coerentd a biodiversitatii In absenta acestor instrumente
indispensabile.

Conform Legii nr. 94/2007, art. 124, Ministerul Mediului este responsabil pentru elaborarea
si aprobarea planurilor de management in termen de zece ani de la constituirea retelei Emerald,
urmand Ghidul pentru elaborarea planurilor de management aprobat prin ordin ministerial.
Aceste planuri pot viza un singur sit sau grupuri de situri cu caracteristici ecologice similare sau
apropiate geografic, facilitind o gestionare integrata. In cazurile in care siturile Emerald se
suprapun cu alte arii protejate sau cu fondul forestier, managementul este aliniat la reglementarile
existente. Planurile de management includ informatii obligatorii, precum: o descriere detaliata a
teritoriului, cu inventare ale habitatelor si speciilor din anexele nr. 1-4 al Legii nr. 94/2007;
obiective de conservare adaptate contextului economic, social si cultural; evaluarea masurilor
necesare; strategii de gestionare; planuri de actiune cu resurse, termene si rezultate asteptate;
indicatori de progres; monitorizarea starii de conservare; si materiale cartografice. Aceste elemente
asigura transpunerea principiilor teoretice 1n actiuni adaptate specificului fiecarui sit, consolidand
baza operationald a conservarii.3’3

Un aspect central al planurilor de management este definirea obiectivelor de conservare. in
opinia autorilor Punga I. si lordanov R. ,,Obiectivele de conservare variaza in functie de
caracteristicile specifice ale habitatelor si speciilor de flora si faund. Aceste obiective sunt
concepute pentru a asigura mentinerea si conservarea Ebiodiversitatii intr-o stare sanatoasa si
sustenabila pe termen lung.”3’ Se disting doua tipuri de obiective: obiective de conservare si
obiective deregenerare. Obiectivele de conservare vizeaza pastrarea starii actuale a unui habitat
sau a unei specii. De exemplu, pentru un habitat de stepa de 25.430 ha, cu o stare de conservare
,»C” (nefavorabild, dar stabild), un obiectiv de conservare ar putea fi: ,,pastrarea suprafetei de
25.430 ha si a starii de conservare C pentru urmatorii 20 deani, prin limitarea conversiei terenurilor
agricole si monitorizarea continu a vegetatiei stepice”. In acest caz, o pierdere de 0,15 ha (0,59%)
cauzatda de un proiect de infrastructurd, precum o linie electricd, ar putea fi consideratd
nesemnificativa, daci functiile ecologice ale habitatului nu sunt afectate. In schimb, obiectivele de
regenerare urmaresc extinderea suprafetei sau ameliorarea starii de conservare. Pentru acelasi

habitat, un obiectiv de regenerare ar putea fi: ,.cresterea suprafetei habitatului cu 300 ha in

373Legea nr.94/2007 cu privire la reteaua ecologica. Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2007, nr. 9093,
art.395.

374 PUNGA, Irina, IORDANOV, Ilordanca-Rodica. Obiective de conservare si evaluarea biodiversitatii: piloni ai
protectiei naturii in Republica Moldova. In: Integrare prin cercetare si inovare.: Stiinte juridice si economice, 7-8
noiembrie 2024, Chisinau. Chisinau, Republica Moldova: Centrul Editorial-Poligrafic al Universitatii de Stat din
Moldova, 2024, SJE, pp. 137-143. ISBN 978-9975-62-798-6.
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urmatorii 25 deani, prin reconversia terenurilor agricole adiacente, si atingerea starii de conservare
B, prin restaurarea vegetatiei native”. Aici, o pierdere de 0,15 ha ar fi semnificativa, deoarece
contravine obiectivului de extindere, reducand suprafata cu 0,59% in loc sa contribuie la cresterea
cu 1,18%. Aceste exemple demonstreazd cum obiectivele de conservare influenteaza evaluarea
impactului, stabilind praguri stricte pentru activitatile planificate.

In contextul transpunerii Directivei Habitate in Republica Moldova, evaluarea
biodiversitatii reprezintd instrumentul juridic si tehnic prin care se determinad dacd o activitate
planificata sau un document strategic poate afecta un sit Emerald. Procesul, detaliat in Ghidul
privind evaluarea biodiversitatii>’>, incepe cu o etapa preliminard, cunoscutd drept screening, care
analizeazd probabilitatea unui impact semnificativ asupra siturilor Emerald. Aceastd etapa
determind dacd este necesard o evaluare completd, ludnd in considerare daca activitatea sau
documentul strategic este direct legat de gestionarea sitului sau daca existd riscul unui impact
negativ, inclusiv efectele cumulative ale altor initiative existente sau aprobate. Singurele activitati
exceptate de la evaluare sunt cele prevazute in planurile de management, aplicabile doar pentru
cele trei situri din Republica Moldova care dispun de astfel de documente. Aceasta exceptare se
bazeaza pe premisa ca activitatile specificate in planurile de management sunt concepute pentru a
respecta obiectivele de conservare ale siturilor respective, fiind considerate compatibile cu
protectia biodiversitatii. De exemplu, activitati precum monitorizarea speciilor, gestionarea
durabila a padurilor sau restaurarea habitatelor, prevazute in planurile de management ale celor
trei situri, sunt exceptate, deoarece sunt aliniate la obiectivele de mentinere sau imbunatatire a
starii de conservare. Totusi, avand 1n vedere ca doar trei din cele 61 de situri Emerald au planuri
de management aprobate, aplicabilitatea acestei exceptari este extrem de limitata. Pentru celelalte
58 de situri, lipsa planurilor de management inseamna ca nicio activitate nu poate fi exceptata,
toate fiind supuse procesului de screening si, daca este cazul, unei evaluari complete. Aceasta
situatie subliniazd dependenta critici a procesului de evaluare de existenta planurilor de
management, care definesc obiectivele de conservare si oferd un cadru de referintd pentru

.....

determinarea compatibilitatii activitatilor. Absenta acestor planuri creeaza un vid normativ,
fortand autoritatile sa se bazeze pe date generale sau incomplete, ceea ce compromite rigoarea
stiintifica si juridicd a screening-ului.

Cu toate acestea, consideram cd in contextul national, unde dreptul la un mediu
neprimejdios este consacrat constitutional in art. 37376, jurisprudenta CJUE ofera un instrument

conceptual pentru consolidarea mecanismului de evaluare a biodiversitatii, evidentiind

375 Ghidul privind evaluarea biodiversitatii aprobat Ordinul ministrului mediului nr 105 din 18 iunie 2024.
376 Constitutia Republicii Moldova, adoptatd la 29 iulie 1994. Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1994, nr.1.
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interdependenta dintre biodiversitate si servicii ecosistemice esentiale pentru sandtatea umana,
securitatea alimentara si calitatea vietii. De exemplu, in cazul ,,C-127/02 Waddenvereniging si
Vogelbeschermingsvereniging”, Curtea a subliniat in parag. 57 ca ,,evaluarea adecvata trebuie sa
fie bazata pe cele mai bune cunostinte stiintifice disponibile, iar in absenta certitudinii ca proiectul
nu va afecta negativ integritatea sitului, autorizarea trebuie refuzata’3’", oferind un cadru teoretic
pentru prevenirea riscurilor ecologice si o reflectie analiticd asupra modului in care statele
candidate pot adapta aceste standarde la realitatile locale, evitand deficiente institutionale precum
lipsa planurilor de management pentru siturile Emerald.

Etapa preliminara de screening este urmata de un proces structurat in noud etape, fiecare
cu implicatii juridice si practice semnificative, detaliate mai jos pentru a reflecta complexitatea
procesului.

1. Determinarea domeniului de aplicare al studiului de evaluare a biodiversitatii

Aceasta etapa stabileste fundamentul analitic al evaluarii, definind obiectivele studiului,
limitele geografice si tematice, precum si activitdtile sau documentele strategice susceptibile de a
afecta siturile Emerald. De exemplu, un proiect de constructie a unei autostrazi necesitd o analiza
detaliatd a impactului direct, cum ar fi reducerea suprafetei de habitat, si indirect, precum
fragmentarea peisajului ecologic sau modificarea regimului hidrologic. Definirea domeniului
implicd identificarea habitatelor si speciilor prioritare din siturile potential afectate, precum si
stabilirea parametrilor de evaluare, cum ar fi tipurile de impact (fizic, chimic, biologic) si durata
acestuia (temporar sau permanent). Provocarile acestei etape includ lipsa datelor ecologice
actualizate si comprehensive, care complicd stabilirea unui domeniu de aplicare riguros, precum
si capacitatea limitatd a autoritdtilor de mediu de a coordona procesul de colectare a informatiilor.

2. Colectarea datelor privind activitatea planificata sau documentul strategic §i
potentialul impact semnificativ

Aceasta etapa presupune o analiza exhaustiva a efectelor individuale si cumulative generate
de activitatea sau documentul supus evaluarii, in contextul altor initiative existente sau aprobate.
De exemplu, un plan urbanistic care prevede extinderea unei zone rezidentiale poate genera efecte
cumulative prin combinarea cu un proiect de infrastructurd energetica, ducand la fragmentarea
habitatelor, poluare fonicd, luminoasd sau chimica si modificari ale microclimatului. Procesul

implicd documentarea caracteristicilor proiectului sau documentului, cum ar fi amplasamentul,

377 Judgment of the Court (Grand Chamber) of 7 September 2004. Reference for a preliminary ruling: Raad van State
- Netherlands. Directive 92/43/EEC -Conservation of natural habitats and of wild flora and fauna - Concept of "plan’
or "project' - Assessment of the implications of certain plans or projects for the protected site. Case C-127/02.
https.//curia.europa.eu/juris/liste jsf? language=en&num=C-127/02
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dimensiunea, durata implementarii si activitatile asociate, precum si evaluarea efectelor asupra
componentelor ecologice ale siturilor Emerald. Lipsa unei baze de date centralizate care sa
documenteze proiectele si documentele strategice, impreund cu colaborarea fragmentata dintre
autoritati, experti ecologi si dezvoltatori, submineazd fundamentul stiintific al acestei etape.

3. Suprapunerea suprafetelor de manifestare a efectelor cu harta siturilor Emerald

Aceasta etapa utilizeaza materiale cartografice pentru a identifica siturile Emerald aflate in
raza de impact a activitatii sau documentului strategic, ludnd in considerare atat efectele directe,
cat si cele indirecte, precum modificarile hidrologice pe termen lung sau poluarea. Procesul
presupune suprapunerea zonelor afectate cu hartile siturilor protejate, utilizand sisteme de
informatii geografice (GIS) pentru a delimita cu precizie zonele de influentd. De exemplu, un
document strategic pentru dezvoltarea infrastructurii energetice in bazinul raului Prut necesita o
analizd cartograficd pentru a identifica siturile vulnerabile. Hartile disponibile sunt adesea
incomplete sau depasite, ceea ce compromite acuratetea analizei si evidentiazd necesitatea unei
baze de date geospatiale comprehensive.

4. Identificarea siturilor Emerald potential afectate

Bazandu-se pe suprapunerea cartografica, aceasta etapd determina care situri Emerald sunt
susceptibile de a fi afectate, ludnd In considerare proximitatea geografica si obiectivele de
conservare specifice fiecarui sit. Procesul implica o analizd detaliata a caracteristicilor ecologice
ale siturilor, cum ar fi tipurile de habitate si speciile prioritare, in raport cu natura si amploarea
impactului anticipat. Absenta planurilor de management pentru 59 din cele 61 de situri Emerald
complica aceasta etapa, deoarece obiectivele de conservare nu sunt clar definite, reducand rigoarea
stiintifica a analizei si crescand riscul deciziilor arbitrare.

5. Colectarea datelor, cercetarea pe teren si activitatile necesare in interiorul si in
Jurul siturilor Emerald

Aceasta etapd presupune realizarea destudii deteren pentru a confirma prezenta habitatelor
si speciilor prioritare si pentru a evalua starea lor de conservare. Cercetarea pe teren include
inventarierea speciilor, cartografierea habitatelor si evaluarea parametrilor ecologici, cum ar fi
structura vegetatiei sau calitatea solului. Procesul necesitad protocoale standardizate si o coordonare
eficientd intre institutiile responsabile, dar lipsa acestora reduce capacitatea de a fundamenta
deciziile pe date stiintifice. De exemplu, un proiect de extindere urband in apropierea regiunii
Codrilor necesita studii de teren detaliate pentru a evalua impactul asupra speciilor protejate, dar
absenta datelor de referinta complica procesul.

6. Efectuarea evaluarii impactului asupra obiectivelor de conservare
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Aceasta etapa analizeaza efectele activitatii sau documentului strategic asupra obiectivelor
de conservare, care pot viza mentinerea sau imbunititirea starii habitatelor si speciilor. In siturile
cu obiective de mentinere, o pierdere minora de suprafatd poate fi toleratd, in functie de context,
darin cele cu obiective de imbunatatire, orice impact negativ este considerat semnificativ. Procesul
implicd compararea efectelor anticipate cu obiectivele specifice ale sitului, dar lipsa planurilor de
management submineaza aceastd etapd, deoarece obiectivele nu sunt clar definite. De exemplu, un
document strategic care intensificd activitatile agricole in vecindtatea unui sit Emerald poate
compromite obiectivele de conservare, dar evaluarea ramane speculativa in absenta unor repere
clare.

7. Elaborarea studiului de evaluare a biodiversitatii

Studiul de evaluare, realizat de experti acreditati, sintetizeaza datele colectate si analizele
efectuate in etapele anterioare. Documentul include o descriere a activitatii sau documentului
strategic, o evaluare a impactului asupra siturilor Emerald, propuneri de masuri de evitare sau
reducere a impactului si, daca este cazul, masuri compensatorii. Calitatea studiului depinde de
completitudinea si acuratetea datelor disponibile, de cpacitatea si expertiza expertilor implicati in
procesul de elaborare a studiului si de accesibilitatea datelor de referintd. Verificarea
completitudinii studiului si decizia privind acceptabilitatea acestuia sunt esentiale, dar lipsa unui
proces standardizat de validare reprezinta un obstacol major.

8. Emiterea concluziei privind evaluarea biodiversitdatii

Autoritatea de mediu emite o decizie finald, care poate aproba activitatea sau documentul
strategic, cu sau fard conditii, sau poate recomanda refuzul. Deciziile pot include masuri
compensatorii, cum ar fi crearea de habitate artificiale sau restaurarea zonelor afectate. De
exemplu, un proiect de infrastructurd in regiunea Prutului poate impune crearea unui coridor
ecologic ca masurd compensatorie, dar monitorizarea implementarii acestor masuri este adesea
insuficientd, ridicand intrebari privind eficacitatea lor si conformitatea cu obiectivele de
conservare.

9. Efectuarea unei analize post-proiect privind eficacitatea masurilor compensatorii

Aceasta etapad finald verifica dacd masurile compensatorii au atins obiectivele propuse, cum
ar firestaurarea functionalitatii ecologice a unui habitat afectat. Procesul implicd monitorizarea pe
termen lung a zonelor restaurate si evaluarea parametrilor ecologici, dar lipsa resurselor financiare
sl a capacitatii institutionale limiteaza implementarea, compromitdnd responsabilitatea juridica si
operationald a dezvoltatorilor.

Din perspectiva juridica, evaluarea biodiversitatii, inspiratd din appropriate assessment al

Directivei Habitate, este menitd sa protejeze siturile Emerald, dar aplicarea sa in Moldova este
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afectatd de lacune normative si operationale. Absenta planurilor de management creeaza un vid
juridic, obiectivele de conservare fiind esentiale pentru evaluarea impactului. Reflectand asupra
acestor aspecte, interdependenta dintre planurile de management si evaluarea biodiversitatii devine
evidenta. Fara obiective clare, evaluarile riguroase sunt imposibile, iar lipsa unui cadru juridic
detaliat pentru masurile compensatorii si interesul public major erodeaza responsabilitatea. Pentru
a alinia cadrul juridic national la standardele europene, este necesard accelerarea elaborarii
planurilor de management, consolidarea capacitatii institutionale si asigurarea unui proces de
evaluare transparent si riguros, care sd garanteze conservarea biodiversitdtii in siturile Emerald.

4.3 Integrarea evaluarii biodiversitatii in cadrul evaludrii impactului asupra mediului:
perspective teoretice si aplicatii practice

Evaluarea biodiversitatii, reglementatd prin art. 6 alin. (3) al Directivei Habitate
(92/43/CEE), si Evaluarea impactului asupra mediului (EIM), instituitd prin Directiva
2011/92/UE378, modificata prin Directiva 2014/52/UE37?, formeaza un cadru juridic complex si
interconectat, menit sd asigure protectia mediului si conservarea biodiversitatii. Aceste
mecanisme, desi distincte in obiectivele si procedurile lor, sunt profund complementare,
convergand spre un scop comun: gestionarea responsabild a interactiunii dintre activitatile umane
si ecosisteme. Directiva Habitate impune o evaluare corespunzdtoare a planurilor si proiectelor
care pot afecta siturile Natura 2000, reteaua europeana de arii protejate create pentru conservarea
speciilor si habitatelor de interes comunitar. Aceastd evaluare este detaliatd si specifica,
concentrandu-se pe mentinerea integrititii ecologice a siturilor protejate. In contrast, Directiva
EIM adopta o abordare mai cuprinzatoare, evaluand impactul proiectelor asupra mediului in
ansamblu, incluzand factori precum calitatea aerului, solului, apelor, biodiversitatea si sanatatea
umana. Complementaritatea acestor directive reflectd o incercare de a aborda impactul activitatilor
umane din perspective multiple, dar convergente, recunoscand complexitatea ecosistemelor si
necesitatea unei aborddri integrate.

Un aspect esential al acestei complementaritati este reglementat de art. 2 alin. (3) al
Directivei EIM, care prevede ca: ,,Pentru proiectele in cazul carora obligatia de a efectua

evaluari ale efectelor asupra mediului decurge simultan din prezenta directiva si din Directiva

92/43/CEE a Consiliului si/sau din Directiva 2009/147/CE a Parlamentului European si a

378 Directiva 2011/92/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind evaluarea
efectelor anumitor proiecte publice si private asupra mediului.” Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, L 26, 28
ianuarie 2012.

379 Directiva 2014/52/UE a Parlamentului European si a Consiliuluidin 16 aprilie 2014 de modificare a Directivei
2011/92/UE privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private asupra mediului.” Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene, L 124, 25 aprilie 2014.
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Consiliului, statele membre se asigurd, dupad caz, ca sunt prevazute proceduri coordonate si/sau
comune care indeplinesc cerintele respectivelor dispozitii juridice din dreptul Uniunii. >>80
Termenul ,,se asigurd” din primul paragraf al art. 2 alin. (3) impune o obligatie clarda statelor
membre de a organiza astfel de proceduri, subliniind caracterul imperativ al coordonirii. In
schimb, al doilea paragraf al aceluiasi articol utilizeazd verbul ,,pot”, indicand o optiune pentru
statele membre de a alege intre proceduri coordonate, comune sau o combinatie a acestora, in
functie de specificul proiectului. Termenul ,,dupd caz” clarifica faptul ca relevanta acestor
proceduri depinde de contextul specific al proiectului: daca acesta necesitd evaluari in temeiul
ambelor directive, procedura coordonata sau comund devine obligatorie, cu exceptia cazurilor in
care nu este relevanta. Decizia privind relevanta revine statului membru, ceea ce introduce o
anumitd flexibilitate, dar si responsabilitatea de a evalua corect necesitatea aplicarii acestor
proceduri. Aceastd structurd normativd reflectd un echilibru intre rigoare si adaptabilitate,
permitand statelor membre sa personalizeze abordarea, dar impunand respectarea obiectivelor de
mediu.

Comunicarea Comisiei (2021/C 437/01)33! subliniazd importanta integrarii si coordonarii
cerintelor de evaluare prevazute de diverse acte legislative ale Uniunii Europene, inclusiv
Directiva Habitate, Directiva EIM, Directiva privind evaluarea strategica de mediu (ESM) si
Directiva-cadru privind apa (DCA). Scopul acestei coordonarii este de a preveni duplicarea
evaludrilor, de a reduce redundantele si de a spori eficienta procedurilor de autorizare. Directiva
EIM introduce mecanisme de simplificare prin articolul 2 alin. (3), care permit statelor membre sa
adopte proceduri comune sau coordonate. Scopul simplificarii este de a crea o abordare
cuprinzatoare si flexibild, care sa permita adaptarea evaludrilor la specificul fiecarui proiect, fara
a compromite obiectivele de mediu. Procedura comund implicd o singurd evaluare integratd a
impactului asupra mediului, care indeplineste cerintele mai multor directive, reducand astfel
necesitatea evaluarilor multiple pentru un proiect. Aceasta asigurd conformitatea cu acquis-ul
comunitar, minimizand suprapunerile si optimizand timpul necesar autorizarii. Procedura
coordonatd, pe de altd parte, desemneaza o autoritate responsabild pentru gestionarea diverselor

evaludri, oferind un punct unic de contact care faciliteaza claritatea si coerenta procesului. Acest

380 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:02011L0092-20140515

381 Comisia Europeand. , Evaluarea planurilor si proiectelor in raport cu siturile Natura 2000: Orientdri
metodologice privind dispozitiile articolului 6 alineatele (3) si (4) din Directiva 92/43/CEE privind habitatele.”
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, C 437/01, 28 octombrie 2021.
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organism administrativ joacd un rol central in coordonarea evaludrilor, asigurand ca acestea se
desfasoara fard probleme si ca initiatorii proiectelor primesc indrumare pe parcursul procedurii.

O analiza mai detaliata a scopului si metodelor de simplificare releva multiple dimensiuni
ale acestui proces. Scopul principal al simplificarii este de a optimiza procedurile de evaluare,
reducand povara administrativa asupra initiatorilor de proiecte si autoritatilor, fara a sacrifica
rigoarea stiintifica sau obiectivele de protectie a mediului. Procedura comund, prin realizarea unei
singure evaludri integrate, permite o abordare sistemicd, care combind cerintele Directivei EIM,
ale Directivei Habitate si, dupd caz, ale altor acte legislative, precum Directiva privind pésdrile sau
Directiva-cadru privind apa. Aceasta nu doar cd economiseste timp si resurse, dar faciliteaza si o
intelegere mai coerenta a impactului unui proiect asupra mediului, evitdnd fragmentarea analizei.
De exemplu, un proiect care afecteaza un sit Natura 2000 poate necesita atat o evaluare
corespunzdtoare conform Directivei Habitate, cit si o evaluare a impactului asupra apelor sau
solului conform Directivei EIM. O evaluare unica, integrata, poate consolida aceste analize intr-
un singur raport de mediu, care sd acopere toate aspectele relevante, reducand riscul omisiunilor,
dar ridicd si provocarea asigurdrii unei analize suficient de detaliate pentru fiecare directiva, fara
a compromite specificitatea cerintelor.

Procedura coordonatd, in schimb, pastreaza evaluarile separate, dar le organizeaza sub
supravegherea unei autoritati desemnate, care asigura coerenta si sinergia intre ele. Aceasta metoda
este utilda in special in cazul proiectelor complexe, unde implicarea mai multor autoritati sau
domenii de expertiza este inevitabild. Avantajul consta in claritatea oferita initiatorilor deproiecte,
care interactioneaza cu un singur punct de contact, reducand confuzia si intarzierile. Cu toate
acestea, succesul procedurii coordonate depinde de capacitatea autoritatii de a gestiona eficient
procesul, ceea ce poate fi problematic in statele membre cu resurse administrative limitate.

Documentul de orientare al Comisiei privind simplificarea evaludrilor de mediu realizate
in temeiul art. 2 alin. (3) din Directiva privind evaluarea impactului asupra mediului subliniaza
importanta stabilirii domeniului de aplicare al evaluarilor de la bun inceput, pentru a identifica
factorii de mediu relevanti si pentru a evita analizele inutile. 382 Aceasta planificare timpurie
sporeste predictibilitatea si stabilitatea reglementarii, reducand riscul de contestatii sau Intarzieri.

Este necesar de mentionat ca din punct de vedere practic, simplificarea aduce beneficii

semnificative, dar implica si riscuri. Pe de o parte, reducerea duplicarii evaludrilor economiseste

382 Comisia Europeand. , Comunicarea Comisiei — Document de orientare al Comisiei privind simplificarea
evaluarilor de mediu realizate in temeiul articolului 2 alineatul (3) din Directiva privind evaluarea impactului asupra
mediului (Directiva 2011/92/UE a Parlamentului European si a Consiliului, astfel cum a fost modificata prin
Directiva 2014/52/UE).” Jurmalul Oficial al Uniunii Europene, C 273/01, 27 iulie 2016.
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timp si resurse, permitdnd autoritatilor sd se concentreze pe aspectele esentiale ale protectiei
mediului. Pe de alta parte, existd pericolul ca o evaluare integratd sa nu surprinda in mod adecvat
specificitatea cerintelor fiecarei directive. De exemplu, evaluarea adecvata a Directivei Habitate
necesita o analiza detaliatd a impactului asupra integritétii ecologice a siturilor Natura 2000, care
poate fi mai complexa decat evaluarea generald a impactului asupra mediului din Directiva EIM.
In absenta unei expertize adecvate, simplificarea ar putea duce la o abordare superficiala,
compromitand obiectivele de mediu. In plus, flexibilitatea acordati statelor membre prin termenul
»dupd caz” si verbul ,,pot” din Directiva EIM poate crea inconsistente in implementare, in functie
de capacitatea administrativa si prioritatile nationale. In statele cu resurse limitate, aceste provocari
pot fi amplificate, ridicand intrebarea daca simplificarea serveste cu adevarat intereselor mediului
sau doar eficientei administrative.

Din punct de vedere conceptual, mecanismele de simplificare reflecta o incercare de a
media tensiunea dintre eficienta tehnocratica si responsabilitatea etica fati de naturi. Intr-o lume
dominata de presiuni economice si termeni, simplificarea poate fi vdzuta ca o expresie a
utilitarismului, care prioritizeazd rezultatele imediate. Totusi, principiul precautiei, incorporat in
directivele europene, indeamna la o abordare prudentd, recunoscand complexitatea ecosistemelor
si riscurile asociate interventillor umane. Din perspectiva inovatiilor tehnologice, prin
tehnologizarea moderna s-a realizat o reducere a naturii la o ,,rezerva de resurse”, pierzand din
vedere valoarea sa intrinseca. Simplificarea, dacd nu este gestionatd cu rigurozitate, ar putea
perpetua aceastd tendintd, reducand evaludrile de mediu la formalitati administrative, in
detrimentul protectiei efective a biodiversitatii. Pe de alta parte, o abordare bine implementata
poate restabili echilibrul, permitand o protectie eficientd a mediului fard a impiedica dezvoltarea
sustenabila.

In contextul Republicii Moldova, legislatia nationald, prin Legea nr. 86/2014 si Legea nr.
94/2007 cu privire la reteaua ecologica’®3, transpune principiile europene, adaptandu-le la
specificul local al siturilor Emerald, echivalentul regional al retelei Natura 2000. Conform acestor
legi, orice activitate planificatd care poate avea un impact semnificativ asupra siturilor Emerald,
fie individual, fie In combinatie cu alte activitati, este supusa evaludrii biodiversitatii, cu exceptia
cazurilor in care activitatea este direct legatd de sau necesara pentru gestionarea acestor situri.

De evidentiat faptul cd evaluarea biodiversitdtii, in spiritul Directivei Habitate, are un
domeniu de aplicare mai larg decat cel al evaluarii impactului asupra mediului, cuprinzand nu doar

activitatile enumerate in anexele Legii nr. 86/2014, ci si orice alta activitate care nu poate exclude

383 Legea nr.94/2007 cu privire la refeaua ecologica. Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2007, nr. 90-93,
art.395.
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cu certitudine un impact negativ asupra siturilor Emerald. Prin urmare, in cazul activitatilor
prevazute in anexa nr. 1 si 2 la Legea nr. 86/2014, evaluarea biodiversitatii este realizatd integrat,
in cadrul procedurii de evaluare a impactului asupra mediului, asigurdnd astfel respectarea
concomitentd a cerintelor ambelor procese. In schimb, pentru acele activititi care nu sunt
enumerate in anexe, dar care pot avea un impact semnificativ asupra siturilor Emerald, evaluarea
biodiversitdtii se desfasoara independent, fard a fi insotitd de o evaluare completd a impactului
asupra mediului.

Aceastd arhitecturd procedurald reflectd o preocupare aprofundatd pentru protectia
ecosistemelor vulnerabile, cu un accent deosebit pe reteaua Emerald, considerata omoloaga
regionala a siturilor Natura 2000. Din perspectivd aplicativa, insa, integrarea evaludrii
biodiversitdtii in cadrul evaludrii impactului asupra mediului ridica intrebdri complexe privind
modul in care cele doud procese se armonizeaza, astfel incat sa se evite suprapunerile birocratice
sl sa se asigure, In acelasi timp, o evaluare coerentd, riguroasd si eficientd. O analizd atenta a
etapelor procedurale ale evaluarii impactului asupra mediului, definite de Legea nr. 86/2014,
permite o intelegere mai clara a modului in care evaluarea biodiversitdtii este incorporatd si a
provocarilor practice pe care acest proces le implica.

Procesul de evaluare a impactului asupra mediului, conform art. 2 al Legii nr. 86/2014,
include mai multe etape procedurale: elaborarea programului de realizare a evaluarii
impactului asupra mediului; elaborarea raportului de evaluare a impactului asupra mediului de
catre initiatorul activitatii planificate; desfasurarea consultarilor publice cu autorititile
administratiei publice centrale si locale interesate si cu publicul interesat, la nivel local, national
si in context transfrontalier, dupa caz, examinarea de catre Agentia de Mediu si Comisia tehnica a
informatiilor prezentate in raportul privind evaluarea impactului asupra mediului, a oricéror altor
informatii furnizate suplimentar de cétre initiator, precum si a informatiilor receptionate in urma
desfasurdrii consultdrilor publice prevazute; emiterea de catre Agentia de Mediu a deciziei
motivate cu privire la acordul de mediu; includerea deciziei privind acordul demediu si a acordului
de mediu, in cazul emiterii acestuia, in aprobarea de dezvoltare a activitatii planificate.

10.  Determinarea necesitatii evaluarii biodiversitatii:

In cazul activitatilor planificate previzute la anexa nr. 2 al legii nr. 86/2014, toate aceste
etape sunt precedate de etapa de evaluare prealabild, care joaca un rol esential in determinarea
necesitatii evaludrii impactului asupra mediului si a evaludrii biodiversitatii. Aceasta etapa initiala,

detaliata in ,,Ghidul cu privire la executarea procedurii privind evaluarea impactului asupra
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mediului”384, are scopul de a identifica si estima impactul potential al unei activitati planificate
asupra mediului, inclusiv asupra siturilor Emerald. Initiatorul activitatii furnizeaza informatii
detaliate, cum ar fi descrierea activitatii, coordonatele geografice ale amplasamentului, distanta
fatd de siturile Emerald, precum si estimari privind impactul asupra speciilor si habitatelor de
interes comunitar. Aceste informatii permit Agentiei de Mediu sa determine daca este necesara o
evaluare a biodiversitatii, fie In cadrul evaludrii impactului asupra mediului, pentru activitétile din
anexele legii, fie ca proces distinct pentru alte activitati cu impact potential semnificativ asupra
siturilor Emerald.

Aceastd abordare este in deplin acord cu recomandarile formulate in Comunicarea
Comisiei (2021/C 437/01), ,,Evaluarea planurilor si proiectelor in raport cu siturile Natura 2000
Orientari metodologice privind dispozitiile articolului 6 alineatele (3) si (4) din Directiva
92/43/CEE privind habitatele”, care stipuleaza ca : ,,evaluarea in temeiul art. 6 alin. (3) al
Directivei Habitate, ar trebui realizata preferabil cat mai devreme in procesul decizional pentru
a evita costurile inutile asociate unei proceduri de evaluare a impactului asupra mediului care ar
deveni oricum imposibil de finalizat daca impactul negativ asupra sitului nu poate fi evitat’%>.
Din aceasta perspectiva, etapa de evaluare prealabild capatd o functie dubla: ea actioneaza atat ca
filtru tehnic, identificdnd necesitatea unei evaludri detaliate, cat si ca mecanism de stabilire a
nivelului la care evaluarea biodiversitatii trebuie realizatd — national sau transfrontalier.

in cazul activitdtilor din afara anexelor, dar care pot afecta siturile Emerald, evaluarea
biodiversitdtii devine un proces autonom, ceea ce evidentiaza flexibilitatea cadrului legal, dar si
complexitatea aplicarii acestuia. Aceastd etapa are o functie decisiva, deoarece permite filtrarea
activitatilor planificate pe baza datelor furnizate de initiator: descrierea amplasamentului in raport
cu siturile Emerald, caracteristicile speciilor si habitatelor de interes comunitar potential afectate,
precum si o prima estimare a impactului posibil. In acest moment, Agentia de Mediu nu doar ca
evalueazd datele, ci realizeaza o analizd de oportunitate si necesitate a unei evaluari detaliate a
biodiversitdtii. Din perspectiva analizei critice, aici se evidentiaza importanta calitdtii informatiilor
prezentate initial de initiator: un deficit de date sau o descriere sumara poate influenta negativ
caracterul exhaustiv al deciziei privind necesitatea evaludrii biodiversitatii, cu riscul de a

subestima impactul real.

384 Ghid cu privire la executarea procedurii privind evaluarea impactului asupra mediului aprobat prin Ordinul
Ministrului Mediului nr. 53 din 23.04.2025

385 Comunicare a Comisiei Evaluarea planurilor si proiectelor in raport cu siturile Natura 2000 Orientdri
metodologice privind dispozitiile articolului 6 alineatele (3) si (4) din Directiva 92/43/CEE privind habitatele 2021/C
437/01 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:52021XC1028(02)
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Totodata, o analiza critica a cadrului normativ national releva anumite incoerente care pot
afecta calitatea si rigoarea procesului de evaluare prealabild. In particular, art. 1010, alin. (3) din
Legea nr. 86/2014 impune Agentiei de Mediu sd tind cont, incd din etapa de screening, de
,obiectivele de protectie ale siturilor Emerald, in special integritatea si coerenta respectivelor
situri si impactul potential al activitatii planificate cumulativ cu alte activitati existente, in
implementare sau propuse pentru implementare in perimetrul sau vecinatatea siturilor Emerald” .
Aceasta cerintd contravine in parte filosofiei art. 6 alin. (3) din Directiva Habitate, care stabileste,
in faza initiala, doar obligatia de a evalua probabilitatea unui impact semnificativ, fard a intra in
detalii referitoare la integritate sau coerentd. Introducerea prematurd a acestor concepte in
screening poate complica procedura, putand conduce fie la o supraestimare a riscurilor, fie la o
subevaluare a efectelor reale, in functie de interpretarea subiectiva a datelor disponibile.

Prin urmare, consideram ca dispozitiile art. 10'°, alin. (3) din Legea nr. 86/2014 ar necesita
o revizuire atenta, astfel incat etapa de evaluare prealabilda sa fie limitata, conform Directivei
Habitate, la verificarea existentei unei probabilitati rezonabile a unui impact semnificativ, fara a
impune analiza detaliatd a integritatii sau coerentei siturilor Emerald in aceasta faza incipienta.

Reflectand asupra acestor aspecte, se poate observa ca legislatia nationald urmareste sa
echilibreze exigentele stiintifice cu nevoia de aplicabilitate practica. Totusi, aceasta incercare de
echilibru poate genera ambiguitati si dificultati in aplicare, mai ales in lipsa unor criterii clare si
uniform aplicabile pentru definirea ,impactului semnificativ’. In consecintd, calitatea
informatiilor prezentate initial de initiator, precum si coerenta cadrului procedural devin factori
determinanti pentru eficienta reald a evaluarii biodiversitatii in procesul de luare a deciziilor.

11.  Definirea domeniului evaluarii biodiversitatii:

Odatd stabilitd necesitatea evaludrii biodiversitdtii, urmatoarea etapd de integrare este
elaborarea programului de realizare a evaluarii impactului asupra mediului, care include explicit
cerintele specifice biodiversitatii. Acest program, elaborat de Agentia de Mediu, defineste gradul
de detaliere al informatiilor necesare in raportul evaluarii impactului asupra mediului si identifica
impactul potential semnificativ, inclusiv asupra speciilor si habitatelor din siturile Emerald. Pentru
activitatile care necesitd evaluarea biodiversitatii, programul stabileste domeniul de aplicare al
studiului, luand 1n considerare caracteristicile specifice ale siturilor, metodologiile aplicabile si
analiza detaliatd a impactului asupra biodiversitatii. Valabilitatea programului, limitata la doiani,
subliniaza importanta actualitatii datelor, dar poate genera si presiuni administrative, mai ales
pentru proiectele complexe.

12.  Elaborarea raportului privind evaluarea impactului asupra mediului:
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Un moment central al procedurii de evaluare de mediu il constituie elaborarea raportului
privind evaluarea impactului asupra mediului de cétre initiator. Aceastd etapd are o importanta
deosebita, Intrucat marcheaza integrarea evaludrii biodiversitatii in cadrul procesului general de
evaluare a impactului. In mod concret, raportul are rolul de a identifica, descrie si evalua impactul
direct si indirect al activitatii propuse asupra unei game extinse de factori de mediu: populatia si
sandtatea umand, biodiversitatea, terenurile, solul, apa, aerul, clima, bunurile materiale,
patrimoniul cultural, peisajul, precum si interactiunea dintre acesti factori.

In cazul activitatilor planificate previzute in anexele nr. 1 si nr. 2, pentru care s-a stabilit
necesitatea efectuarii evaluarii biodiversitdtii, raportul trebuie sd includd un capitol dedicat
studiului de biodiversitate, elaborat in conformitate cu Ghidul aprobat prin Ordinul nr. 105/2024.
Acest capitol are menirea de a analiza detaliat impactul activitatii asupra speciilor si habitatelor
protejate, respectand atat cerintele legislatiei nationale, cat si obligatiile asumate prin conventiile
internationale in domeniu.

Totusi, analiza criticd a cadrului normativ relevd unele deficiente conceptuale care
afecteaza structura si continutul raportului. Spre exemplu, prevederile anexei nr. 8 a Legii nr.
86/2014, care reglementeaza structura studiului de evaluare a biodiversitatii, contin referiri eronate
la ,,starea de conservare a speciilor si habitatelor siturilor Emerald”. Aceastd formulare contravine
dispozitiilor art. 1 din Directiva Habitate, care defineste starea de conservare la nivel national, si
nu la nivelul fiecarui sit individual. In plus, anexa introduce termeni nedefiniti in legislatia
nationald, precum ,,integritatea sitului”, care nu figureaza in Legea nr. 94/2007, generand astfel
confuzie terminologicd si potentiald incertitudine juridica.

Pe langa claritatea conceptuald, calitatea raportului depinde in mod semnificativ de
competenta echipei de experti si de accesul acestora la date actualizate si relevante. Aceasta
realitate evidentiaza importanta existentei unor standarde metodologice unitare, care sd asigure un
nivel consistent al analizei. In sprijinul profesionalizirii procesului, art. 102 alin. (3) din Legea nr.
86/2014 stabileste cd persoanele fizice sau grupurile implicate in elaborarea raportului trebuie sa
indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii: a) studii superioare In domenii relevante (stiinte ale
mediului, inginerie, tehnologie de mediu, drept, economie etc.), completate cu studii de calificare
in evaluarea de mediu; b) cel putin trei ani de experientd profesionald, de cercetare sau consultanta,
inclusiv competente practice iIn domeniu; c) lipsa antecedentelor penale pentru fals in declaratii.
Aceastd reglementare promoveaza in mod evident o abordare interdisciplinard si incurajeaza
profesionalismul, ambele fiind conditii esentiale pentru realizarea unei evaluari de impact
eficiente, in special asupra biodiversitatii. Cu toate acestea, dintr-o perspectiva critica, trebuie

observat cd aceste cerinte pot restrange considerabil numarul de experti calificati, mai ales in
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regiuni cu resurse umane limitate in domeniu. De asemenea, lipsa unor mecanisme clare si
riguroase de verificare a competentelor practice poate compromite calitatea analizei, cu atit mai
mult in cazul siturilor Emerald, unde complexitatea ecologicd reclama un nivel avansat de
expertiza.

Chestiunea certificarii obligatorii a expertilor implicati in elaborarea rapoartelor (EB,
ESM, EIM) a fost analizatd in profunzime in monografia ,,Asigurarea dreptului omului la un
mediu neprimejdios prin prisma mecanismelor de evaluare de mediu™33%. Experienta internationala
oferd perspective valoroase In acest sens. De exemplu, in Cehia, certificarea obligatorie a
expertilor pentru evaluarea biodiversitdtii, reglementata prin legislatie, impune conditii stricte,
precum detinerea unei diplome 1n biologie sau ecologie si sustinerea unui examen riguros de
ecologie, zoologie, botanica si legislatie. Acest sistem a contribuit la profesionalizarea procesului
si la cresterea calitatii rapoartelor, dar limiteazd numarul de experti disponibili, ceea ce poate fi
problematic in regiuni cu resurse umane reduse. In contrast, Polonia a experimentat diverse
abordari: initial, 1n anii 1980, expertii erau desemnati de autoritati, ceea ce s-a dovedit ineficient
si vulnerabil la coruptie; ulterior, intre 1990-2000, s-a introdus un sistem de acreditare care a
generat sarcini administrative excesive si nu a garantat calitatea doriti. In 2000, Polonia a
abandonat acreditarea obligatorie, optand pentru cerinte legislative privind educatia si experienta,
combinate cu obligatia semndrii rapoartelor pe propria raspundere, transferand astfel
responsabilitatea catre initiatori. In contextul national, unde Legea nr. 86/2014 si Legea nr.
11/2017 impune deja criterii de calificare, introducerea certificarii obligatorii ar putea consolida
calitatea rapoartelor, dar ar risca sa restrictioneze piata expertilor.

Prin urmare, elaborarea raportelor reprezintd nu doar o etapa tehnica, ci si una care depinde
de coerenta cadrului normativ, de calitatea metodologica si de disponibilitatea resurselor umane
specializate, factori care, Impreund, pot determina eficienta reald a protectiei biodiversitatii in

procesul de planificare. 387

386 PUNGA, Irina, IORDANOV, Iordanca-Rodica. Asigurarea dreptului omului la un mediu neprimejdios prin prisma
mecanismelor de evaluare de mediu. In monografia colectivi: Conjunctia institutional—individual in asigurarea
eficientei guvernarii §i protectiei drepturilor omului / coordonator: Rodica Ciobanu, Ministerul Educatiei §i
Cercetarii al Republicii Moldova, Universitatea de Stat din Moldova. — Chisinau : Cartea Juridica, 2023 (Lexon-
Prim). — 355, [1] p. : fig., tab. https://infoinvent.md/assets/files/inf/2.C.11.pdf

387 PUNGA, Irina, IORDANOV, Iordanca-Rodica. Asigurarea dreptului omului la un mediu neprimejdios prin prisma
mecanismelor de evaluare de mediu. In monografia colectiva: Conjunctia institutional —individual in asigurarea
eficientei guvernarii si protectiei drepturilor omului / coordonator: Rodica Ciobanu ; Ministerul Educatiei §i
Cercetarii al Republicii Moldova, Universitatea de Stat din Moldova. — Chisinau : Cartea Juridica, 2023 (Lexon-
Prim). — 355, [1] p. : fig., tab.
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13. Consultarea si participarea publicului:

Etapa de consultare publica, reglementata in Legea nr. 86/2014, joacd un rol esential in
asigurarea calitatii si transparentei evaludrii impactului asupra mediului inclusiv a evaluarii
biodiversitatii, in cazul In care aceasta este realizatd in cadrul evaludrii impactului asupra mediului,
asigurand transparenta si implicarea publicului interesat in evaluarea rezultatelor raportului privind
evaluarea impactului asupra mediului, inclusiv a capitolului dedicat biodiversitatii. Conform Legii
nr. 86/2014, aceasta etapa implica informarea publicului, colectarea comentariilor si propunerilor
si organizarea dezbaterilor publice, coordonate de Agentia de Mediu in colaborare cu initiatorul si
autoritatile administratiei publice locale. Raportul privind evaluarea impactului asupra mediului,
care cuprinde inclusiv un capitol dedicate studiului de biodiversitate, este pus la dispozitia
publicului prin publicarea pe pagina web oficiald a Agentiei de Mediu si la sediile autoritatilor
administratiei publice locale, iar un anunt este publicat in ziare locale sau nationale, detaliind
modalitatile de acces la raport, termenele pentru comentarii (30 de zile, extensibile cu 20 de zile
pentru activitati complexe) si informatii despre dezbaterile publice. Aceasta etapa nu este doar un
exercitiu procedural, ci reprezintd un mecanism esential pentru identificarea si corectarea
eventualelor omisiuni din evaludrile de impact asupra mediului, in special in ceea ce priveste
biodiversitatea. Aceastd etapa nu reprezinta doar o formalitate procedurald, ci un mecanism
esential pentru validarea si Tmbunatatirea evaludrilor de impact, in special in ceea ce priveste
protectia biodiversitatii, contribuind la identificarea riscurilor asupra siturilor deinteres comunitar,
cum ar fi siturile Emerald sau Natura 2000.

In practica, consultarea publica a avut un rol decisiv in semnalarea riscurilor reale asupra
biodiversitatii. De exemplu, 1n cazul Proiectului Canalului Bystroe (Canalul de Navigatie
Profundad Dunare-Marea Neagrd), sesizat de Roméania impotriva Ucrainei in 2004 sub Conventia
Espoo, comunitdtile locale si ONG-urile din Romania au evidentiat impacte semnificative asupra
biodiversitatii acvatice din Delta Dunarii, un sit Emerald si Natura 2000, protejat si ca Rezervatie
a Biosferet UNESCO. Aceste semnalari au inclus efecteadverse asupra speciilor protejate, precum
sturionii si pasarile migratoare, cauzate de dragarea bratului Bystroe. Comitetul de Implementare
al Conventiei Espoo (decizia EIA/IC/S/1) a constatat cd Ucraina nu a respectat obligatiile privind
consultarea publica transfrontalierd, inclusiv prin: lipsa notificarii timpurii a Romaniei, accesul
limitat la documentatia EIM in limba romana, termene insuficiente pentru comentarii si lipsa unor
consultari publice adecvate. Aceste deficiente au condus la recomandari ferme pentru revizuirea
procedurilor EIM, extinderea consultarilor transfrontaliere si suspendarea lucrarilor suplimentare
pana la conformarea cu Conventia Espoo. Ulterior, consultarile publice organizate in 2008-2009

la Vylkove (Ucraina) si Tulcea (Roménia) au contribuit la elaborarea unui EIM revizuit si la
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semnarea unui acord bilateral Romania-Ucraina in 2022, care a consolidat cooperarea pentru
protectia Deltei Dunarii.388

Un alt exemplu semnificativ de incalcare a dreptului la informare in cadrul procesului de
evaluare a impactului asupra mediului, aflat sub incidenta Conventiei de la Aarhus, este cazul
ACCC/C/2009/38 impotriva Regatului Unit, referitor la proiectul Aberdeen Western Peripheral
Route (AWPR), o autostrada cu o lungime de 46 km, situatd in jurul orasului Aberdeen, Scotia.
Plangerea a fost inaintatd la data de 7 mai 2009 de catre organizatia Road Sense si a vizat
nerespectarea dispozitiilor Conventiei, In special in ceea ce priveste accesul publicului la
informatiile de mediu si participarea efectiva a acestuia in procesul de evaluare a impactului asupra
mediului. Proiectul in cauzd prezenta potentiale efecte negative asupra unor specii protejate si
asupra zonei River Dee, desemnata ca arie speciald de conservare.Comunicantul a semnalat o serie
de deficiente semnificative, precum: furnizarea de rapoarte incomplete sau inexacte, omisiunea
transmiterii datelor privind speciile protejate (midia de apa dulce, vidra, somonul), lipsa
transparentei in ceea ce priveste accesul la datele brute, precum si organizarea deficitara a
consultarilor publice, caracterizate prin intarziere, acces limitat si caracter restrictiv. Aceste
aspecte s-au manifestat de-a lungul unui proces decizional desfasurat pe o perioadd de peste un
deceniu. In anul 2011, Comitetul de Conformitate al Conventiei de la Aarhus a constatat
neconformitatea Regatului Unit cu prevederile conventiei, retindnd in special incélcarea articolului
4 alin. (1), intrucat autoritatile competente nu au furnizat in mod complet si in timp util informatiile
relevante, inclusiv cele referitoare la alternativele posibile ale proiectului.3%°.

Aceste exemple subliniaza rolul crucial al consultarii publice in identificarea si mitigarea
impactelor asupra biodiversitatii in contextual evaludrilor de mediu, evidentiind necesitatea unor
proceduri transparente si incluzive. In acest sens, reglementirile si orientirile actuale, cum ar fi
cele emise de Comisia Europeand (2021/C 437/01)3°°, consolideaza importanta participarii
publicului in procesele de evaluare a impactului asupra mediului, puniand accent pe integrarea
observatiilor comunitatilor pentru o protectie mai eficienta a siturilor Natura 2000 si Emerald.

Este important de mentionat ca comentariile publicului, consemnate Intr-un tabel de sinteza
si transmise Comisiei tehnice, pot influenta decizia finald, consolidand protectia biodiversitatii.

De exemplu, observatiile privind distrugerea unui habitat din apropierea unui sit Emerald pot

388 Cazul EI4/IC/S/l Ukraine. Danube-Black Sea Deep-Water Navigation Canalin the Ukrainian Sector ofthe Danube Delta
(the ‘Bystroe Canal Project’). https://unece.org/environmental-policy/environmental-assessment/eiaicsl-ukraine
389 4CCC/C/2009/38 United Kingdom. https://unece.org/env/pp/cc/accc.c.2009.38 united-kingdom.

390 Comisia Europeand. ,,Evaluarea planurilor si proiectelor in raport cu siturile Natura 2000: Orientari
metodologice privind dispozitiile articolului 6 alineatele (3) si (4) din Directiva 92/43/CEE privind habitatele.”
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, C 437/01, 28 octombrie 2021.
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determina solicitarea de studii suplimentare. Totusi, eficienta consultarilor depinde de gradul de
implicare al publicului interesat, care poate fi limitat de lipsa educatiei ecologice sau de accesul
redus la informatii, in special in zonele rurale.

14.  Evaluarea calitatii raportului privind evaluarea impactului asupra mediului si
integrarea biodiversitatii:

Etapa de evaluare a calitdtii raportului privind evaluarea impactului asupra mediului, este
realizatd de Agentia de Mediu si Comisia tehnica, conform ,, Ghidului de evaluare a calitatii
raportului privind evaluarea impactului asupra mediului. ”3°! Aceasta etapa verifica conformitatea
raportului cu programul privind evaluarea impactului asupra mediului si cerintele legale, acordand
o atentie speciald capitolului dedicat biodiversitatii pentru activitdtile pentru care s-a decis asupra
necesitatii efectuarii evaluarii biodiversitatii. Comisia tehnica emite o opinie motivatd, care poate
solicita completari daca studiul de biodiversitate este incomplet, de exemplu, daca nu analizeaza
adecvat impactul asupra unei specii protejate sau omite interactiunile cu alte activitati din zona.
Agentia de Mediu emite un aviz care detaliazd neconformitétile si recomandd masuri, cum ar fi
studii suplimentare pentru a evalua impactul asupra siturilor Emerald. Din perspectiva
biodiversitdtii, aceastd etapa este cruciala, deoarece garanteaza rigurozitatea analizei impactului
asupra speciilor si habitatelor. Totusi, calitatea evaludrii depinde de foarte mult de disponibilitatea
datelor ecologice actualizate. Lipsa bazelor de date comprehensive sau a expertilor specializati in
biodiversitate poate duce la evaludri superficiale, ceea ce evidentiazd necesitatea consolidarii
capacitatii institutionale.

15.  Luarea deciziei privind acordul de mediu si rolul biodiversitatii:

Etapa de luare a deciziei privind acordul de mediu, reprezintd punctul culminant al
integrarii evaluarii biodiversitatii. Agentia de Mediu emite decizia in termen de 30 de zile (care
poate fi extins cu maxim 15 zile) de la primirea opiniei Comisiei tehnice, luand in considerare
comentariile publicului, rezultatele dezbaterilor publice, opinia Comisiei tehnice si rezultatele
evaludrii biodiversitatii. Acordul de mediu este emis doar daca evaluarea impactului asupra
mediului si evaluarea biodiversitatii nu identificd un impact negativ semnificativ asupra siturilor
Emerald sau daci acesta poate fi prevenit, minimizat sau compensat conform art. 10!! alin. (2) al
Legii nr. 86/2014. In caz contrar, acordul de mediu este refuzat. Conform Comunicarii Comisiei
(2021/C437/01) ,, Evaluarea planurilor si proiectelor in raport cu siturile Natura 2000 Orientari
metodologice privind dispozitiile articolului 6 alineatele (3) si (4) din Directiva 92/43/CEE

391 Ghidui de evaluare a calitdtii raportului privind evaluarea impactului asupra mediului, aprobat prin ordinal
ministrului mediului nr. 150/2024.
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privind habitatele”3°?, evaluarea biodiversitatii (appropriate assessment) se concentreazd pe
protectia siturilor Natura 2000, si anume a zonelor cu o valoare ridicata a biodiversitdtii, de
importantd europeand, si, prin urmare, necesitd teste mai riguroase. Concluziile sale
sunt obligatorii in sensul ca stabilesc dacd un proiect poate fi autorizat sau nu (autoritdtile
competente pot autoriza planul sau proiectul numai dupda ce au constatat ca acesta nu va afecta
negativ integritatea sitului). Pe de alta parte, rezultatele evaluarii impactului asupra mediului sunt
luate in considerare 1n procedura de autorizare a proiectului de dezvoltare. Prin urmare, evaluarea
biodiversitdtii joacd un rol decisiv, deoarece un impact semnificativ asupra siturilor Emerald poate
justifica refuzul acordului de mediu si neaprobarea spre dezvoltare a activitatii planificate.

16.  Emiterea acordului de mediu si cerintele privind evaluarea biodiversitatii:

Acordul de mediu include masuri obligatorii pentru prevenirea, minimizarea sau
compensarea impactului asupra mediului, cu cerinte specifice pentru biodiversitate, cum ar fi
protectia speciilor si habitatelor din siturile Emerald. Valabilitatea acordului de 4 ani (extensibil
cu un an) impune implementarea rapida a proiectului, dar poate fi restrictiva pentru activitati care
necesitd monitorizare pe termen lung a biodiversitatii. De exemplu, o activitate planificata care
implicd protectia unei specii rare poate Intdmpina dificultdti In respectarea acestui termen. Din
perspectiva criticd, includerea cerintelor specifice pentru biodiversitate este un punct forte, dar
lipsa monitorizarii post-proiect poate limita eficacitatea masurilor. De asemenea, procesul de
compensare pentru impactul asupra biodiversitatii ramane insuficient reglementat, ceea ce poate
ducela solutii inadecvate, cum ar fi compensarea unui habitat unic printr-unul de valoare ecologica
inferioard. Reflectand asupra acestui aspect, este necesarda o reglementare mai clara a
compensdrilor si un mecanism de monitorizare post-proiect pentru a asigura protectia efectiva a
biodiversitatii.

4.4 Integrarea evaluarii biodiversitatii in cadrul evaludrii strategice de mediu

In contextul promovirii unei dezvoltiri sustenabile, echilibrate si responsabile, capabile si
raspunda provocdrilor complexe ale secolului XXI, integrarea considerentelor ecologice si de
mediu in procesul de planificare strategicd devine un imperativ esential. Aceasta se realizeaza
printr-un cadru reglementar bazat pe norme fundamentale europene, care definesc si
reglementeazd modul in care factorii de mediu trebuie integrati in elaborarea si implementarea
planurilor si programelor strategice, astfel incat dezvoltarea economica si sociald sa nu pericliteze

echilibrul ecologic global. In acest context, evaluarea strategici de mediu, reglementati prin

392 Comisia Europeand. ,,Evaluarea planurilor si proiectelor in raport cu siturile Natura 2000: Orientari
metodologice privind dispozitiile articolului 6 alineatele (3) si (4) din Directiva 92/43/CEE privind habitatele.”
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, C 437/01, 28 octombrie 2021.
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Directiva 2001/42/CE, constituie un instrument fundamental prin care Uniunea Europeana asigura
respectarea principiilor de precautie si prevenire, avand ca obiectiv identificarea si prevenirea
efectelor semnificative asupra mediului incd din fazele incipiente ale procesului de planificare
strategicd. Prin intermediul evaluarii strategice de mediu, se impune o evaluare detaliata si
cuprinzatoare a potentialelor efecte de mediu ale planurilor si programelor, iar acest proces de
evaluare se considerd o practica fundamentala pentru a asigura ca viitoarele decizii strategice nu
vor afecta ireparabil integritatea ecologica a mediului.

In conformitate cu prevederile art. 3 alin. (2) lit. (b) din Directiva 2001/42/CE, orice plan
sau program va fi supus unui proces de evaluare de mediu, in cazul in care se apreciaza ca acesta
ar putea produce potentiale efecte semnificative asupra unui sit Natura 2000, in concordantd cu
cerintele Directivei Habitate. Astfel, Directiva impune ca orice plan de dezvoltare susceptibil de a
afectaun astfel de sit protejat sa fie supus unei analize riguroase, avand ca obiectiv asigurarea ca
nu vor fi prejudiciate biodiversitatea sau integritatea habitatelor naturale esentiale pentru
conservarea echilibrelor ecologice, atat la nivel regional, cat si global. Aceasta reglementare este
aliniata cu principiile gestionarii responsabile si durabile a resurselor naturale, avand in vedere ca
efectele delungd durata asupra mediului pot afecta substantial ecosistemele si, implicit, bunastarea
umani. In temeiul art. 6 alin. (3) din Directiva Habitate, orice plan sau program care ar putea
produce efecte semnificative asupra unui sit Natura 2000 trebuie sa parcurga o procedurd detaliata,
destinata identificarii, evaludrii si reducerii riscurilor ecologice.

In cadrul procesului de transpunere a normativelor europene in legislatia nationala,
Directiva 2001/42/CE privind evaluarea strategica a mediului a fost integrata in dreptul Republicii
Moldova prin Legea nr. 11/2017 privind evaluarea strategicd de mediu. Acest act normativ
national reflecta, cu acuratete, cerintele impuse de Uniunea Europeana, stabilind un cadru legal
pentru reglementarea evaluarii strategice a mediului, aplicabil in cazul documentelor de politici si
planificare (planurilor si programelor) care pot genera efecte semnificative asupra mediului si
asupra sandtatii publice.

In esents, Legea nr. 11/2017 extinde domeniul de aplicare al evalurii strategice de mediu,
reglementand atat politici, planuri si programe din diverse domenii de interes public si economic,
cét si activitatile care pot interfera cu echilibrul ecologic al teritoriilor si al resurselor naturale. In
acest context, art. 3 al legii defineste clar domeniul de aplicare al evaluarii strategice, stabilind ca
aceasta se impune pentru documentele de politici si planificare ce pot determina efecte
semnificative asupra mediului. Astfel, legea reglementeaza documentele ce se refera la domenii
variate, de la agricultura si silvicultura, la energie, infrastructurd si urbanism, avand un impact

direct asupra gestiondrii resurselor naturale si dezvoltarii teritoriale.
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Este esential de subliniat cd, in conformitate cu art. 3 alin. (1) lit. a), evaluarea strategica
de mediu devine obligatorie pentru documentele de politici si planificare care stabilesc cadrul
pentru aprobarea dezvoltarii activitatilor prevazute in Legea nr. 86/2014 privind evaluarea
impactului asupra mediului, inclusiv planurile de utilizare a terenurilor si dezvoltarea
infrastructurii. Acest cadru normativ rdspunde unui imperativ al legislatiei europene, care impune
ca orice plan sau program susceptibil de a afecta semnificativ un sit Natura 2000 sa fie supus unei
analize prealabile detaliate, astfel incat sa se asigure protectia patrimoniului natural si a
biodiversitdtii. Legea nationald preia, astfel, conceptul de ,evaluare prealabild”, introdus de
Directiva 2001/42/CE, aplicabil pentru a analiza efectele indirecte si cumulative ale planurilor si
programelor asupra mediului.

In aceeasi logica, art. 3 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 11/2017 prevede ci documentele de
politici si planificare care pot influenta siturile Emerald, reglementate de Legea nr. 94/2007 cu
privire la reteaua ecologica, sunt, de asemenea, supuse evaludrii strategice de mediu. In acest
context, notiunea de ,,situri Emerald” este esentiald, fiind recunoscuta la nivel european ca parte
din reteaua ecologica paneuropeand, destinatd protectiei speciilor si habitatelor naturale de
importantd europeana. Astfel, Legea nr. 11/2017 reflecta angajamentele Republicii Moldova fata
deprotectia biodiversitatii si gestionarea sustenabild a resurselor naturale, iar evaluarea impactului
planurilor asupra siturilor Emerald devine o practica esentiald pentru conservarea acestora.

Un aspect notabil al legislatiei nationale este ca aceasta prevede exceptii pentru anumite
tipuri de documente de politici si planificare. Conform art. 3 alin. (2), documentele care vizeaza
utilizarea unor suprafete mici sau modificdri minore pot fi exceptate de la obligatia evaluarii
strategice, dar doar in cazul in care autoritatea competentd, printr-o evaluare prealabila, constata
ca aceste modificari nu vor produce efecte semnificative asupra mediului. Aceastd abordare
reflectd un principiu al legislatiei de mediu, care presupune aplicarea unui principiu de
proportionalitate, in functie de dimensiunea si natura impactului activitatilor planificate.

Inceea ce priveste art. 3 alin. (3), reglementirile nationale previad o procedura suplimentara
pentru documentele de politici si planificare ce reglementeaza activitdti pentru care este necesar
un act permisiv in temeiul Legii nr. 160/2011 privind reglementarea prin autorizare a activitatii de
intreprinzator.3®3> Aceste documente vor parcurge o evaluare prealabild pentru a stabili daca
activitatile planificate pot determina efecte semnificative asupra mediului, inclusiv asupra sanatatii

populatiei, si daca acestea necesita o evaluare strategica de mediu. Astfel, in functie de impactul

393 Legea nr. 160/2011 privind reglementarea prin autorizare a activitdtii de intreprinzator. Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2011, nr. 170-175 art. 494
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potential al activitatilor, autoritatile competente pot solicita o evaluare detaliatd a acestora. De
asemenea, Legea nr. 11/2017 introduce exceptii clare pentru documentele care vizeazd domenii
precum apararea nationald sau situatiile exceptionale, care sunt scutite de la procedura evaluarii
strategice de mediu, in conformitate cu art. 3 alin. (4). De asemenea, documentele din domeniul
financiar sau bugetar nu fac obiectul acestei reglementari, avand in vedere natura lor si impactul
mult mai restrans asupra mediului si sanatatii populatiei.

Evaluarea biodiversitatii reprezintd un instrument esential pentru reconcilierea
imperativelor dezvoltarii socio-economice cu necesitatea conservarii patrimoniului natural, avand
un rol central in fundamentarea planificarii strategice si in asigurarea sustenabilitatii pe termen
lung. In Republica Moldova, acest proces este reglementat printr-un cadru normativ complex, dar
nu lipsit de ambiguitéti, configurat in principal prin Legeanr. 11/2017 privind evaluarea strategica
de mediu si Legea nr. 94/2007 cu privire la reteaua ecologica’®4.

In cazul activitatilor planificate, evaluarea biodiversitatii poate fi realizati fie in cadrul
procedurii de evaluare a impactului asupra mediului, atunci cand acestea sunt incluse in anexele
Legii nr. 86/2014, fie in mod independent, daca nu intrd sub incidenta acestor anexe. In schimb,
pentru documentele de politici si planificare, evaluarea biodiversitatii este indisolubil legatd de
procedura evaluarii strategice de mediu, fiind imposibila realizarea acesteia in mod autonom.
Astfel, evaluarea biodiversitatii se desfasoara pe intreg parcursul evaludrii strategice de mediu,
incepand cu determinarea domeniului de aplicare si continuand pana la monitorizarea impactului
post-implementare.

Legeanr. 11/2017 stabileste etapele procedurale specifice ale evaluarii strategice de mediu,
care includ: determinarea domeniului de aplicare, elaborarea si analiza raportului de evaluare
strategicd de mediu, integrarea aspectelor de mediu in continutul d ocumentelor, emiterea avizului
de mediu, aprobarea documentului de politici si planificare si, ulterior, monitorizarea efectelor
asupra mediului. Evaluarea biodiversitatii este integratd cu precddere in situatille in care
respectivele documente pot genera efecte semnificative asupra siturilor Emerald, parte a retele1
ecologice europene. Cu toate acestea, spre deosebire de reglementarile detaliate si mai clare
prevazute pentru activitatile planificate prin Legea nr. 86/2014, evaluarea biodiversitatii aferenta
documentelor de politici si planificare nu beneficiaza de aceeasi rigoare si claritate normativa.
Aceasta discrepanta ridica semne de intrebare privind coerenta, eficienta si aplicabilitatea

uniforma a cerintelor legale in practica.

394 Legea nr.94/2007 cu privire la refeaua ecologica. Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2007, nr. 90-93,
art.395.
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In continuare, ne propunem si aprofundim analiza intregului spectru al problematicii
integrarii evaludrii biodiversitatii in procesele de planificare strategica, subliniind provocarile
existente, lacunele legislative si perspectivele de Tmbunatatire.

17.  Evaluarea prealabila — determinarea necesitatii evaluarii strategice de mediu si a
evaluarii biodiversitatii

Procesul evaludrii strategice de mediu debuteaza cu etapa esentiald a evaluarii prealabile,
reglementata deart. 5 alin. (2) din Legea nr. 11/2017. Aceasta etapa are rolul de a stabili, in mod
fundamentat, dacd un document de politici si planificare necesita evaluare strategicd de mediu si,
implicit, evaluarea biodiversitatii. In acest sens, initiatorul documentului de politici si planificare
furnizeaza informatii privind posibilele efecte semnificative asupra mediului, inclusiv asupra
sanatatii populatiei, natura modificarilor propuse si caracteristicile teritoriului afectat, precum
delimitarea zonei de impact si principalele probleme de mediu identificate. Ulterior, autoritatea
competentd analizeaza aceste date, consulta autoritatile publice interesate si publicul, conform art.
5 alin. (23), si emite o decizie motivata in termen de 20 de zile lucratoare.

Aceastd etapd este cruciald pentru orientarea intregului proces, insd prezintd lacune
normative importante. Legea nr. 11/2017 nu prevede explicit obligatia initiatorului de a furniza
informatii detaliate despre impactul asupra siturilor Emerald, care sunt esentiale pentru
determinarea necesitatii evaludrii biodiversitatii. De exemplu, art. 5 alin. (2) nu mentioneaza
expres necesitatea descrierii efectelor asupra acestor situri, ceea ce poate duce la evaluari
superficiale si la luare unor decizii nepotrivite. Aceastd omisiune creste riscul ca autoritatea
competentd sd ignore necesitatea evaluarii biodiversitatii in cazuri cu impact potential
semnificativ, compromitdnd protectia siturilor Emerald. Mai mult, decizia motivata, conform art.
5 alin. (3!), nu clarifica daca necesitatea evaluarii biodiversitatii trebuie consemnata explicit, ceea
ce amplificd ambiguitatea.

Reflectand asupra acestui aspect, se observa o contradictie: evaluarea strategica de mediu
urmdreste integrarea aspectelor de evaluare a biodiversitatii, dar lipsa cerintelor exprese privind
evaluarea biodiversitdtii submineaza acest obiectiv. O reglementare mai riguroasd, care sa oblige
initiatorii sa includa date specifice despre siturile Emerald si sa impuna autoritatii competente
consemnarea necesitatii evaludrii biodiversitdtii in decizia motivatd, ar spori transparenta. De
exemplu, Legea nr. 11/2017 ar putea stipula ca decizia motivata trebuie sa includa constatari
privind necesitatea evaluarii biodiversitdtii in context national sau transfrontalier, aliniind astfel
legislatia cu Directiva 92/43/CEE. Absenta unor asemenea prevederi creeaza un vid normativ care

poate limita eficienta implementarii evaluarii biodiversitatii.
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Mai mult, daca analizam art. 5 alin. (3') observam ca decizia privind evaluarea prealabila
nu include nicio mentiune despre necesitatea realizarii evaludrii biodiversitatii, facand referire doar
la evaluarea strategicd de mediu. Astfel, o decizie care ar introduce in mod explicit necesitatea
evaludrii biodiversitatii ar depasi limitele prevazute de lege, ceea ce evidentiaza inca o datd nevoia
de clarificare legislativa.

18.  Determinarea domeniului de aplicare a raportului evaluarii strategice de mediu i
a studiului de evaluare a biodiversitatii

Daca autoritatea competenta de mediu stabileste in cadrul procedurii de evaluare prealabild
necesitatea evaludrii strategice de mediu si a evaludrii biodiversitdtii, urmatoarea etapad,
reglementata de art. 7 al Legii nr. 11/2017, implica determinarea domeniului de aplicare a
raportului evaludrii strategice de mediu, care include si studiul de evaluare a biodiversitatii.
Aceasta etapd are rolul de a stabili gradul de detaliere al informatiilor necesare, identificarea
siturilor Emerald potential afectate, metodologiile aplicabile (precum observatiile pe teren) si
relatia documentului de politici si planificare cu gestionarea acestor situri. Autoritatea competenta
analizeazd informatiile furnizate de initiator, datele disponibile despre siturile Emerald si decide
dacd documentul are o legatura directd cu gestionarea unui sit Emerald sau daca exista
probabilitatea unor efecte negative, individuale sau cumulative, asupra obiectivelor de conservare
a sitului Emerald.

Aceasta etapa este esentiald pentru a defini cadrul analizei, insa se confrunta cu dificultati
specifice naturii generale a documentelor de politici si planificare. Spre deosebire de activitatile
planificate, care ofera specificatii tehnice detaliate (cum ar fiemisiile sau modificarile in utilizarea
terenurilor), documentele de politici si planificare au adesea un nivel ridicat de abstractizare, ceea
ce complica estimarea precisa a efectelor. De exemplu, o politica de dezvoltare a infrastructurii
rutiere poate indica trasee generale, dar farda date despre poluarea fonicd, luminoasd sau
fragmentarea habitatelor, ceea ce poate duce la supraestimarea sau subestimarea impactului.

Observatii similare pot fi facute si cu privire la documentele de politici si planificare care,
potrivit legii, nu se supun evaludrii prealabile, fiind considerate din start ca avand potential impact
semnificativ asupra mediului si sadnatatii umane. Aceste documente intrd direct in etapa de
determinare a domeniului de aplicare a raportului privind evaluarea strategica de mediu, in
conformitate cu art. 7. Ele sunt enumerate la art. 3 alin. (1), care include, printre altele, si
documente de politici si planificare cu potentiale efecte asupra obiectivelor de conservare ale
siturilor Emerald. Cu toateacestea, nu existd nicio reglementare clara care sa prevada cd, in aceasta

etapa, autoritatea competenta ar trebui sa stabileascd in mod explicit si domeniul de aplicare al
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studiului de evaluare a biodiversitatii, care, potrivit art. 8, constituie parte integrantd a raportului
privind evaluarea strategica de mediu.

Mai mult, existd o incoerentd institutionald semnificativd. Art. 3% lit. i) prevede ca
Ministerul Mediului ,,coordoneaza procedura de evaluare a biodiversitatii, daca este cazul”, insa
art. 33 nu atribuie nicio responsabilitate in acest sens Agentiei de Mediu, desi aceasta este
desemnatd ca autoritate competenta pentru documentele de politici si planificare locale, conform
art. 2. Aceastd diviziune neclard a responsabilitdtilor genereaza riscuri de ineficientd si confuzie
procedurald, in special in contextul capacitatilor administrative limitate ale Republicii Moldova.

19.  Elaborarea raportului evaluarii strategice de mediu §i a studiului de evaluare a
biodiversitatii

Elaborarea raportului evaluarii strategice de mediu, care include studiul de evaluare a
biodiversitdtii, reprezinta o etapd complexa, in care initiatorul, prin intermediul unei echipe de
experti specializati (botanisti, zoologi, ecologi), analizeaza posibilele efecte ale documentului de
politici si planificare asupra siturilor Emerald. Studiul de evaluare a biodiversitdtii, ca parte
integrantd a raportului, vizeazd efectele directe, indirecte si cumulative, bazdndu-se pe date
publice, cercetari pe teren si formularul tip al siturilor Emerald.

Pentru a asigura obiectivitatea, expertii implicati trebuie sa fie independenti, confirmand
lipsa conflictelor deinterese printr-o declaratie de impartialitate anexata studiului, ceea ce sporeste
credibilitatea procesului. Coordonatorul principal al echipei are responsabilitatea organizarii
activitatii si formularii unor concluzii clare privind impactul asupra obiectivelor de conservare.
Aceste cerinte privind independenta si calificarea expertilor sunt prevazute in ghidurile UE si in
ghidurile nationale, insd nu sunt reglementate in mod expres in legislatia nationald. Legea nr.
11/2017 nu stabileste cerinte specifice de calificare pentru expertii care Intocmesc studiul de
evaluare a biodiversitatii; existd doar cerinte generale pentru expertii implicati in elaborarea
raportului privind evaluarea strategica de mediu, potrivit art. 8. Totusi, specificul studiului de
evaluare a biodiversitatii impune implicarea unor experti cu pregatire de specialitate, avand in
vedere cd domeniul de aplicare al studiului este mult mai particularizat decat cel al raportului
general privind evaluarea strategicd de mediu.

Provocarea majord 1n aceasta etapa constd in nivelul redus de detaliere al documentelor de
politici si planificare, care ingreuneaza estimarea cantitativd a efectelor. De exemplu, o strategie
deintensificare a agriculturii poate presupune utilizarea mai intensa a pesticidelor, dar lipsa datelor
tehnice precise face dificila evaluarea impactului asupra apelor subterane sau habitatelor
invecinate. Cercetdrile pe teren devin esentiale, mai ales pentru documentele cu arie de aplicare

extinsa, insd calendarul lor poate intarzia procesul. Spre exemplu, specii precum plantele vernale,
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care infloresc doar primdvara, sau pasarile migratoare, care necesitd monitorizare pe termen lung,
pot prelungi durata evaluarii cu luni sau chiar ani. Aceasta constrangere subliniaza importanta unei
planificari proactive din partea initiatorilor, care trebuie sa anticipeze astfel de cerinte.

Critica principald vizeaza lipsa unor termene legale stricte pentru realizarea cercetarilor pe
teren, ceea ce poate conduce la evaludri incomplete. De exemplu, daca procedura de evaluare
strategicd demediu incepe vara, observatiile necesare pentru plantele vernale vor putea fi efectuate
abia in primdvara urmatoare, prelungind considerabil procesul. Acest lucru sugereaza necesitatea
introducerii unor obligatii clare pentru initiatori de a planifica in timp util cercetdrile pe teren,
eventual prin stabilirea unor termene limitd in legislatie. De asemenea, utilizarea sistemelor de
informatii geografice (GIS) pentru a suprapune zonele de impact cu siturile Emerald este
indispensabild, dar lipsa accesului la date actualizate limiteaza eficienta acestei metode.

20.  Analiza calitatii raportului evaluarii strategice de mediu si a studiului de evaluare
a biodiversitatii

Aceastd etapd implicd verificarea calitatii raportului evaluarii strategice de mediu si a
studiului de evaluare a biodiversitdtii ca parte a acestuia, pentru a asigura conformitatea cu
cerintele legale. Autoritatea competenta si Comitetul de experti examineaza metodologia utilizata,
acuratetea datelor si validitatea concluziilor privind efectele asupra siturilor Emerald, ludnd in
considerare avizele autoritdtilor responsabile de ariile naturale protejate si siturile Emerald.
Aceasta etapd aplica principiul precautiei, conform caruia orice incertitudine privind impactul
semnificativ impune masuri suplimentare.

Un obstacol important In desfasurarea eficientd a acestui proces il reprezinta lipsa unor
criterii metodologice clare pentru evaluarea calitatii studiilor de biodiversitate. In lipsa unor
standarde bine definite, pot apdrea decizii neuniforme, care pot compromite obiectivele de
conservare. De exemplu, un studiu care omite sd analizeze efectele indirecte, precum impactul
generat de iluminarea unei autostrazi asupra speciilor sensibile, poate conduce la aprobarea unor
documente depolitici si planificare cu efecte negative semnificative asupra coloniilor de lilieci sau
a pasarilor migratoare.

Aceasta analiza subliniaza necesitatea introducerii unor standarde riguroase de evaluare,
care sa includa liste de control detaliate si sd asigure analiza tuturor tipurilor de efecte: directe,
indirecte si cumulative. Totodata, este esential ca autoritatea competenta sa verifice in mod explicit
dacd studiul respecta obiectivele de conservare ale siturilor Emerald, care pot viza conservarea
starii actuale sau, acolo unde este posibil, imbunatatirea acesteia prin extinderea suprafetelor sau
ameliorarea starii de conservare a habitatelor si speciilor protejate. In absenta unor astfel de

standarde clare si cuprinzatoare, exista riscul aprobarii unor documente strategice care pot avea
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consecinte negative semnificative asupra biodiversitatii si, implicit, asupra integritatii retelei
Emerald.

21.  Integrarea aspectelor de mediu in documentele de politici si planificare

Aceasta etapd are un rol esential in asigurarea caracterului sustenabil al politicilor si
planurilor elaborate, prin ajustarea continutului lor astfel incat sd includd masuri concrete de
evitare, reducere sau atenuare a impactului asupra mediului, cu accent deosebit pe protectia
biodiversitatii. In situatia in care studiul de evaluare a biodiversititii identifica efecte negative
semnificative asupra ariilor naturale protejate din reteaua Emerald, initiatorul documentului de
politici si planificare are obligatia de a revizui propunerile initiale.

Aceasta revizuire poate presupune modificarea anumitor obiective sau activitdti propuse,
ajustarea amplasamentelor sau includerea unor masuri suplimentare menite sa reduca sau sa
elimine impactul potential asupra habitatelor si speciilor protejate. Astfel, integrarea aspectelor de
mediu devine nu doar o cerintd procedurald, ci un instrument fundamental pentru asigurarea
coerentei intre obiectivele de dezvoltare socio-economica si cele de conservare a patrimoniului
natural.

22.  Emiterea avizului de mediu

Avizul de mediu, emis de autoritatea competenta, reprezinta etapa finald a procesului de
evaluare strategica de mediu, avand rolul de a integra concluziile studiului privind impactul asupra
biodiversitatii si de a stabili daca documentul de politici si planificare poate fi aprobat. Conform
prevederilor art. 10 din Legea nr. 11/2017, acest proces presupune si desfasurarea unei consultari
publice, care are potentialul de a influenta decizia finala.

Avizul de mediu precizeaza In mod explicit daca documentul evaluat genereaza efecte
negative semnificative asupra siturilor din reteaua Emerald si, daca este cazul, stabileste conditii
de aprobare, precum misuri compensatorii sau cerinta de revizuire a anumitor prevederi. In
situatiile in care nu pot fiidentificate solutii alternative sau nu este demonstrat caracterul deinteres
public major al proiectului ori politicii respective, autoritatea competenta are obligatia de a
respinge documentul.

Consultarea publicului constituie un pilon fundamental al acestui proces, contribuind la
transparenta si la cresterea legitimitdtii deciziilor adoptate. Cu toate acestea, impactul consultarii
publice este adesea limitat din cauza accesului dificil la informatii relevante si a insuficientei
mijloacelor de comunicare eficientd cu cetdtenii. De exemplu, publicarea deciziei motivate pe
pagina web a autoritdtii competente reprezinta un pas necesar, dar insuficient in absenta unor
platforme accesibile, interactive si a unor campanii active de informare care sd Incurajeze

participarea reald a publicului.
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23.  Aprobarea documentelor de politici si planificare si monitorizarea impactului

Dupa emiterea avizului de mediu, documentul de politici si planificare poate fi aprobat, cu
conditia respectdrii masurilor stabilite pentru evitarea, reducerea sau compensarea impactului
asupra mediului. Conform prevederilor articolului 31 din Legea nr. 11/2017, procesul este
completat de etapa de monitorizare post-implementare, care are ca scop evaluarea efectelor reale
generate de aplicarea documentului, atat asupra mediului in ansamblu, cat si asupra sanatatii
populatiei si a siturilor din reteaua Emerald.

Monitorizarea constituie un instrument esential pentru a verifica respectarea obligatiilor
asumate si pentru a asigura coerenta dintre implementarea masurilor si obiectivele de conservare
a biodiversitdtii. Cu toate acestea, eficienta acestei etape este adesea compromisd de lipsa
resurselor adecvate, a capacitatii institutionale si, in special, a unor metodologii clare si uniforme.
De exemplu, in absenta unor indicatori specifici si cuantificabili — precum evolutia stérii
populatiilor de specii protejate sau modificérile suprafetelor habitatelor afectate — autoritatile
competente intampind dificultéti in a evalua cu precizie efectele pe termen lung.

Analiza criticd a acestei etape evidentiazd necesitatea consolidarii cadrului metodologic de
monitorizare, prin elaborarea si implementarea unor indicatori relevanti, masurabili si usor de
interpretat. De asemenea, este importanta instituirea unui sistem de raportare periodica, care sa
permitd identificarea rapidd a eventualelor abateri si adoptarea masurilor corective
corespunzatoare. Numai astfel se poate asigura ca masurile prevazute in avizul de mediu contribuie
efectiv la protejarea biodiversitatii si la atingerea obiectivelor de conservare stabilite pentru siturile
Emerald.

Provocari practice in aplicarea mecanismului de evaluare a biodiversitatii pentru
documente de politici si planificare:

Aplicarea mecanismului de evaluare a biodiversitatii in procesul elaborarii documentelor
de politici si planificare reprezintd un instrument esential pentru asigurarea dezvoltérii durabile si
protectia ecosistemelor vulnerabile. Totusi, in practica, acest mecanism se confruntd cu multiple
provocari care afecteaza eficienta si acuratetea evaluarilor. Printre principalele dificultati se
numara:

24.  Limitarile generate de lipsa detaliilor

Un obstacol major in evaluarea efectelor asupra biodiversitatii in cadrul documentelor de
politici si planificare il constituie nivelul redus de detaliere caracteristic acestor instrumente
strategice. De exemplu, o politicd publica ce vizeaza extinderea capacitatilor hidroenergetice poate
include intentia construirii unui baraj nou, dar fara a furniza date tehnice precise, precum volumul

de apa retinut, suprafata lacului de acumulare sau modificarile anticipate In dinamica hidrologica
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a raului. Absenta acestor informatii concrete ingreuneaza considerabil estimarea impactului
potential asupra siturilor Emerald, in special in lipsa unor investigatii realizate direct pe teren. in
asemenea circumstante, expertii se vad nevoiti sa recurgd la surse de date publice si la aplicarea
principiului precautiei, ceea ce poate conduce fie la supraestimarea, fie la subestimarea efectelor
reale. Supraestimarea poate duce la restrictii inutile asupra dezvoltérii, in timp ce subestimarea
poate compromite conservarea speciilor si habitatelor protejate.

25. Complexitatea analizarii efectelor cumulative si indirecte

Identificarea si analiza efectelor cumulative si indirecte reprezintd un element esential al
evaludrii biodiversitatii. Documentele de politici si planificare pot genera efecte care nu devin
vizibile imediat, cum ar fipoluarea fonicd, luminoasd sau fragmentarea habitatelor provocatd de
proiecte complementare. De exemplu, modernizarea unei cai ferate situate in proximitatea unei
arii protejate poate determina o crestere a traficului feroviar, afectand speciile sensibile la zgomot
si vibratii, chiar dacatraseul modernizat nu intersecteaza direct aria protejatd. O evaluare riguroasa
a acestor efecte presupune o abordare integratd, care sd ia In considerare nu doar documentul
analizat, ci si activititile economice deja existente sau planificate in regiune. In lipsa unor registre
publice complete si usor accesibile privind proiectele si investitiile din teritoriu, realizarea unei
astfel de analize devine dificila si presupune un efort semnificativ din partea expertilor pentru
identificarea tuturor factorilor relevanti.

26.  Rolul esential al cercetarilor realizate pe teren

Cercetdrile de teren reprezintd o componentd indispensabild in procesul de evaluare a
impactului asupra biodiversitatii, in special in cazul documentelor de politici si planificare care
vizeaza interventii de amploare. Aceste cercetdri permit identificarea prezentei reale a speciilor
protejate, a habitatelor vulnerabile si a particularitdtilor ecologice locale care nu pot fi surprinse in
mod adecvat doar prin analiza documentard. Cu toate acestea, realizarea acestor investigatii
implicd constrangeri temporale si logistice. Anumite specii de plante cu inflorire sezoniera sau
specii migratoare pot fi monitorizate doar in perioade bine delimitate ale anului, ceea ce poate
prelungi considerabil durata evaludrii. Este esential ca initiatorii documentelor de politici si
planificare sa anticipeze aceste dificultati si sa planifice corespunzator, astfel incat lipsa datelor de
teren sa nu afecteze calitatea si fundamentarea stiintificd a evaluarii.

27.  Identificarea solutiilor alternative si masurilor compensatorii

In situatiile in care evaluarea biodiversitatii evidentiaza efecte negative semnificative
asupra siturilor Emerald, initiatorii documentelor de politici si planificare au responsabilitatea de
a identifica solutii alternative care sa reducd sau sa inldture aceste efecte. Atunci cand

implementarea unor solutii alternative nu este posibila, trebuie invocate argumente solide legate
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de interesul public major, iar evaluarea trebuie completatd prin propunerea unor masuri
compensatorii, cum ar fi crearea sau restaurarea unor habitate echivalente ecologic. Totusi,
elaborarea si implementarea acestor masuri compensatorii pot fi afectate de caracterul general si
prospectiv al documentelor de politici si planificare, care nu includ suficiente detalii despre
efectele concrete asupra biodiversitatii. in plus, identificarea unor terenuri adecvate pentru masuri
compensatorii si clarificarea regimului juridic sau a drepturilor de folosinta pot genera provocari
administrative si financiare suplimentare.

28.  Limitarile masurilor compensatorii in documentele de politici si planificare

Art. 85, alin. 4, din Legea nr. 94/2007, reflecta deficientele stipuland: ,,Daca evaluarea
biodiversitatii constata ca un document de politici si planificare poate avea un impact negativ
semnificativ asupra siturilor Emerald si nu exista solutii alternative, iar documentul de politici si
planificare trebuie aprobat din motive imperative de interes public major, inclusiv din ratiuni
sociale sau economice, autoritatea competenta de mediu va permite implementarea unui astfel de
document de politici si planificare, cu stabilirea masurilor compensatorii necesare pentru a
proteja coerenta si buna functionare a retelei Emerald”. Totusi, aceastd prevedere omite
includerea expresa a clauzei decizionale prevazute la art. 6 alin. (3) din Directiva Habitate, care
impune o decizie explicitd de aprobare sau respingere, fundamentata pe evaluarea implicatiilor
asupra sitului. De asemenea, transpunerea nu este completd in raport cu art. 6 alin. (4) din aceeasi
directiva, intrucat lipseste posibilitatea invocarii ,,altor motive imperative de interes public major”
cu avizul Comisiei Europene.

Pe langd aceste lacune de transpunere, consideram ca masurile compensatorii propuse in
cazul documentelor de politici si planificare au un caracter in mare parte speculativ. Aceasta se
datoreaza faptului cd impactul real al unui astfel de document nu poate fi estimat cu acuratete in
etapa de elaborare, cand nivelul de detaliere este inevitabil redus. In acest context, o solutie optima
ar fi excluderea explicitd a elementelor potential generatoare de efecte adverse din documentele
de planificare, masura ce ar trebui prevazuta in mod clar in Legea nr. 11/2017 privind evaluarea
strategicd de mediu.

Mai mult, masurile compensatorii, precum crearea unor noi habitate sau a unor populatii
suplimentare de specii pentru a contrabalansa distrugerea unui sit Emerald cauzata de anumite
prevederi ale unui document de politici si planificare, sunt adesea formulate sub forma unor
enunturi narative lipsite de caracter obligatoriu. Initiatorul documentului nu poate garanta
implementarea efectivd a acestor masuri, intrucat ele depind de factori externi, precum
disponibilitatea resurselor financiare, obtinerea autorizatiillor administrative necesare sau

identificarea unor terenuri corespunzatoare. Aceastd lipsa de certitudine compromite insasi
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ratiunea masurilor compensatorii, care presupune aplicarea lor efectivd si verificabild. Spre
exemplu, simpla includere a unei propuneri de creare a unui habitat compensatoriu, fara un plan
detaliat de implementare, finantare si monitorizare, riscd sd ramand la stadiul de intentie
declarativa.

In plus, identificarea unor masuri compensatorii care si fie relevante si eficiente din punct
de vedere ecologic presupune cunoasterea detaliata a efectelor probabile ale fiecarui element din
document asupra siturilor Emerald si a obiectivelor lor de conservare. In practici, insa,
documentele de politici si planificare sunt redactate la un nivel general, ceea ce face dificila
cuantificarea precisi a potentialelor efecte negative. In lipsa unei astfel de evaluari detaliate,
devine practic imposibil de stabilit ce masuri compensatorii ar fi necesare si suficiente pentru a
asigura o compensare functionala.

Nu in ultimul rand, implementarea concreta a masurilor compensatorii este conditionata de
identificarea unor terenuri ecologic adecvate, care sa permita atingerea efectelor de compensare
dorite. Chiar si in situatia in care astfel de terenuri ar putea fi identificate, initiatorii documentelor
de politici si planificare de reguld nu detin drepturi de proprietate sau de folosinta asupra acestora.
Fara aceste drepturi sau fara sprijinul unor mecanisme administrative clare, acestia nu pot garanta
implementarea masurilor propuse, nici nu au autoritatea legala dea decideamplasarea lor. Aceasta
constrangere de naturd juridicd si administrativd limiteaza in mod considerabil fezabilitatea
masurilor compensatorii, subliniind vulnerabilitatile guvernantei de mediu la nivel subnational.

o Conceptul de interes major a publicului

Conceptul de interes public major, invocat in cazurile in care masurile compensatorii sunt
necesare, este insuficient definit in legislatia Republiciit Moldova, ceea ce creeaza ambiguitdti in
aplicarea sa. Conform articolului 14 din Legea nr. 11/2017, masurile compensatorii sunt o ,,ultima
solutie” si trebuie justificate prin considerente imperative de interes public major. Cutoate acestea,
lipsa unor criterii clare pentru definirea acestui concept poate duce la interpretdri subiective,
riscind aprobarea unor documente de politici si planificare cu impact semnificativ asupra
biodiversitdtii fara o justificare adecvata. De exemplu, o politica de dezvoltare industriald poate fi
considerata de interes public major din perspectiva crearii locurilor de munca, dar fara o analiza
detaliatd a impactului asupra siturilor Emerald, aceasta justificare poate fi insuficienta.

4.5 Concluzii la Capitolul 4

In urma analizei aprofundate a cadrului normativ si aplicativ privind evaluarea
biodiversitatii In Republica Moldova, se contureazd o imagine complexa a unui mecanism aflat la
intersectia dintre ambitiile de armonizare cu acquis-ul comunitar si constrangerile structurale ale

capacitatii administrative si stiintifice nationale. Acest mecanism, intemeiat pe prevederile
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Directivei Habitate (92/43/CEE), constituie un pilon fundamental al eforturilor de armonizare a
legislatiei nationale cu acquis-ul comunitar, avand drept obiectiv echilibrarea imperativelor
dezvoltarii socio-economice cu necesitatea conservarii patrimoniului natural. Prin transpunerea
cerintelor europene, in special prin Legea nr. 94/2007, Legea nr. 86/2014 si Legeanr. 11/2017, a
fost instituit un cadru juridic menit sd protejeze siturile Emerald, echivalentul regional al retelei
Natura 2000, in conformitate cu angajamentele asumate de Republica Moldova pe plan
international. Desi cadrul legislativ national a evoluat considerabil in ultimele doud decenii, in
special prin armonizarea treptatd cu acquis-ul comunitar, realitatea aplicarii practice dezvaluie
obstacole persistente ce compromit finalitatea masurilor de protectie a patrimoniului natural si
asigurarea dreptului omului la un mediu neprimejdios.

Constatam ca eficacitatea mecanismului deevaluare a biodiversitatii depinde intr-o masura
considerabild de claritatea normelor, soliditatea fundamentului stiintific si capacitatea
institutionald de implementare, elemente care, in prezent, prezinta deficiente ce reclamd o atentie
sporitd. Transpunerea Directivei Habitate (92/43/CEE), alaturi de integrarea acesteia in
mecanismele deevaluare a impactului asupra mediului si de evaluare strategica de mediu, reflecta,
la nivel formal, o aliniere consistenta la standardele europene. Evolutia legislativa, in special prin
modificarile introduse dupa 2022, demonstreaza o trecere de la o abordare predominant declarativa
la una mai structurata procedural. Cu toate acestea, analiza releva ca aceasta evolutie normativa
nu a fost insotita de o consolidare proportionala a fundamentului stiintific si institutional, ceea ce
genereaza o discrepantd semnificativa intre exigentele normative si realitatea aplicarii.

Una dintre vulnerabilitdtile structurale majore ale mecanismului constd in absenta
planurilor de management pentru marea majoritate a siturilor Emerald, situatie care submineaza
atat coerenta juridicd a evaluarilor, cat si capacitatea acestora de a se intemeia pe obiective de
conservare clare si verificabile. In lipsa acestor instrumente esentiale, evaluarea efectelor
proiectelor asupra integritdtii siturilor se realizeazd adesea pe baze incomplete sau speculative,
ceea ce contravine principiului precautiei consacrat in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene si slabeste capacitatea statului de a preveni degradarea ireversibila a ecosistemelor.

Aceasta discrepanta este amplificatd de limitele resurselor financiare si umane, precum si
de fragilitatea infrastructurii stiintifice de monitorizare. Evaluarea efectelor cumulative,
actualizarea datelor ecologice si implementarea masurilor compensatorii presupun o capacitate
institutionala solida, care in prezent se dovedeste insuficient dezvoltata. Astfel, mecanismul de
evaluare risca sd devina o formalitate birocratica, mai degraba decat un instrument autentic de

protectie a biodiversitatii.
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De asemenea, abordarea terminologicd actuald contribuie la confuzie conceptuald si
aplicativa. Inlocuirea sintagmei ,,evaluare adecvatd” cu ,evaluare a biodiversitdtii” in cadrul
legislativ national a vizat clarificarea semanticd, insd a creat, in mod paradoxal, riscuri de
ambiguitate conceptuald. Astfel, utilizarea termenului ,,evaluare a biodiversitatii” atat pentru
analiza specifica a siturilor Emerald, cat si pentru evaluarea generald in cadrul procedurii de
evaluare a impactului asupra mediului conduce la suprapuneri semantice, cu potential de
ambiguitate 1n interpretare si aplicare. Experientele statelor membre ale Uniunii Europene, precum
Franta, Germania si Romania, arata cd o terminologie distincta, insotitd de ghiduri metodologice
detaliate, faciliteaza aplicarea consecventi a normelor si sporeste predictibilitatea decizionald. n
contextul 1n care claritatea terminologicd reprezintd o conditie sine qua non pentru eficienta
procedurald, mentinerea acestei imprecizii poate fragiliza intregul mecanism de protectie. n acest
sens, revizuirea terminologicd si elaborarea unor documente metodologice cuprinzatoare devin
masuri esentiale pentru cresterea eficientei mecanismului de evaluare in Republica Moldova.

Integrarea evaludrii biodiversitdtii in procesele de evaluare a impactului asupra mediului si
evaluare strategica de mediu denotd o abordare aliniata cu spiritul si litera Directivelor UE. Aceasta
integrare contribuie la optimizarea procesului decizional si la reducerea redundantelor
administrative. Cu toate acestea, analiza critica releva discrepante normative, cum ar fi utilizarea
prematurd a conceptelor de ,,integritate” si ,,coerentd” in etapa de screening, care contravin
metodologic etapizarii prevazute de Directiva Habitate. Pe plan practic, mecanismul de evaluare
se confruntd cu dificultati semnificative, incluzand deficitul de date ecologice actualizate,
complexitatea evaludrii efectelor cumulative si absenta unor reglementari clare privind masurile
compensatorii. Aceste deficiente, asociate cu o capacitate institutionala limitatd, evidentiaza
nevoia stringenta de consolidare a infrastructurii de monitorizare, precum si de formare continua
a specialistilor implicati. Pe fond, mecanismul actual de evaluare reflectd tensiunea constanta
dintre imperativele dezvoltarii socio-economice si responsabilitatea eticd fatd de protectia naturii.
Lipsa planurilor de management si a unei baze stiintifice consolidate sporeste riscul ca deciziile
de autorizare a proiectelor sd fie influentate mai degraba de considerente economice imediate, in
detrimentul conservarii pe termen lung. Aceasta vulnerabilitate este accentuata de caracterul
adesea fragmentat al cadrului legislativ si de lipsa unor ghiduri metodologice detaliate, care sa
standardizeze evaluarea efectelor cumulative si mdsurile compensatorii.

Din perspectiva asigurarii transparentei decizionale, cadrul normativ ofera prevederi clare
privind consultarea si informarea cetatenilor, insd in practica, eficienta acestora este limitata de
accesul redus la informatii relevante si de lipsa unor platforme interactive de dialog. Sporirea

transparentei, inclusiv prin dezvoltarea de platforme digitale interactive si promovarea educatiei
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ecologice, ar putea amplifica implicarea societatii civile si, implicit, ar consolida legitimitatea
deciziilor administrative. Dintr-o perspectiva mai larga, mecanismul de evaluare a biodiversitatii
reflecta tensiunea structurala dintre imperativele eficientei administrative si responsabilitatea etica
fati de conservarea naturii. In acest context, principiul precautiei, consacrat in Directivele
Europene, impune o abordare prudenta, care sa recunoasca valoarea intrinseca a biodiversitatii si
complexitatea ecosistemelor naturale.

Din perspectiva teoriei generale a dreptului, deficientele identificate reflectd o problema
mai profundd de coerenta sistemicd si de functionalitate a normelor juridice. Fragmentarea
legislativd, ambiguitatea terminologica si lipsa efectelor juridice clare ale evaluarilor pot fi
interpretate ca manifestdri ale unei insuficiente sistematizari normative. Aplicarea principiilor
proportionalitatii si precautiei, intr-o logica teleologica orientata spre protectia mediului ca valoare
constitutionald si europeana, ar putea oferi un cadru conceptual apt sd reconcilieze tensiunea dintre
dezvoltarea socio-economica si conservarea biodiversitatii, fard a sacrifica exigentele de protectie.

Reflectand asupra acestor constatari, devine evident ca lacunele identificate in legislatia
nationala sunt expresia unor provocari structurale comune statelor candidate la UE. Capacitatea
administrativa limitatd, resursele financiare insuficiente si interpretdrile eronate ale legislatiei
Europene constituie obstacole majore in calea unei transpuneri eficiente.

In ansamblu, evaluarea biodiversitatii in Republica Moldova se confrunti cu provocari
structurale care transcend simpla ajustare legislativa. Este nevoie de o abordare coerenta si
pragmaticd, care sa combine clarificarea terminologicd, intdrirea bazei stiintifice, consolidarea
capacitatii institutionale si implicarea activa a tuturor actorilor relevanti. Numai astfel mecanismul
de evaluare poate depasi conditia formala si poate deveni un instrument veritabil de protejare a
biodiversitatii, In consonantd cu principiul precautiei si cu valorile europene ale conservarii naturii.
umane, infrastructurd de monitorizare si educatie ecologica, pentru a traduce normele legale in
actiuni concrete si efective de protejare a patrimoniului natural.

In acest cadru, necesitatea fundamentirii stiintifice a reglementarilor capiata o semnificatie
centralda. Daca fragmentarea normativd si ambiguitatea terminologicd afecteaza coerenta
sistemului, absenta unei ancordri solide in datele stiintifice actualizate compromite insasi
rationalitatea interventiei juridice. In materia biodiversitatii, unde deciziile se sprijind pe evaluari
ecologice complexe si pe prognoze privind efecte cumulative sau sinergice, norma juridicd nu
poate functiona adecvat fara o integrare explicitd a cunoasterii stiintifice in mecanismul sau de

elaborare si aplicare.
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Prin urmare, consolidarea bazei stiintifice trebuie sa depdseasca nivelul declarativ si sa se
reflecte in instituirea unor standarde metodologice clare pentru evaludrile de impact, in
actualizarea periodica a listelor si criteriilor relevante, precum si In crearea unor mecanisme
institutionalizate de cooperare intre autoritati, comunitatea academica si expertii independenti. O
reglementare fundamentata stiintific sporeste nu doar calitatea deciziei administrative, ci si
legitimitatea acesteia, facilitind un control jurisdictional mai riguros al respectdrii principiilor
proportionalitatii si precautiei.

Totodata, se impune conturarea unor directii de cercetare ulterioare care sd sustind evolutia
cadrului normativ. In acest sens, ar fi utili realizarea unor studii privind impactul proiectelor
asupra ecosistemelor, analiza comparativd a bunelor practici din statele membre ale Uniunii
Europene si investigarea relatiei dintre standardul probei stiintifice si marja de apreciere a
autoritdtilor administrative.

Astfel, considerdm ca transformarea mecanismului de evaluare a biodiversitdtii intr-un
instrument efectiv de protectie nu presupune doar ajustari legislative punctuale, ci o reconfigurare
conceptuala si institutionalda bazata pe rigoare stiintificd, coerentd normativa si responsabilitate

administrativa.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Dreptul fundamental la un mediu neprimejdios, recunoscut ca un pilon esential al
demnitatii umane si al sustenabilitatii societatii, constituie nucleul prezentei cercetdri, servind ca
premisa fundamentald pentru explorarea mecanismelor juridice care il protejeaza, inclusiv
evaluarea biodiversititii ca instrument preventiv impotriva degradarii ecosistemelor.In urma unei
analize aprofundate a interdependentei dintre dreptul fundamental la un mediu neprimejdios si
mecanismul de evaluare a biodiversitatii, in contextul armonizarii cadrului juridic national al
Republicii Moldova cu standardele Uniunii Europene, cercetarea a elucidat notiunea, rolul si
principiile acestui mecanism, abordand atat dimensiunea teoretica, cat si cea practica. Scopul
lucrarii, constand in fundamentarea teoretico-practica a mecanismului de evaluare a biodiversittii,
a fost realizat prin verificarea ipotezei de cercetare, care sustine ca aplicarea coerentd si integrata
a acestui mecanism, in sinergie cu evaluarea impactului asupra mediului si evaluarea strategica de
mediu, contribuie semnificativ la asigurarea dreptului fundamental la un mediu neprimejdios.
Analiza a identificat deficientele legislative, institutionale si practice care limiteaza eficienta
mecanismului, propunind solutii concrete pentru optimizarea aplicérii sale. Concluziile generale,
reflectand rezultatele stiintifice obtinute, sunt urmate de recomandari argumentate pentru
consolidarea mecanismului si alinierea la standardele europene.

Dreptul la un mediu neprimejdios impune o abordare de ansamblu in fundamentarea
mecanismelor de evaluare, unde biodiversitatea este vazutd ca un drept inalienabil ce sustine
sandtatea publica si echitatea sociald, cerand integrarea principiilor preventive in toate cadrele
normative. Prin recunoasterea acestui drept ca prioritate absolutd, mecanismul de evaluare devine
un vehicul pentru justitic ambientald, asigurand ca activitatile umane nu compromit resursele
esentiale pentru supravietuire. Analiza doctrinara si normativa, detaliatd in Capitolul 1 al
cercetarii, subliniazd ca mecanismul de evaluare a biodiversitatii reprezintd un instrument juridic
si stiintific esential, fundamentat pe principiul precautiei, consacrat atat in cadrul legislativ
international cat si national. Acest principiu impune adoptarea de masuri preventive atunci cand
existd incertitudini stiintifice privind impactul activitatilor economice asupra biodiversitatii, in
special asupra siturilor din reteaua Emerald, care in Republica Moldova includ 61 de situri.
Mecanismul are rolul de a preveni si diminua efectele adverse ale activitdtilor economice si ale
documentelor de politici si planificare asupra biodiversitatii, contribuind la conservarea integritatii
ecologice a acestor situri. Cercetarea clarificd natura hibridd a mecanismului, care integreaza
elemente juridice (reglementdri din Legea nr. 94/2007 privind reteaua ecologica, Legea nr.

11/2017 privind evaluarea strategicd de mediu si Legea nr. 86/2014 privind evaluarea impactului
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asupra mediului) si stiintifice (date ecologice si metodologii de evaluare bazate pe inventare
biologice).

Dreptul la un mediu neprimejdios subliniazd necesitatea unei analize sistematice care sa
compenseze lacunele existente, pozitionand biodiversitatea ca un element de valoare publica
protejata de lege, unde orice deficienta juridica reprezinta o amenintare directa la adresa securitatii
ecologice si umane. Acest drept cere o compensare activa a absentei studiilor autonome, integrand
perspective internationale pentru a fortifica protectia mediului ca obligatie etici si legald. In
Republica Moldova, lipsa unei analize juridice sistematice a mecanismului de evaluare a
biodiversitdtii ca fenomen autonom a constituit o lacund semnificativd, compensata de prezenta
cercetare. Inspirindu-ne din contributiile lui D.R. Boyd?3?>, care subliniaza ca dreptul la un mediu
neprimejdios este un drept fundamental, interconectat cu sandtatea, demnitatea si bunastarea
umand, si din lucrarile lui Knox, J. H. si Morgera E..3% care analizeaza interdependenta dintre
biodiversitate si drepturile omului, am fundamentat rolul mecanismului de evaluare a
biodiversitatii ca pilon pentru garantarea acestui drept. Mecanismul permite identificarea riscurilor
ecologice, evaluarea impactului asupra speciilor si habitatelor protejate si implementarea
masurilor de conservare, contribuind astfel la protejarea ecosistemelor esentiale pentru sanatatea
umana si stabilitatea mediului.

Dreptul la un mediu neprimejdios evidentiazd faptul ca orice lacund 1n evaluarea mediului
poate constitui o incalcare potentiala a drepturilor fundamentale, ceea ce impune identificarea unor
solutii care si prioritizeze prevenirea riscurilor asupra biodiversititii. In continuare, sunt
prezentate principalele constatari ale cercetarii:

Ambiguitatile termenului ,evaluarea biodiversitatii’ si impactul neclaritatii
terminologice asupra procesului decizional in contextul legislatiei nationale. Dreptul la un
mediu neprimejdios presupune o definire clard a mecanismelor deevaluare, unde orice ambiguitate
terminologicad poate submina protectia ecosistemelor esentiale, solicitdnd aliniere normativa
pentru a garanta claritatea si eficienta in apdrarea sanatdatii publice. Acest drept subliniaza
importanta conformitatii cu standardele europene, pozitionand clarificarea conceptuald ca o
obligatie pentru prevenirea degradarii mediului care afecteazi direct demnitatea umana. In
legislatia nationald, termenul ,evaluare a biodiversitdtii” este utilizat In sensul termenului

»evaluarea adecvatd” prevazuta de Directiva Habitate. Directiva Habitate defineste ,,evaluarea
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adecvatd” ca o procedurd specifica pentru analiza impactului asupra siturilor Natura
2000/Emerald, bazati pe cele mai bune cunostinte stiintifice disponibile. Inlocuirea acestui termen
cu ,evaluarea biodiversitatii”’ creeazd suprapuneri semantice cu evaluarea generald din EIM,
reducand claritatea procesului decizional. Prin urmare, este necesara o clarificare normativa pentru
a asigura conformitatea cu acquis-ul comunitar si pentru a consolida fundamentarea teoretica a
mecanismului.

Interconexiunea dintre dreptul la un mediu neprimejdios si mecanismul de evaluare
a biodiversitatii. Dreptul la un mediu neprimejdios este strans legat de mecanismul de evaluare a
biodiversitatii, care devine un garant al serviciilor ecosistemice vitale pentru sdnatatea umana,
cerand o interconexiune normativd care sa prevind degradarea ce ameninta securitatea alimentara
si calitatea vietil. Acest drept impune o analizd profundd a interdependentelor, pozitionind
biodiversitatea ca un drept derivat ce sustine echilibrul ecologic si justitia intergenerationald.
Capitolul 2 al cercetdrii demonstreaza cd mecanismul de evaluare a biodiversitatii este
indispensabil pentru garantarea dreptului fundamental la un mediu neprimejdios, consacrat in
Constitutia Republicii Moldova (art. 37)*°7 si in documentele internationale, precum Declaratia de
la Stockholm (1972) si Rezolutia ONU 76/300 (2022)3°%. Biodiversitatea furnizeaza servicii
ecosistemice esentiale, precum polenizarea, reglarea climei, purificarea apelor si conservarea
fertilitatii solului, care sunt direct legate de sanatatea umana, securitatea alimentara si calitatea
vietil. Degradarea biodiversitatii, cauzata de activitati economice necontrolate, amenintd aceste
servicii, punand in pericol dreptul la un mediu neprimejdios.

Dreptul la un mediu neprimejdios subliniaza rolul preventiv al mecanismului de evaluare,
unde aplicarea principiului precautiei devine esentiald pentru reducerea riscurilor care ar putea
afecta integritatea ecologica si, implicit, sandtatea umana. Acest drept cere consolidarea
institutionald pentru a depasi deficientele, asigurdnd ca biodiversitatea este protejatd ca un drept
fundamental ce sustine stabilitatea societala. Mecanismul de evaluare a biodiversitatii, prin
aplicarea principiului precautiei, permite identificarea si gestionarea impactului activitatilor
economice asupra siturilor Emerald, contribuind la conservarea integritatii ecologice si la
reducerea riscurilor pentru sdndtatea umana.

Integrarea evaluarii biodiversititii in evaluarea impactului asupra mediului (EIM)

si evaluarea strategici de mediu (ESM)- expresie a dreptului la un mediu neprimejdios.

397 Constitutia Republicii Moldova, adoptatd la 29 iulie 1994Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1994, nr.1
398 Resolution adopted by the General Assembly on 28 July 2022 . The human right to a clean, healthy and sustainable
environment (Resolution A/RES/76/300). https://docs.un.org/en/A/RES/76/300
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Dreptul la un mediu neprimejdios promoveaza integrarea evaluarii biodiversitatii In mecanisme
mai complexe de evaluare de mediu, reducand redundantele si optimizind deciziile pentru a
preveni impacturile care ar periclita ecosistemele esentiale sanatatii umane. Acest drept impune o
abordare strategica care sa prioritizeze protectia mediului fatd de presiunile economice, asigurand
sustenabilitatea pe termen lung. Capitolul 4 evidentiazd cd integrarea evaluarii biodiversitatii in
evaluarea impactului asupra mediului reglementat de Legea nr. 86/2014 si evaluarea strategica de
mediu reglementat de Legeanr. 11/2017, este o abordare strategica pentru reducerea redundantelor
administrative si optimizarea procesului decizional. Legea nr. 86/2014 prevede ca, evaluarea
biodiversitatii poate fi aplicata atit in cadrul mecanismului de evaluare a impactului asupra
mediului cat si in afara acestuia, fiind aplicata activitdtilor economice cu impact potential asupra
siturilor Emerald. Procesul include etape clare, precum evaluarea prealabild, determinarea
domeniului de aplicare a studiului privind evaluarea biodiversitatii, dar cuprinde si multe
inconsistente In ceea ce priveste temeiurile derogdrii, masurile compensatorii si modalitatea de
consultare a publicului. Totusi, lipsa datelor ecologice actualizate si a ghidurilor metodologice
detaliate limiteaza acuratetea acestor evaludri. De exemplu, bazele de date privind speciile si
habitatele din siturile Emerald sunt adesea incomplete sau invechite, ceea ce duce la subestimarea
impacturilor. De asemenea, absenta unor metodologii standardizate pentru evaluarea cumulativa a
impacturilor poate genera incertitudini. Alte provocari includ capacitatea limitatd a autoritatilor,
lipsa expertilor specializati si presiunile economice care prioritizeazad dezvoltarea rapidd fatd de
protectia mediului.

Dreptul la un mediu neprimejdios este direct afectat de deficientele in reglementarea
evaludrii strategice de mediu, unde insuficienta evaluarii biodiversitatii reprezinta o amenintare la
adresa serviciilor ecosistemice, cerand revizuiri normative pentru a asigura o protectie riguroasa
si aliniatd cu drepturile omului. Acest drept impune armonizarea procedurilor pentru a preveni
subestimarea efectelor, transformand mecanismul de evaluare strategicd de mediu Intr-un garant
al sustenabilitatii umane. In contrast, in cadrul legislativ ce vizeazi mecanismul de evaluare
strategicd de mediu, evaluarea biodiversitatii este insuficient reglementatd. Legea nr. 11/2017
prevede integrarea biodiversitatii in analiza documentelor de politici si planificare, dar nu specifica
etapele procedurale sau cerintele metodologice. Aceastd lacuna normativa, genereaza aplicarea
neuniforma a mecanismului, cu riscul subestimarii efectelor asupra biodiversitatii. De exemplu,
utilizarea prematurd a conceptelor de ,,integritate” si ,,coerentd” in etapa de screening, farda o
fundamentare stiintificd solidd, contravine abordarii Directivei Habitate, care impune o analiza

riguroasa bazatd pe obiectivele de conservare ale siturilor. Pentru a remedia aceasta deficienta,
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este necesard revizuirea Legii nr. 11/2017 pentru a include prevederi explicite privind etapele
evaludrii biodiversitatii in ESM si armonizarea procedurilor cu EIM.

Principiile precautiei si transparentei ca piloni ai dreptului la un mediu neprimejdios.
Dreptul la un mediu neprimejdios integreaza principiile precautiei si transparentei ca fundamente
etice, cerand o reglementare clard care sa asigure sustenabilitatea ecosistemelor si increderea
publicd in procesele decizionale. Acest drept subliniazd necesitatea ghidurilor detaliate pentru a
preveni limitarile aplicérii, pozitionadnd principiile ca piloni ai justitiei ambientale. Interpretarea
reglementarilor juridice nationale si internationale relevd ca principiul precautiei constituie
fundamentul mecanismului de evaluare a biodiversitati, fiind completat de principiile
transparentei, responsabilitatii si participarii publice. Aceste principii, analizate mai devreme, sunt
deduse din cadrul normativ al Directivei Habitate si din legislatia nationald, desinu sunt formulate
explicit. Mecanismul evaludrii biodiversitdtii functioneaza ca un principiu-cheie al protectiei
mediului, integrand cerinte juridice si etice pentru asigurarea sustenabilitdtii ecosistemelor. Cu
toate acestea, lipsa unor prevederi explicite In cadrul legislativ national privind transparenta si
participarea publica limiteaza aplicarea efectiva a acestor principii, reducand increderea cetatenilor
in procesul decizional. Caracterul deductibil al acestor principii, evidentiat prin analiza cumulativa
a reglementdrilor, subliniazd necesitatea unei reglementdri mai clare si a unor ghiduri
metodologice detaliate.

Dreptul la un mediu neprimejdios si necesitatea standardelor profesionale pentru
expertii de mediu. Dreptul la un mediu neprimejdios impune standarde ridicate pentru expertii
implicati 1n evaluarea biodiversitatii, Intrucét lipsa unor calificari uniforme reprezintd o bresa
majora in protectia ecosistemelor. Acest fapt reclama instituirea unor cerinte obligatorii care sa
garanteze credibilitatea si acuratetea evaludrilor ce sustin sinitatea umani si sustenabilitatea. in
spiritul bunelor practici europene, este necesara uniformizarea competentelor profesionale, pentru
ca deciziile administrative si politice sa se bazeze pe expertiza solida.

Calitatea studiilor de evaluare a biodiversitatii este influentata direct de profesionalismul
subiectilor implicati: autoritatile publice (Ministerul Mediului, Agentia de Mediu), initiatorii
activitatilor planificate si ai documentelor de politici si planificare, publicul interesat prin procesul
de consultare, precum si expertii de mediu. Totusi, cadrul normativ actual prezintd o lacuna
semnificativa in ceea ce priveste reglementarea calificdrii profesionale a expertilor. Absenta unor
criterii clare privind nivelul de educatie, experienta si acreditarea profesionald creeaza riscul ca
analizele sa fie realizate superficial, cu erori metodologice, ceea ce poate conduce la subestimarea

impacturilor asupra ecosistemelor si, implicit, la adoptarea unor decizii inadecvate.

190



Pentru a reduce aceste vulnerabilitdti, se impune instituirea unor standarde minime
obligatorii pentru recunoasterea si atestarea expertilor de mediu. Acestea ar putea include cerinte
academice in domenii relevante, precum ecologia, stiintele mediului sau conservarea
biodiversitatii, experientd demonstrata in aplicarea metodologiilor de evaluare si certificari
profesionale acreditate. Modele de bune practici exista deja la nivel european: in mai multe state
membre ale Uniunii Europene, accesul la profesia de expert de mediu este conditionat de
inregistrarea in registre nationale sau de detinerea unor acreditdri oficiale, mecanisme care
contribuie la uniformizarea competentelor si la consolidarea increderii publice in rezultatele
procesului de evaluare.

Deficiente institutionale si obstacole sistemice in realizarea dreptului la un mediu
neprimejdios prin mecanismul de evaluare a biodiversitatii. Dreptul la un mediu neprimejdios
configureaza obstacolele intampinate in aplicarea mecanismului de evaluare a biodiversitatii drept
amenintari directe la adresa integritatii ecosistemelor, reclamand interventii normative si
institutionale apte sd prevind efectele cumulative susceptibile de a compromite echilibrul ecologic
si sanatatea comunitatilor. Acest drept reclama o analizd practica riguroasa, in care consolidarea
capacitdtii institutionale se contureaza ca element central al garantdrii protectiei mediului in
calitate de drept fundamental. Rezultatele cercetarii evidentiaza un set de dificultati structurale in
implementarea mecanismului de evaluare a biodiversitatii. In primul rdnd, insuficienta detaliilor
din documentele de politici si planificare Ingreuneaza identificarea si estimarea efectelor directe,
indirecte si cumulative asupra biodiversitatii. Planurile de dezvoltare urbana si infrastructura, de
exemplu, omit frecvent informatii esentiale privind siturile Emerald afectate, ceea ce limiteaza
precizia evaludrilor. in al doilea rand, lipsa planurilor de management pentru 58 din cele 61 de
situri Emerald constituie o deficientd majord, care submineazd fundamentarea stiintificd a
procesului evaluativ si constrange autoritatile sa recurga la baze de date incomplete sau invechite.
In al treilea rand, limitarile de capacitate institutionald manifestate prin insuficienta resurselor
financiare, a personalului de specialitate si a infrastructurii adecvate de monitorizare reduc
semnificativ eficienta mecanismului si implicit, capacitatea statului de a realiza obiectivele de
conservare asumate la nivel national si european.

Lacunele cadrului juridic privind controlul si monitorizarea post-implementare a
activitatilor si documentelor de politici si planificare cu impact asupra biodiversitatii.
Cercetarea evidentiazd o lacuna semnificativd In reglementarea controlului si monitorizarii
impactului generat de activitatile economici si/sau documentele de politici si planificare asupra
biodiversitatii, la etapa de post implementare a acestora. Legea nr. 94/2007 si Legea nr. 11/2017

nu definesc clar procedurile de control, iar monitorizarea post-implementare, prevazuta in art. 15
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din Legea nr. 11/2017, este compromisa de lipsa prevederilor privind monitorizarea indicatorilor
specifici (ex. starea speciilor, suprafata habitatelor) si a resurselor adecvate in cazul in care
documentul de politici si planificare este supus si evaludrii biodiversitatii. Distinctia dintre
»evaluare” (analiza prealabila a impactului) si ,,monitorizare” (verificare continud a conformitatii)
este insuficient clarificatd in legislatia nationald, ceea ce afecteazd coerenta procesului.

Totodata, este necesar de mentionat faptul ca, absenta unui sistem centralizat de
monitorizare Impiedicad autoritatile competente de mediu sa identifice abaterile de la masurile de
conservare sau sd evalueze eficacitatea acestora. Mai mult ca atat, lipsa infrastructurii de
monitorizare, cum ar fi statiile de observare sau bazele de date ecologice, limiteaza capacitatea de
a verifica impactul real al proiectelor si planurilor. Aceasta este o problema critica, deoarece
monitorizarea post-implementare este esentiald pentru a asigura cd masurile de evitare sau
reducere a impactului sunt respectate. Pentru a remedia aceastd deficientd, este necesara
completarea legislatiei cu proceduri clare de control si monitorizare, sustinute de indicatori
specifici si resurse adecvate.

Masurile compensatorii ca ultimad solutie in garantarea dreptului la un mediu
neprimejdios. Dreptul la un mediu neprimejdios circumscriec masurile compensatorii ca
instrumente de ultima instantd, a caror utilizare trebuie strict conditionata de criterii clare pentru a
preveni abuzurile si a asigura conformitatea cu standardele Uniunii Europene. Din aceasta
perspectiva, compensarea nu poate fi perceputd ca o alternativa facild la conservare, ci ca un
mecanism etic destinat si protejeze integritatea ecosistemelor esentiale sanatatii umane si sa
mentind sustenabilitatea pe termen lung. In consecintd, cadrul normativ reclami revizuiri
legislative care sd introducd proceduri si mecanisme de verificare riguroasd, capabile sa
minimizeze pierderile ecologice. Masurile compensatorii, reglementate de art. 8° alin. (4) din
Legea nr. 11/2017, reprezinta o ,,ultima solutie” 1n cazul documentelor de politici si planificare cu
impact semnificativ asupra siturilor Emerald. Acestea sunt concepute pentru a compensa pierderile
ecologice inevitabile, dar aplicarea lor este limitatd de mai multe deficiente. in primul rénd,
caracterul speculativ al masurilor, datorat lipsei detaliilor in documentele strategice, reduce
eficienta ecologica. De exemplu, planurile de compensare nu specifica adesea locatiile exacte sau
speciile vizate, ceea ce face dificili implementarea efectivi. In al doilea rand, lipsa criteriilor clare
pentru definirea ,.interesului public major” genereazd riscuri de aplicare arbitrard, permitand
justificarea proiectelor cu impact negativ fari o fundamentare solidi. In al treilea rénd,
transpunerea incompleta a art. 6 alin. (4) din Directiva Habitate, care omite posibilitatea invocarii
»altor motive imperative” cu avizul Comisiei Europene, limiteaza conformitatea cu standardele

UE. In practica europeand, masurile compensatorii sunt strict reglementate si insotite de planuri
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detaliate de implementare, monitorizare si finantare. In Republica Moldova, absenta acestor
mecanisme reduce fezabilitatea si eficienta masurilor compensatorii, necesitand revizuirea
legislatiei pentru a include cerinte clare si mecanisme de verificare.

Dreptul la un mediu neprimejdios si exigentele transparentei si participarii publice.
Dreptul la un mediu neprimejdios consacrad transparenta si participarea publicd drept componente
democratice fundamentale, esentiale pentru legitimitatea proceselor decizionale care vizeaza
protectia sanatdtii ambientale. Acest drept reclamd dezvoltarea unor platforme accesibile si
interactive care sa faciliteze implicarea societdtii in luarea deciziilor, consolidand echitatea si
responsabilitatea institutionald. Totodata, educatia ecologica joacd un rol central in stimularea
implicérii civice, transformand cetdtenii din simpli observatori in actori activi ai protectiei
mediului. Desi cadrul legislativ national cuprinde prevederi privind consultarea publica in
procesele de evaluarea demediu, eficienta consultarilor este limitatd deaccesul dificil la informatii
si de lipsa platformelor interactive. Subcapitolul 4.4 evidentiazd cd publicul interesat si
organizatiile neguvernamentale au acces limitat la rapoartele de evaluare si la deciziile
autoritatilor, in special din cauza imperfectiunii registrelor online, ceea ce reduce transparenta si
implicarea publicd. In plus, lipsa campaniilor de educatie ecologici privind mecanismele de
sesizare a incdlcarilor de mediu descurajeazd participarea activd a societdtii civile. Sporirea
transparentei si a implicarii cetatenilor ar consolida increderea in institutiile publice si ar contribui
la legitimitatea deciziilor, fiind un element esential pentru realizarea dreptului la un mediu
neprimejdios.

In lumina concluziilor expuse, propunem urmitoarele recomandiri argumentate,
menite sd remedieze deficientele identificate si sd optimizeze mecanismul de evaluare a
biodiversitatii, asigurand o armonizare efectiva cu standardele europene:

Clarificarea terminologica si normativa pentru realizarea efectiva a dreptului
fundamental la un mediu neprimejdios. Se recomanda revizuirea legislatiei nationale, in special
Legea nr. 94/2007, Legea nr. 86/2014 si Legea nr. 11/2017, pentru a substitui termenul ,,evaludrii
biodiversitdtii”, aliniindu-se fidel Directivei Habitate. Aceastd modificare ar elimina ambiguitatile
conceptuale si ar clarifica etapele procedurale, reducand riscul interpretarilor eronate. Totodata, se
sugereaza elaborarea unui glosar oficial de termeni, sub egida Ministerului Mediului, care sa
defineasca precis concepte precum ,,efecte cumulative”, ,,integritate ecologica” si ,,interes public
major”, inspirdndu-se din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene. Aceastd masurd ar
spori predictibilitatea normativd si ar facilita aplicarea uniforma a mecanismului in practica.

Aceastd masura ar spori predictibilitatea normativa si ar facilita aplicarea uniforma a mecanismului
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in practicd, contribuind in mod direct la realizarea efectiva a dreptului fundamental al fiecarei
persoane la un mediu neprimejdios.

Consolidarea fundamentului juridic stiintific si institutional pentru protectia
mediului. Se propune accelerarea elabordrii si implementarii planurilor de management pentru
toate cele 61 de situri Emerald, conform art. 124 din Legea nr. 94/2007, cu alocarea prioritard de
resurse bugetare si implicarea expertilor independenti. Aceasta initiativd ar remedia lacuna datelor
ecologice invechite, oferind o bazi stiintifica solida pentru evaluari. in plus, se recomandi crearea
unui registru national digital GIS pentru date ecologice, actualizat anual si accesibil autoritatilor
si publicului, pentru a facilita analiza efectelor indirecte si cumulative. Pentru a spori capacitatea
institutionala, se sugereazd programe de formare continud pentru functionarii din Ministerul
Mediului si Agentia de Mediu, sustinute de fonduri europene, si investitii in infrastructura de
monitorizare, adresand astfel deficientele resurselor umane si financiare. Prin aceste masuri, se
creeazd un cadru robust pentru gestionarea durabild a biodiversitati, garantand dreptul
fundamental la un mediu neprimejdios. Aceasta asigurd nu doar protectia ecosistemelor, ci si
sandtatea comunitatilor care depind de ele, promovand o abordare echitabila si responsabild fata
de resursele naturale pentru generatiile prezente si viitoare.

Armonizarea evaluarii biodiversitatii cu mecanismele EIM si ESM - o conditie pentru
decizii responsabile si un mediu neprimejdios. Se recomanda amendamente la Legea nr.
11/2017 si Legea nr.86/2014 pentru a integra explicit etapele evaludrii biodiversitatii in ESM,
inclusiv cerinte metodologice detaliate si sinergii clare cu EIM. Aceasta ar elimina discrepantele
normative actuale si ar asigura o aplicare coerentd a mecanismului pentru documentele de politici
si planificare. Se propune, de asemenea, elaborarea ghidurilor metodologice nationale, aliniate cu
bunele practici europene, care sa specifice criteriile pentru evaluarea efectelor cumulative si
masurile compensatorii, reducand riscul evaluarilor superficiale. Prin aceastd armonizare
legislativd si metodologicd, se consolideaza protectia biodiversitatii, respectand dreptul la un
mediu neprimejdios. Acest demers contribuie la prevenirea degradarii ecosistemelor, asigurand ca
deciziile de dezvoltare sunt luate cu responsabilitate si cu un impact minim asupra naturii, in
beneficiul sdnatatii publice si al echilibrului ecologic.

Consolidarea principiului precautiei si a masurilor compensatorii ca temelie a
dreptului la un mediu neprimejdios. Se sugereazi completarea art. 8° din Legea nr. 11/2017 cu
prevederi detaliate privind masurile compensatorii, inclusiv cerinte de planificare, finantare si
monitorizare post-implementare, transpunand integral art. 6 alin. (4) din Directiva Habitate.
Aceasta ar include posibilitatea invocarii ,,altor motive imperative de interes public major” doar

cu avizul Comisiei Europene, prevenind abuzurile. Totodatd, se recomanda extinderea principiului
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precautiei la toate etapele evaludrii, cu obligatii proactive pentru initiatori de a anticipa cercetari
deteren sezoniere si de a furniza date detaliate, adresand caracterul speculativ al masurilor actuale.
Aceste masuri fortifica dreptul la un mediu neprimejdios prin asigurarea ca activitatile economice
si proiectele de dezvoltare sunt implementate cu grija maxima pentru conservarea biodiversitatii.
Astfel, se reduce riscul de daune ireversibile asupra mediului, protejand habitatele naturale si
sanatatea comunitatilor, in conformitate cu angajamentele internationale si valorile etice ale
sustenabilitatii.

Sporirea transparentei si participarii publice in sprijinul dreptului la un mediu
neprimejdios. Se propune dezvoltarea platformelor online interactive pentru consultédri publice,
cu termene extinse si campanii de informare ecologica, pentru a implica societatea civila si a creste
legitimitatea deciziilor. Se recomanda, de asemenea, instituirea unui sistem independent de post-
monitorizare a activitdtilor economice si documentelor de politici si planificare, consolidand
increderea publica si responsabilitatea institutiilor. Aceste initiative promoveazd dreptul la un
mediu neprimejdios prin implicarea comunitatilor in procesele decizionale, asigurand ca vocile
cetatenilor sunt auzite si cd impactul asupra mediului este monitorizat riguros. Prin transparenta si
participare, se creeazd o punte intre autoritati si societate, garantand protectia mediului ca un bun
comun esential pentru calitatea vietii si bunastarea tuturor.

Promovarea abordarii interdisciplinare si educationale pentru cultivarea
responsabilitatii fata de un mediu neprimejdios. Se sugereaza integrarea educatiei ecologice si
mecanismelor de evaluare de mediu in programele universitare, pentru a forma specialisti capabili
sa abordeze interdependenta dintre drept, ecologie si societate. Aceasta ar remedia lacuna
constiintei juridice si ecologice, contribuind la o guvernantd sustenabila. Prin educarea noilor
generatii de profesionisti, se creeaza premisele pentru o societate mai constientd de importanta
biodiversitatii, consolidand dreptul la un mediu neprimejdios. Aceastad abordare interdisciplinara
nu doar ca formeaza experti bine pregatiti, ci si cultivd o responsabilitate colectiva fatd de mediu,
asigurand ca protectia naturii devine o prioritate integrata in toate aspectele vietii sociale si
economice.

In concluzie, implementarea acestor recomandari ar transforma mecanismul de evaluare a
biodiversitdtii intr-un instrument eficient pentru protectia mediului, accelerand integrarea
europeand a Republicii Moldova si afirmand angajamentul etic fatd de generatiile viitoare.
Considerdm ca prin promovarea unui cadru stiintific, transparent si participativ, se garanteaza
dreptul la un mediu neprimejdios, oferind cetatenilor o tara mai verde, mai sandtoasa si mai
sustenabild, in care biodiversitatea si bundstarea umand sunt protejate in mod echilibrat si

responsabil.
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Anexa 1 Proiect de lege pentru modificarea unor acte normative

(Legea nr. 1515/1993 privind protectia mediului inconjurator, Legea nr. 11/2017 privind
evaluarea strategica de mediu si Legea nr. 86/2014 privind evaluarea impactului asupra mediului)

Art. I. — Legea nr. 1515/1993 privind protectia mediului inconjurator (Monitorul Oficial
al Republicii Moldova, 1993, nr. 10, art. 283), cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 3, litera d), primele 3 liniute vor avea urmatorul cuprins:

,»— se supun procedurii de evaluare a impactului asupra mediului si/sau, dupd caz, evaludrii
biodiversitatii activitatile planificate prevazute in anexele nr. 1 si nr. 2 la Legea nr.86/2014 privind
evaluarea impactului asupra mediului care nu au o legaturd directd cu sau nu sunt necesare pentru
gestionarea sitului Emerald, dar care ar putea afecta iIn mod semnificativ aria, per se sau in
combinatie cu alte documente de politici si planificare sau activitati planificate;

— se supun procedurii de evaluare a biodiversitatii activitatile planificate ce nu cad sub
incidenta anexelor nr. 1 si nr. 2 la Legea nr.86/2014 privind evaluarea impactului asupra mediului
si care nu au o legaturd directa cu sau nu sunt necesare pentru gestionarea sitului Emerald, dar care
ar putea afecta In mod semnificativ aria, per se sau in combinatie cu alte documente de politici si
planificare sau activitati planificate;

-se supun procedurii de evaluare strategicd de mediu si, dupa caz, evaluarii biodiversitatii,
documentele de politici si planificare cu posibile efecte semnificative asupra mediului, inclusiv
asupra sanatatii populatiei, precum si documentele care nu au o legatura directd cu sau nu sunt
necesare pentru gestionarea sitului Emerald, dar care ar putea afecta in mod semnificativ aria, per
se sau in combinatie cu alte documente de politici si planificare sau activitati planificate, in
conformitate cu Legea nr. 11/2017 privind evaluarea strategicd de mediu; ”.

2. Articolul 24 va avea urmatorul cuprins:

» (1) Orice activitate planificata care nu are o legatura directa cu sau nu este necesar pentru

gestionarea sitului Emerald, dar care ar putea afecta in mod semnificativ aria, per se sau in
combinatie cu alte activitdti planificate sau documente de politici si planificare, trebuie supusa
evaludrii biodiversitatii a efectelor potentiale asupra sitului Emerald, in functie de obiectivele de
conservare ale acestuia din urma, in conformitate cu Legea nr. 86/2014 privind evaluarea
impactului asupra mediului.

(2) Orice document de politici si planificare care nu are o legaturd directd cu sau nu este
necesar pentru gestionarea sitului Emerald, dar care ar putea afecta in mod semnificativ aria, per
se sau in combinatie cu alte activitati planificate sau documente de politici si planificare, trebuie
supusa evaludrii biodiversitatii a efectelor potentiale asupra sitului Emerald, in functie de
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obiectivele de conservare ale acestuia din urmd, in conformitate cu Legea nr. 11/2017 privind
evaluarea strategica de mediu.

(3) In functie de concluziile evaluarii biodiversitatii si in conformitate cu dispozitiile alin.
(4), autoritatile competente aproba spre dezvoltare activitatea planificatd sau documentul de
politici si planificare doar dupd ce au constatat ca nu are efecte negative asupra integritatii sitului
Emerald respectiv si, dupa caz, dupa ce au consultat opinia publica.

(4) Daca, in pofidaunui rezultat negativ al evaluarii biodiversitatii a efectelor asupra sitului
Emerald si in lipsa unei solutii alternative, activitatea planificatd sau documentul de politici si
planificare trebuie realizat, cu toate acestea, din motive cruciale de interes public major, inclusiv
din ratiuni de ordin social sau economic, autoritatile competente iau toate masurile compensatorii
necesare pentru a proteja coerenta globald a retelei ecologice Emerald. In cazul in care situl
respectiv addposteste un tip de habitat natural prioritar si/sau o specie prioritard, singurele
considerente care pot fi invocate sunt cele legate de sanatatea sau siguranta publicd, de anumite
consecinte benefice de importantd majora pentru mediu sau, ca urmare a avizului Comisiei, de alte
motive cruciale de interes public major.

(5) Ministerul Mediului informeaza Comisia Europeand cu privire la masurile

compensatorii adoptate in temeiul alin. (4).”

3. Articolul 25 se completeaza cu articolul 25!, cu urmatorul cuprins:

»Art.251.

(1) Expertii de mediu implicati in procesele de evaluare a impactului asupra mediului,
evaluare strategica de mediu si evaluare a biodiversitatii trebuie s fie certificati prin atestare de
catre Comisie de Atestare, infiintatd in cadrul Ministerului Mediului sau a unei asociatii
profesionale acreditate.

(2) Criteriile de atestare pentru persoanele fizice includ: studii superioare in domenii
relevante (ecologie, biologie, inginerie de mediu), experientd profesionala minimd de 3 ani in
evaludri similare, absolvirea cursurilor de formare continud, trecerea unui examen teoretic si
practic organizat de Comisia de Atestare si absenta conflictelor de interese. Pentru persoanele
juridice, atestarea se acordd pe baza echipei de experti certificati individual si a experientei
institutionale de minim 5 ani.

(3) Procedura de certificare implica depunerea unei cereri la Comisia de Atestare, Insotita
de documente doveditoare (CV, diplome, portofoliu), evaluarea dosarului in termen de 30 de zile
si emiterea unui certificat valabil 5 ani, publicat in registrul national gestionat de Agentia de

Mediu.”
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(4) Certificatul de atestare poate fi reinnoit la cerere, cu dovada formarii continue (minim
40 de ore/an), si poate fi suspendat sau anulat pentru erori grave, conflicte de interese sau falsuri,

conform procedurilor stabilite de Guvern. ”

Art. II. — Legea nr. 86/2014 privind evaluarea impactului asupra mediului (Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2023, nr. 414417, art. 716), cu modificarile ulterioare, se modifica
dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2, dupd notiunea ,, inifiator ” se introduce doud notiuni noi cu urmatorul

cuprins:

,, Obiecte de conservare ale siturilor Emerald : tipurile de habitate naturale si speciile de
fauna si flora salbaticd pentru care siturile sunt desemnate si indeplinesc una din urméatoarele
cerinte:

1) sunt in pericol de disparitie in aria lor naturala;

2) au o arie naturald redusa ca urmare a regresiei lor sau datoritd restrictiei lor intrinsece;

3) reprezinta exemple remarcabile de caracteristici tipice ale uneia sau mai multor regiuni
biogeografice pentru habitate; respectiv, speciile care sunt: periclitate (cu exceptia celor cu arie
marginald); sau vulnerabile; sau rare; sau endemice si necesita atentie speciald datorita habitatului
lor sau impactului exploatarii.

Obiective de conservare ale siturilor Emerald: starea tinta pe termen lung a fiecarui obiect
de conservare (habitat sau specie) intr-un sit, definitd ca suma influentelor care actioneaza asupra
habitatului natural si speciilor sale tipice (pentru habitate) sau asupra speciei respective (pentru
specii), care pot afecta distributia naturald pe termen lung, structura, functiile si supravietuirea.
Statutul de conservare este considerat ,,favorabil” atunci cand:

1) pentru un habitat natural: aria sa naturald si zonele acoperite sunt stabile sau in
crestere; structura si functiile specifice necesare pentru conservarea sa pe termen lung exista si
sunt probabil sa continue in viitorul previzibil si statutul de conservare al speciilor sale tipice este
favorabil.

2) pentru o specie: datele privind dinamica populatiei indica conservarea sa pe termen
lung ca componenta viabild a habitatelor naturale; aria naturala nu este redusa si nu este probabil
sa fie redusa in viitorul previzibil; exista un habitat suficient de mare pentru a conserva populatiile
pe termen lung. Aceste obiective implicd o serie de masuri pentru conservarea sau restaurarea la
un statut favorabil, asigurand conservarea biodiversitdtii in siturile desemnate.”

1. Articolul 10® se completeaza cu alin. (3), cu urmatorul cuprins:

,,(3) Evaluarea biodiversitatii nu se efectueaza pentru activitdtile planificate care au o
legaturd directd cu sau sunt necesare pentru gestionarea sitului Emerald.
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2. Laarticolul 10° alin. (2) dupatextul: ,,nr.1 sau nr.2”, se completeaza cu textul ,, care
nu are o legaturd directd cu sau nu este necesar pentru gestionarea sitului Emerald, dar care ar
putea afecta iIn mod semnificativ aria, per se sau In combinatie cu alte activitati planificate sau
documente de politici si planificare”.

3. La articolul 1010:

alineatul (3) va avea urmatorul cuprins:

. (3) Intermen de 15 zile lucritoare de la data receptionarii cererii, Agentia de Mediu,
avand in vedere obiectivele de conservare ale siturilor Emerald, precum si probabilitatea unui
impact potential al activitdtii planificate — individual sau cumulativ cu alte activitati existente, in
curs de implementare ori propuse in perimetrul sau in vecinatatea acestor situri — adoptauna dintre
urmdtoarele decizii:

a)  activitatea planificatd se supune evaluarii biodiversitatii;

b)  efectuarea evaluarii biodiversitatii nu este necesara;

¢) insituatia in care probabilitatea unor astfel de efecte nu poate fiexclusa, se considera

ca aceasta exista, iar efectuarea evaluarii biodiversitatii devine obligatorie.”
alineatul (6) va avea urmatorul cuprins:

,, (6) Agentia de Mediu, in termen de 15 zile lucritoare de la luarea deciziei conform alin.
(3) lit. a), determind domeniul de aplicare a studiului de evaluare a biodiversitatii, care ia in
considerare informatiile actuale accesibile si probabilitatea efectelor activitatii planificate, in
special axandu-se pe:

a) identificarea tuturorsiturilor Emerald care pot fiafectate deactivitatea planificata, tinand
cont de efectele probabile ale acesteia si de obiectivele de conservare ale siturilor Emerald
respective;

b) durata minima a muncii de teren necesara pentru stabilirea efectelor activitatii planificate
asupra siturilor respective;

¢) minimul de analize necesare, tinand cont de caracteristicile specifice ale siturilor
Emerald care ar putea fi afectate.

4. Articolul 10! :

alineatul (1) se completeazd cu textul , implicand experti de mediu certificati conform
prevederilor art. 25! din Legea nr. 15151/1993 privind protectia mediului.

alin. (4) va avea urmatorul cuprins:

,, (4) Daca, in pofida unui rezultat negativ al evaludrii biodiversitatii a efectelor asupra
sitului Emerald si 1n lipsa unei solutii alternative, activitatea planificata sau documentul de politici

si planificare trebuie realizat, cu toate acestea, din motive cruciale deinteres public major, inclusiv
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din ratiuni de ordin social sau economic, autoritatile competente iau toate masurile compensatorii
necesare pentru a proteja coerenta globald a retelei ecologice Emerald. In cazul in care situl
respectiv adadposteste un tip de habitat natural prioritar si/sau o specie prioritard, singurele
considerente care pot fi invocate sunt cele legate de sdndtatea sau siguranta publica, de anumite
consecinte benefice de importantd majorda pentru mediu sau, ca urmare a avizului Comisiei, de alte
motive cruciale de interes public major.”

5. La anexanr. 8:

La alineatul 1):

lit e) se exclude;

la lit. h) cuvantul ”integritatea” se substituie cu cuvintele obiectivele de conservare a”

alineatul 2) si 3) vor avea urmdtorul cuprins:

,, (2) Siturile Emerald care ar putea fi afectate de implementarea activitatii planificate
trebuie evaluate 1n functie de urmatoarele aspecte:

a) obiectivele de conservare ale siturilor Emerald, stabilite prin planurile de management
sau alte documente relevante, ca baza pentru evaluarea biodiversitatii;

b) lista obiectelor de conservare ale siturilor Emerald (habitate naturale si/sau specii pentru
a cdror protectie au fost desemnate siturile, conform Legii nr. 94/2007 privind reteaua ecologicd);

c) date privind prezenta, localizarea, populatia si ecologia habitatelor naturale si/sau
speciilor vizate de obiectivele de conservare ale siturilor Emerald, in perimetrul activitatii
planificate sau in zonele care ar putea fi afectate de aceasta;

d) starea de conservare a habitatelor naturale si speciilor vizate, evaluata la nivel national,
conform Legii nr. 94/2007;

e) date privind structura si dinamica populatiilor speciilor si habitatelor afectate (evaluarea
numerica a populatiei sau a suprafetei habitatului in cadrul siturilor Emerald, procentul estimativ
al populatiei sau habitatului afectat de implementarea activitatii planificate, capacitatea habitatului
de a asigura conservarea pe termen lung a speciilor si habitatelor);

f) descrierea functiilor ecologice ale habitatelor si speciilor vizate si a relatiei acestora cu
alte arii naturale protejate de interes comunitar din reteaua ecologica;

g) alte informatii relevante privind conservarea siturilor Emerald.

(3) Analiza impactului potential al activitatii planificate, realizatd in urmatoarea ordine:

a) evaluarea impactului semnificativ al activitatii planificate, separat, asupra habitatelor

naturale si/sau speciilor pentru a cdror protectie au fost desemnate siturile Emerald;
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b) evaluarea impactului semnificativ cumulativ al activitatii planificate, in combinatie cu
alte activitdfi existente, propuse sau aprobate, asupra habitatelor naturale si/sau speciilor pentru a
caror protectie au fost desemnate siturile Emerald.

alineatul 4) se exclude.

Art. IIL. - Legeanr. 11/2017 privind evaluarea strategicd de mediu (Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2017, nr. 109-118, art. 155), cu modificarile ulterioare, se modifica dupa
cum urmeaza:

2. dupa cuvantul ,procedurii’ de completat cu textul , privind evaluarea
biodiversitatii, inclusiv”

3. la articolul 2, definitia ,,raport privind evaluarea strategica de mediu” se completeaza cu
urmitorul text: ,,in cazul in care evaluarea strategica include si evaluarea biodiversitatii, raportul
privind evaluarea strategica de mediu integreaza studiul privind evaluarea biodiversitatii.”

4. La articolul 4, litera b), dupa cuvantul ,,mediu”, se completeaza cu textul: ,,s1 dupa caz,
a evaludrii biodiversitatii”, iar dupatextul , lit. j). ” se completeaza cu textul: ,,si certificati conform
prevederilor art. 25! din Legea nr. 15151/1993 privind protectia mediului. ”

5. Articolul 5

Titlul articolului va fi completat cu cuvintele ,,s1 a evaludrii biodiversitatii”;

La alineatul (1), dupa cuvantul ,,asupra” se completeazd cu cuvintele ,,obiectivelor de
conservare a siturilor Emerald i ”;

alineatul (2) se completeaza cu textul: ,,c) date privind prezenta, localizarea, populatia si
ecologia habitatelor naturale si/sau speciilor vizate de obiectivele de conservare ale siturilor
Emerald, in perimetrul activitatii planificate sau in zonele care ar putea fi afectate de aceasta; ™ ;

la alineatul (3!), dupa cuvantul ,mediu” se completeaza cu cuvintele ,,$i a evaluarii
biodiversitatii”;

alineatul (2) se completeazi cu textul: ,.In cazul in care se decide asupra necesitatii
efectuarii evaluarii biodiversitatii, raportul privind evaluarea strategica de mediu, cuprinde studiul
privind evaluarea biodiversitatii. ”;

Articolul se completeaza cu alineatul (6) cu urmitorul cuprins: ,,In cazul in care autoritatea
competentd determind necesitatea de efectuare a evaluarii biodiversitatii, se efectueaza in mod
obligatoriu si evaluarea strategicd de mediu.”.

6. Articolul 7 alineatul (5'), va avea urmatorul text: ,,f) a stabili daca existd sau nu o

probabilitate a aparitiei unor efecte semnificative ale implementarii documentului de politici si
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planificare asupra siturilor Emerald sau asupra altor zone de conservare de importantd locala,
nationala ori internationala;”

7. La articolul 8:

la alineatul (1), cuvintele ,,inclusiv asupra sanatdtii populatiei” se substituie cu textul
»asupra sanatatii populatiei, inclusive asupra obiectivelor de conservare a siturilor Emerald si ”’;

alineatul (4) se completeaza cu litera d) cu urmatorul cuprins: ,,d) detin certificat conform
prevederilor art. 25! din Legea nr. 15151/1993 privind protectia mediului.

8. Laarticolul 8:

Alineatul (4) va avea urmatorul cuprins: ,, (4) In situatia in care evaluarea biodiversititii
indica faptul ca un document de politici si planificare poate genera un impact negativ semnificativ
asupra siturilor Emerald, iar solutii alternative nu existd, aprobarea acestuia de cétre autoritatea
competentd pentru protectia mediului este permisda numai dacd documentul raspunde unor
considerente imperative de interes public major, inclusiv de natura sociald sau economica, cu
respectarea urmatoarelor conditii:

a) in cazul in care masurile compensatorii nu pot fi garantate la nivelul documentului,
autoritatea competenta solicita eliminarea elementelor specifice care determind impactul negativ
semnificativ; documentul astfel modificat poate fi aprobat doar daca nu afecteaza coerenta si
functionarea retelei Emerald;

b) in situatia in care eliminarea elementelor prevazute la alin. a) nu este fezabild, autoritatea
competentd poate propune masuri compensatorii clar definite si realizabile, care sd asigure
conservarea coerentei retelei Emerald, in concordantd cu obiectivele de conservare ale siturilor
afectate; ”

Articolul se completeaza cu alineatul (5) cu urmatorul cuprins:

» (5) Pentru documentele de politici si planificare considerate implicit de interes public,
procedura de evaluare prevazuta la alin. (3) nu se suspenda pentru initierea unei noi proceduri
potrivit prevederilor alin. (4), cu exceptia cazurilor in care impactul negativ semnificativ nu poate

fi evitat sau compensat.
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