CZU: 343.59 DOI: https://doi.org/10.59295/rler2024.22

DELIMITAREA INFRACTIUNII DE DEZORDINI iN MASA DE
INFRACTIUNE DE VANDALISM

THE DISTINCTION BETWEEN THE CRIME OF MASS DISORDER AND THE CRIME
OF VANDALISM

CHEPESTRU Ana-Maria,
Academia ,,Stefan cel Mare” a MAI,
ORCID: 0000-0002-2988-8440
e-mail: anamaria.1996@mail.ru

Rezumat

Avand in vedere activitatea organelor de urmarire penald, se atesta cd, in procesul de incadrare
Juridica a infractiunii de dezordini in masd pot aparea anumite neclaritati si imprecizii. Acest deziderat este
determinat de faptul cad infractiunea de dezordini in masa poate fi confundata cu infractiunea de vandalism,
reiesind din valorile sociale la care se atenteazd prin comiterea actului infractional. In acest sens, este
oportund realizarea unei analize ample cu referire la delimitarea infractiunilor in cauza or, identificarea
asemanarilor si deosebirilor dintre cele doua infractiuni are un caracter indispensabil in asigurarea
Incadrarii juridice juste faptei prejudiciabile.

Cuvinte-cheie: dezordini in masa, huliganism, asemanari, deosebiri, incadrare juridicd

Summary

Since the proclamation of the independence of the Republic of Moldova on 27 August 1991, the
authorities responsible for the defense, maintenance and restoration of public order and security have
undeniably evolved and made great progress. With social evolution, the number of interferences in social
relations regarding public security and public order has increased. This raises the possibility of the crime of
mass disorder. An analysis of existing judicial practice shows that, in most cases, perpetrators are convicted
of organizing or directing mass disorder under Article 285 paragraph (1) of the Criminal Code.

Keywords: public order and security, interference, organisation, leadership, mass disorder etc.

Introducere. Actualmente, in Republica Moldova se observa extinderea numarului de
incdlcari contra securitatii publice si a ordinii publice, avand la baza o serie vasta de cauze.
Respectarea acestei valori sociale are un rol fundamental intr-un stat democratic, iar prioritizarea
acesteia este foarte importantd. De aceea, securitatea si ordinea publicd constituie un segment
distins in politica de reformare a statului. In acest sens, a fost aprobatd Hotararea Guvernului nr.
913/2022 cu privire la aprobarea Programului de ordine si securitate publica pentru anii 2022 —
2025, care are drept obiectiv general cresterea sigurantei in toate mediile de activitate ale populatiei,
cu respectarea abordarii bazate pe drepturile omului in procesul de livrare a serviciilor de ordine si
securitate publica.

Capitolul XIII din Codul penal distinge mai multe infractiuni, care aduc atingere directd
acestei valori sociale. Se specificd ca, privite per ansamblu, infractiunile din aceastd categorie se
aseamana mult, insd fiind analizate In parte, prin prisma multiplelor detalii ce le caracterizeaza, se
evidentiazd deosebiri esentiale intre ele. Anume diferentele oferd un caracter particular acestor
infractiuni, fiind posibila justa calificare juridica a incalcarilor contra securitatii publice si a ordinii
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publice. Astfel, prezenta cercetare are drept scop realizarea unui paralelism intre doud infractiuni
din acelasi domeniu, si anume un studiu comparativ intre infractiunea de dezordini in masa si
infractiunea de vandalism.

Metode aplicate si materiale utilizate. Intru atingerea scopului cercetdrii, in calitate de
metoda de baza, a fost utilizatd metoda comparativa, care a facut posibila determinarea elementelor
asemandtoare si a celor diferentiate dintre infractiunea de dezordini Tn masd si infractiunea de
vandalism. Concomitent, s-a pus accent pe metoda logica (bazata pe inductie, deductie, generalizare
si specificare a subiectului n cauza) si pe metoda interpretativa.

Totodata, in procesul de cercetare, a fost consultat cadrul normativ in domeniul abordat,
precum si culegerile de manuale, lucrarile si articolele stiintifice ale specialistilor din sfera penala.

Rezultate obtinute si discutii. Ab initio, se mentioneaza ca fapta de dezordini in masa este
incriminata la art. 285 din Codul penal, iar fapta de vandalism — la art. 288 din Codul penal. Avand
in vedere continutul normelor prenotate, se remarcd cd procedura de delimitare intre cele doud
infractiuni urmeaza a fi realizatd in functie de anumite criterii, avand in vedere rationamentele ce
succed.

1. Un prim criteriu delimitativ dintre infractiunile analizate va fi analizat avand la baza
explicatia notiunilor faptelor ilicite respective, care sunt explicate de catre legiuitor sau, dupa caz,
de catre doctrinari. Prin urmare, se releva ca la art. 288 din Codul penal se regaseste definirea
expresd a notiunii de vandalism, insa la art. 285 din Codul penal, legiuitorul purcede direct la
incriminarea celor trei variante-tip ale dezordinilor in masa. Potrivit art. 288 alin. (1) din Codul
penal, vandalismul constd in pangarirea edificiilor sau a altor incdperi, precum si nimicirea
bunurilor in transportul public sau in alte locuri publice [1].

Concomitent, din analiza doctrinei, se atrage atentia ca vandalismul reprezinta o forma de
manifestare a comportamentului agresiv al persoanei insotit de nesupunere fata de regulile etice si
morale existente Intr-o societate. Acesta se exprima prin pangarirea edificiilor sau a altor incéperi,
nimicirea bunurilor in transportul public sau in alte locuri publice, precum si pangarirea sau
nimicirea bunurilor ce prezintd o valoare istorica, culturald sau religioasa [4, p. 66].

Intrucat, notiunea de dezordini in masa este deslusiti doar la nivel de doctrini, se
puncteaza ca literatura de specialitate sustine ca dezordinile Tn masa constituie un fenomen social
negativ, care se materializeaza prin exprimarea de catre societate a opiniilor negative fatd de
activitatea autoritdtilor ce reprezintd puterea de stat. De regulda, dezordinile in masd implica
comiterea activitatii criminale din partea unei gloate de oameni si se infaptuieste prin incilcarea in
masi a ordinii publice. In asemenea situatie, se creeaza premise prielnice de atentare la obiectul
juridic material al infractiunii, la caz, corpul si bunurile persoanei.

Autorul V.T. Achimov, desluseste notiunea de dezordine in masa drept o infractiune
penald care implicd un pericol public urias, deoarece este In mod inerent spontana si imprevizibila si
aduce atingere interesului public. In viziunea sa, aceasta este privitd in calitate de infractiune penala
care comportd un mare pericol pentru societate, deoarece este de naturd spontana si imprevizibila si
incalca multe dintre cele mai importante obiecte protejate de dreptul penal. Toate acestea fac ca
revoltele Tn masa sa fie una dintre cele mai periculoase infractiuni impotriva securitétii publice, care
necesitd ca agentiile de aplicare a legii sd stabileascd cu atentie toate elementele infractiunii
necesare pentru urmarirea penala si pedepsirea persoanelor vinovate de comiterea acesteia.

Pe de alta parte, autorul V. N. Grigoriev a incercat sa determine dezordinile in masa, ca
fiind actiuni intentionate, savarsite de o grupare de oameni — multime, care atenteaza la ordinea si
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securitatea publica si este insotitd de pogromuri, incendieri, distrugeri de bunuri, precum si de
opunere de rezistenta violentd sau armata reprezentantilor autoritatilor [5, p. 152].

2. Al doilea criteriu de delimitare a infractiunilor dezordini in masa si vandalism il
constituie obiectul juridic al infractiunii, care este similar pentru ambele. Reiesind din faptul ca
infractiunile cercetate fac parte din Capitolul XIII din Codul penal, obiectul juridic generic al
acestora il constituie relatiile sociale din domeniul ordinii si securitatii publice.

Per general, se considera ca obiectul juridic special al acestor infractiuni este identic si 1l
reprezintd ordinea si securitatea publicd. Consecutiv, se remarcd cd obiectul juridic special al
faptelor prenotate este de naturd complexd, adicd include atdt obiect juridic principal, cat si
secundar. De aici, se atesta ca obiectul juridic principal este comun pentru ambele fapte ilicite, iar in
legatura cu obiectul juridic special secundar apare o diferenta. Or, obiectul juridic special secundar
al infractiunii de dezordini in masd este reprezentat de valorile sociale care apara sanatatea,
integritatea corporald a persoanelor, precum si plenitudinea bunurilor acestora, iar obiectul juridic
special secundar al infractiunii de vandalism include toate relatiile si valorile sociale, care se referd
la proprietatea publicd, virtutea si acuratetea publica, utilitatea si functionalitatea persoanelor
juridice de drept public si privat si a transportului public.

Se specificd ca unii doctrinari mentioneaza ca securitatea publicd 1n esentd difera de
ordinea publica, sustinand teoria potrivit careia infractiunea de dezordini In masa prevéazuta la alin.
(2) art. 285 din Codul penal este o veritabila fapta menita sa lezeze securitatea publicd, nu Insa
ordinea publici. In contrast, infractiunea de huliganism atenteaza la relatiile sociale aflate in
derivatie organica cu ordinea publica, nu insad cu sanatatea publica.

De fapt, huliganismul este exemplul clasic de infractiune contra ordinei publice.
Securitatea publica reprezintd starea de fapt inerentd unui grup de persoane sau unei colectivitati
intregi menitd sa asigure linistea 1n sanul societdtii, precum si protectia necesard a tuturor
drepturilor si intereselor membrilor grupului sau ale intregii colectivitati impotriva diverselor
influentari ilegale parvenite din mediul intern sau cel extern. Comparativ cu ordinea publica,
securitatea publicd este lezatd prin fapte rasunatoare, de o mare anvergurd; or, tocmai asemenea
fapte pot atenta la securitatea unei intregi societati (colectivitati), dar nu asupra unei persoane
privite in mod individual [6. p. 33].

Securitatea publica este o categorie sociala complicatd, pentru care nici pana in prezent nu
a fost elaboratd o conceptie unicd. Prin securitate publicd, se intelege un sistem de reguli care
asigura ocrotirea celor mai importante valori ale persoanei, valori materiale si spirituale ale
societatii, autoritatea puterii oficiale, precum si suveranitatea si inviolabilitatea teritoriald a tarii.
Ordinea publica reprezintd un sistem de reguli de convietuire sociald, functionarea normalda a
organelor de stat sau obstesti, precum si relatiile sociale dintre cetdteni in toate domeniile activitatii
sociale, acceptate de societate [2, p. 35].

Este de mentionat cd obiectul material al infractiunilor de dezordini in masa si vandalism
difera, insa au un element comun, or, in cazul dezordinilor in masa, acesta inglobeaza corpul
persoanei sau bunurile mobile ori imobile, iar in cazul vandalismului, obiectul material 1l constituie
bunurile mobile si imobile. Totusi, la infractiunea de vandalism, tipologia bunurilor mobile si
imobile are caracter nominal si poate include incaperi, fortificatii, cladiri, bunuri din interiorul
mijloacelor de transport publice, bunuri amplasate in spatii publice sau in cazul art. 288 alin. (2) lit.
c) din Codul penal - bunurile si/sau edificiile, care reprezinta o valoare istorica, religioasa sau
culturala.
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In context, spectrul obiectului material al infractiunii de dezordini in masa este mai extins,
intrucat legiuitorul, in textul normei juridico-penale nu ingradeste componentele obiectului material
doar la sfera bunurilor din domeniul public, dar per ansamblu se refera la distrugerea bunurilor. Pe
cand, in cazul vandalismului, obiectul material se reduce la bunurile specificate expres in norma de
incriminare reglementata la art. 288 alin. (1) din Codul penal.

3. Al treilea criteriu de delimitare a infractiunilor examinate il reprezinta latura obiectiva.
Din continutul doctrinei juridico-penale, rezultd ca semnele laturii obiective se categorisesc in doua
grupuri: semne obligatorii si semne facultative. La semnele obligatorii sunt incluse anume
elementele fard de care nu poate fi demonstrata existenta faptei infractionale, respectiv nu poate fi
stabilita raspunderea penald. Se specifica ca, prin intermediul semnelor obligatorii, legea penald
contureaza evident latura obiectiva, acestea avand caracter determinant in procesul de calificare a
infractiunii. Semnele obligatorii ale laturii obiective sunt:

1. actiunea sau inactiunea comisa;

2. urmadrile prejudiciabile;

3. legatura de cauzalitate dintre actiune/inactiune si urmarile prejudiciabile.

Pe langa elementele reliefate, doctrina recunoaste semne facultative ale laturii obiective, in
ordinea ce succede:

1. locul comiterii infractiunii,

2. timpul savarsirii faptei infractionale;

3. circumstantele in care a fost comisa fapta infractionala;

4. modul si mijloacele folosite pentru atingerea scopului criminal.

Astfel, avand in vedere cele expuse, precum si norma juridicd de incriminare, este evident
ca sub aspectul laturii obiective, componentele celor doud fapte penale difera considerabil. Se
specifica ca art. 285 din Codul penal incrimineaza trei variante-tip a infractiunii de dezordini in
masa, dupa cum urmeaza:

1. organizarea sau conducerea unor dezordini in masa, nsotite de aplicarea violentei
impotriva persoanelor, de pogromuri, incendieri, distrugeri de bunuri, de aplicarea armei de foc sau
a altor obiecte utilizate in calitate de arma, precum si de opunere de rezistentd violenta sau armata
reprezentantilor autoritatilor;

2. participarea activa la savarsirea actiunilor prevazute supra;

3. chemadrile la nesupunere violentd activa cerintelor legitime ale reprezentantilor
autoritatilor si la dezordini in masd, precum si la sdvarsirea actelor de violentd Tmpotriva
persoanelor [cp].

Se puncteaza cd, pentru existenta faptului infractional, este suficientd comiterea cel putin a
uneia dintre cele trei variante-tip ale infractiunii. La fel, se constatd ca legiuitorul a exclus
posibilitatea comiterii infractiunii in cauza in prezenta circumstantelor agravante, insd prevede
obligativitatea prezentei actiunilor Tnsotitoare, care au o importantd majora in procesul de incadrare
juridica a acesteia. Astfel, actiunile insotitoare obligatorii ale infractiunii de dezordini in masa sunt:
aplicarea violentei impotriva persoanelor, provocarea pogromurilor, incendierilor, distrugerea de
bunuri, aplicarea armei de foc sau a altor obiecte utilizate in calitate de arma, precum si opunerea de
rezistentd violenta sau armata reprezentantilor autoritatilor [1].

Termenul ,,pogrom” se intelege ca un atac in grup, izbucnit spontan, care se manifesta prin
batai, hartuiri, deteriorarea sau devastarea bunurilor, mijloacelor de tranport, cladirilor etc.

Termenul ,,incendieri” presupune provocarea aprinderii intentionate a unui foc, prin
intermediul unui proces fizico-chimic, fiind utilizate diverse substante in acest sens.
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Prin sintagma ,,distrugerea de bunuri” se are in vedere actiunea de devastare partiald sau
totala a obiectelor materiale, care ulterior din cauza starii deplorabile in care se afla, nu mai pot fi
utilizate conform destinatiei lor initiale.

Textul ,,aplicarea armei de foc sau a altor obiecte utilizate in calitate de arma” se explica
sub egida art. 2 din Legea nr. 130/2012 privind regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civila,
care prevede cd arma de foc este 0 arma portabild cu teava care poate arunca, este conceputd sa
arunce sau poate fi transformatd sd arunce alice, un glont ori un proiectil prin actiunea unui
combustibil de propulsive [7].

Sub sensul textului ,,alte obiecte folosite in calitate de arma” se are in vedere obiectele cu
care victimei i s-au cauzat, sau putea sa i se cauzeze vatamari periculoase pentru viatd ori sanatate
(cutite, inclusiv de bucatarie, bricuri, topoare, rangi etc.), precum si obiecte destinate pentru
dezorientarea temporara a victimei, cum ar fi revolvere, balonage si alte dispozitive cu gaze toxice
neutralizante. Se specifica ca sub incidenta notiunii respective cade actiunea de folosire a unor caini
sau a altor animale dresate, ce prezenta pericol pentru viata sau sanatatea persoanei agresate, ori cu
amenintarea folosirii acestora [§].

In partea ce tine de opunerea de rezistenta armati organelor de drept, arma este considerati
unicul mijloc de comitere a faptei infractionale respective.

Intr-o alta acceptiune, se remarci ci art. 288 alin. (1) din Codul penal incrimineaza doua
modalitati normative, si anume: 1) pangarirea edificiilor sau a altor incéperi; 2) nimicirea bunurilor
in transportul public sau in alte locuri publice [1]. Consecutiv, alin. (2) al art. 288 din Codul penal
stabileste exhaustiv circumstantele agravante ale vandalismului, dupa cum urmeaza: 1) de doua sau
mai multe persoane; 2) asupra bunurilor care au valoare istoricd, culturald sau religioasd; 3) din
motive de prejudecata [1].

Prin pangarirea edificiilor sau a altor incaperi se intelege savarsirea de catre faptuitor a
unor actiuni ce demonstreaza lipsa de respect fatd de membrii grupului social si valorile materiale i
morale. Aceste actiuni se realizeaza prin murdarirea, patarea, efectuarea unor inscrisuri, desene sau
simboluri cu caracter obscen, batjocoritor, amoral pe edificii sau pe alte incaperi [4, p. 71].

La randul sau, nimicirea presupune realizarea unor actiuni de distrugere sau deteriorare a
bunurilor din transportul public (de ex.: spargerea usilor, ferestrelor, ruperea scaunelor, deteriorarea
blocurilor sanitare, habitaclului troleibuzelor, autobuzelor etc.) sau din alte locuri publice (de
exemplu: distrugerea sau deteriorarea scaunelor sau a geamurilor pavilioanelor de la statiile de
asteptare, ruperea dispozitivelor de iluminare amplasate in parcuri, pe strdzi, distrugerea
telefoanelor publice, deteriorarea indicatoarelor rutiere, deteriorarea constructiilor destinate pentru
jocurile copiilor din parcuri etc.), in urma carora bunurile respective nu mai pot fi exploatate de
catre membrii grupului social conform destinatiei lor initiale. Nefunctionalitatea bunurilor este
determinata de imposibilitatea de a fi restabilite prin intermediul efectuarii unor lucrari de reparatie
sau restaurare [4, p. 74].

In partea ce se referi la tipul componentei de infractiune, se stabileste clar o similitudine,
respectiv atat dezordinile in masa, cat si vandalismul au o componentd formala, adica se consuma
din momentul comiterii a cel putin uneia dintre modalititile normative ale infractiunilor, nefiind
necesara survenirea urmadrilor prejudiciabile.

Semnele facultative ale laturii obiective (locul, timpul, metodele, mijloacele si
imprejurdrile savarsirii infractiunii) pot avea in unele cazuri o importantd majord in procesul de
calificare a infractiunii.
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Cu referire la locul comiterii infractiunilor cercetate, se releva ca atat dezordinile in masa,
cat si vandalismul se comit exclusiv in spatii publice. Timpul comiterii infractiunilor statuate la art.
285 si art. 288 din Codul penal nu sunt indispensabile pentru incadrarea juridica a faptelor
respective or, savarsirea infractiunilor analizate nu depinde de anotimp, datd calendaristica, zi
sdptamanala, perioade ale zilei (zi, noapte), ora etc.

In legaturd cu mijloacele de comitere a infractiunilor, se comunici ci in cazul comiterii
uneia dintre infractiunile supuse analizei, acestea nu au importantd la calificarea infractiunii. Totusi,
este important de mentionat ca activitatea infractionald prevazutd la art. 285 alin. (3) din Codul
penal, in mod indirect poate fi comisa printr-o serie vastd de mijloace de exemplu, expediere de
mesaje, publicarea anunturilor, informarea prin intermediul retelelor sociale etc. In acelasi timp, in
cadrul savarsirii vandalismului, faptuitorul poate intrebuinta diversi coloranti artificiali, substante
colorate naturale sau chimice, pudrd coloratd, ustensile metalice sau de alt tip destinate pentru
nimicirea bunurilor.

Referitor la urmarile, metodele si imprejurarile de comitere a dezordinilor In masd si a
vandalismului, se comunica cd acestea nu sunt importante la incadrarea juridicd a acestor
infractiuni.

4. Un alt criteriu de diferentiere a celor doud infractiuni, urmeaza a fi realizat in functie de
subiectul acestora. Doctrinarii romani Alexandru Boroi si Gheorghe Nistoreanu remarcd ca subiectii
infractiunii sunt persoanele implicate in savarsirea unei infractiuni, fie prin comiterea actului de
executare, fie prin suportarea consecintelor, a rdului cauzat prin savarsirea acestei fapte antisociale
[3, p. 24].

Din start, se exclude posibilitatea comiterii infractiunilor in cauza de catre o persoana
juridica. In continuare, din analiza art. 21 alin. (2) din Codul penal, se remarcd ca subiectul
infractiunii incriminate la art. 285 si a infractiunii prevazute la art. 288 alin. (2) poate fi persoana
fizica, responsabild, care la momentul comiterii faptei a atins varsta de 14 ani. Concomitent, se
indica ca subiectul infractiunii incriminate la art. 288 alin. (1) este persoana fizica, responsabila,
care la momentul comiterii faptei a atins varsta de 16 ani. Astfel, se conchide ca, in cazul comiterii
vandalismului 1n circumstante agravante, varsta de tragere la raspundere penala este 14 ani.

5. Ultimul criteriu de delimitare a infractiunilor cercetare il reprezintd latura subiectiva,
care in legislatia Republicii Moldova poate fi manifestatd sub doua forme ale vinovatiei: intentia si
imprudenta. In contextul delimitarii infractiunilor cercetate, se comunicd cd, in ambele cazuri
vinovitia se prezinti sub forma intentiei directe. In cazul ambelor infractiuni, motivele pot fi
diverse, de exemplu: dezacordul cu politica de stat, abnegarea modului de viatd in societate,
disensiuni cu privire la eficienta autoritatilor publice sau claselor politice, manifestarea
nemultumirilor in diverse domenii de activitate etc.

In legatura cu scopul infractiunilor cercetate, se comunicd ci acesta poate varia in functie
de specificul activititii infractionale. Insa, se remarci ca, in procesul de calificare a infractiunilor,
nici scopul si nici motivul nu au importantd majora, dar se iau in considerare la determinarea
caracterului si gradului prejudiciabil al faptei, individualizarea pedepsei penale si raspunderii
penale.

Concluzii. Per ansamblu, analiza juridico-penala a infractiunilor nu trebuie sa se limiteze
exclusiv la identificarea si descrierea elementelor si semnelor constitutive ale componentei de
infractiune or, aceasta analiza este ingradita de explicatii expuse la nivel teoretic. Indubitabil, o mai
bund comprehensiune a structurii juridico-penale a infractiunilor este posibila doar prin prisma
elementului de comparatie a componentelor de infractiune, intrucat sunt examinate minutios pana si
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cele mai mici aspecte de ordin juridico-penal. Comparatiile identificate si descrise intre infractiunea
de dezordini in masa si infractiunea de vandalism au o importantd majora la incadrarea juridica a
infractiunilor examinate.

Mai mult, se comunicd cd, in practica pot exista situatii in care chiar si faptuitorului in
procesul de participare la actiuni de dezordini in masa, sa i se iveascd intentia de a pangari un
edificiu.

Cercetarea in cauza contribuie la facilitatea activitdtii organelor de urmarire penale si
instantelor de judecata, intrucat criteriile de diferentiere abordate in continutul lucrarii au caracter
hotarator la stabilirea raspunderii si pedepsei penale. Prezentul studiu are drept scop primordial
sprijinirea procesului iInfaptuirii justitiei, prin reliefarea unor idei consultative cu referire la
delimitarea a doua infractiuni apropiate sub profilul componentei.
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