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Abstract: As a result of the analysis of the member’s of the state status within the
framework of the IGO, from the point of view of the sovereign equality of states, we
observe that states are not equal in rights and obligations; this is just an illusion within
the framework of the IGO.

First of all, states relinquish, to their detriment, part of their authority by joining the
IGO. This fact can be considered as a violation of the principle of sovereign equality of
states. In addition, states are often unequal to each other, being a member of an interna-
tional organization States that are more developed economically, militarily, or even for
the simple reason that they are the winners of World War 11, take all important decisions,
as is the case with the 5 permanent members of the SC within the UN.
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membru, drept.

Dreptul international afirmd egalitatea suverana a statelor. Acest lucru in-
seamna ca toate statele au aceleasi drepturi si obligatii, indiferent de situatiile
care apar: dreptul de a acorda cetdtenie, dreptul de a dezvolta armata sa proprie,
dreptul de a alege in mod liber regimul politic, economic si social, obligatia de
a respecta suveranitatea altor state, obligatia de a respecta dreptul international
etc.

Dupa cum am observat mai sus, dreptul international clasic se bazeaza pe
suveranitatea statelor. La randul sau, Carta Natiunilor Unite mentioneaza, prin-
tre principiile care guverneazd Organizatia Mondiala, in primul rand principiul
egalitdtii suverane: “Organizatia se bazeaza pe principiul egalitdtii suverane al
tuturor membrilor sii (alin. (1) art. 2)” [1, p. 86]. In ceea ce priveste Tratatul de
instituire a Comunitatii Europene (Roma, 25 martie 1957), preambulul se refera
la “principiile Cartei Organizatiei Natiunilor Unite (ONU)” cu privire la solida-
ritatea care leagad Europa si teritoriile de peste mari, si Tratatul Uniunii Europene
(Maastricht, 7 Februarie 1992) se refera la fel la acest principiu.

Este unanim acceptat, si acest lucru a devenit un lucru obisnuit, chiar banal, ca
suveranitatea este un concept devalorizat in prezent, atat in relatiile internationale
cat si in dreptul international.
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Doctrinarii internationalisti care sunt interesati de viata internationald se con-
centreazd de buna voie pe ideea de “mondializare” a economiei si “globalizare”
a problemelor internationale. Situatia actuald pe plan international demonstrea-
za presupunerile lor. Aceastd globalizare care este “rezultatul progresului tehnic
in sectoarele transporturilor si comunicatiilor” si care “permite universalizarea
pietei” [2, p. 625 si 626], se reflectd in criza statului suveran si devalorizarea
granitelor nationale din punct de vedere economic si, de asemenea juridic. Prin
urmare, corporatiile transnationale si organizatiile non-guvernamentale imple-
menteaza strategiile lor in lumea globalizata. Probabil am putea spune ca aceste
fenomene sunt foarte vechi, chiar daca acestea au luat o amploare fara precedent
mai cu seama in prezent. De la sfarsitul secolului XIX-lea si inceputul secolului
XX-lea, accentul se pune tot mai des pe internationalizarea relatiilor dintre state.

Este adevarat cd ne aflam la etapa de trecere de la solidaritatea de facto la
solidaritatea impusa, adica, in cele din urma, observdm dezvoltarea imperialis-
mului prin negarea suveranitatii statelor sau o pierdere de suveranitate al lor in
favoarea unui singur stat. Istoria relatiilor internationale dezvoltate dupd 1945,
cu lumea impartita in doua blocuri opuse, ne ofera un bun exemplu. Odatd cu
disparitia Uniunii Republicilor Sovietice Socialiste (URSS), globalizarea reflecta
victoria unei singure superputeri, care la baza aparitiei sale pe plan international
a preluat, in beneficiul sau unic, suveranitatea altor state pentru a forma insasi
URSS-ul. in Europa, eliminarea tuturor frontierelor interne din Uniune (articolul
B din Tratatul de la Maastricht, In prezent art. 2 din Tratatul de la Amsterdam),
precum si crearea unei piete unice numita “piata internd” [3, art. 3] (lit. (¢), art. 3
din Tratatul de instituire a Comunitdtii Europene) a atras critici puternice apara-
torilor suveranitatii de stat.

Este adevarat cd devalorizarea conceptului de frontiera pe plan international
si disparitia frontierelor interne din Europa, poate da nastere unor probleme, in
special in ceea ce priveste lupta Tmpotriva criminalitdtii sau a imigratiei, con-
trolul transfrontalier. Dar nu ar fi corect sd concluzionam ca statul si-a pierdut
suveranitatea in aceste domenii.

Suveranitatea, contrar opiniei sustinute de unii autori, nu este o putere ab-
solutd. Dupa cum sa mentionat de catre marele avocat francez Jules Basdevant,
incd In momentul Ligii Natiunilor “statul este cea mai inalta autoritate din odinea
juridica actuala; aceasta autoritate este autoritatea supremd; o numim autoritate
suprema deoarece nu existd nici o altd autoritate care are competenta de a dicta
sau a-si impune puterea” [4, p. 578].

Mai mult, conceptul de suveranitate nu este o notiune permanenti. in cazul
in care statele au crezut ca vor gasi in alin. (7), art. 2 din Carta ONU un zid de
apdrare impotriva atingerilor aduse suveranitatii lor, interpretarea, care a fost data
de organismele ONU (Consiliul de Securitate (CS), Adunarea Generala (AG))
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a aratat ca de fapt nu este cazul si ca suveranitatea totusi este relativd. Chiar
si fard un drept real de interferenta, putem vedea ca diferenta dintre conflictele
internationale si cele interne tind sa dispara. CS a recurs din ce in ce mai des la
articolul 39 si capitolul VII, in situatiile interne, fara implicatii internationale
directe, care demonstreaza ideea suveranitatii restranse ale statelor. La fel si
jurisprudenta tribunalelor penale internationale pentru fosta Iugoslavie si pentru
Rwanda a confirmat stergerea limitei dintre conflictele internationale si conflictele
interne in dreptul international umanitar. Crearea instantelor penale internationale
pot fi considerate, in sine, ca acele instante care violeaza suveranitatea juridica a
statelor, ceea ce explica multiplele rezistente din partea statelor care se considera
“suverane” in acest domeniu, In special in ceea ce priveste arestarea inculpatilor
sau audierea in calitate de martori ai unora dintre resortisantii lor.

Suveranitatea statului este deci atacatd din toate partile. Cu toate acestea,
situatia unui stat membru intr-o organizatie internationald, chiar si integrat la
Organizatia Tratatului Atlanticului de Nord (NATO) sau Uniunea Europeana
(UE), inca mai lasa loc pentru suveranitate, adica, ea permite statului sa-si pas-
treze ultimul cuvant.

Un stat nu poate deveni membru al NATO si/sau UE in mod unilateral, ara-
tand dorinta de a dobandi aceasta calitate. Ea trebuie sa urmeze o procedura, care
poate parea restrictivd, nu numai de catre statele acestor organizatii, dar si de
catre tarile candidate. Desi procedura este diferitd in NATO si In cadrul UE, ea se
realizeaza in cele din urma in baza unui acord iIntre toate partile interesate, prin
urmare, printr-o manifestare a suveranitatii.

Curtea Permanentd de Justitie Internationald a amintit in mod oportun, in
prima sa hotarare ca incheierea unui tratat constituie exercitarea suveranitatii de
catre un stat, chiar daca tratatul limiteaza puterile sale. Curtea refuza sa vada in
incheierea oricarui tratat prin care un stat se angajeaza sa faca sau sa nu faca ceva,
in detrimentul suveranitatii sale. Fara indoiald, orice conventie care creeaza o
obligatie de acest gen plaseaza o restrictie asupra exercitarii drepturilor suverane
ale statului, in sensul ca sa fie exercitata intr-o anumita directie. Dar dreptul de a
intra in angajamentele internationale este un atribut al suveranitatii statului [5, p.
25]. In cazul in care suveranitatea statului care aderi la o organizatie internationala
este intotdeauna respectatd, deoarece implica, prin definitie, un act voluntar, cu
toate acestea, respectarea suveranitatii statelor deja membre ale organizatie poate
fi incalcatd in cazul in care admiterea se decide cu majoritatea membrilor si nu in
unanimitate cum este cazul ONU (art. 4, 18 si 27 din Cartd).

Articolul 10 din Tratatul Atlanticului de Nord prevede o invitatie din partea
statelor parti si aderarea din partea candidatului. Invitatia trebuie sa rezulte din-
tr-un “acord unanim” si se inregistreaza intr-un protocol de aderare la tratat (de
exemplu, protocolul din 22 octombrie anul 1951 Grecia si Turcia, Protocolul din
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23 octombrie 1954 Republica Federald Germania). Inainte ci tara solicitanta sa
poatd depune cererea de aderare la Guvernul Statelor Unite ale Americii, toate
statele membre trebuie sa ratifice protocolul.

In ceea ce priveste Tratatul de la Maastricht, articolul O, in prezent articolul
49 din Tratatul de la Amsterdam, a unificat procedura de aderare. Aceasta include
o etapd la nivel de comunitate, printr-o decizie Tn unanimitate a Consiliului, si o
etapa interstatala, care are la baza un acord intre statele membre si statul solicitant
pentru stabilirea conditiilor de admitere si adaptarile necesare in cazul tratatelor
pe care se Intemeiazd Uniunea. Suveranitatea tuturor statelor, membrilor si ale
statelor candidate, este respectata perfect deoarece acordul trebuie sa fie ratificat
de catre acestea, In conformitate cu normele lor constitutionale. Aceasta nu este
o prerogativa pur formald, dupa cum ne-a demonstrat exemplul Norvegiei, care
de doua ori a renuntat sa se alature Comunitatii Europene. Suveranitatea statului
candidat, este deci respectatd pana la faza finala de aderare, in special in cazul in
care opinia publica considera cd conditiile de aderare, asa cum au fost negociate,
nu sunt satisfacdtoare.

Este adevarat cd printre conditiile de aderare se includ in mod traditional si
respectul “acquis-ului UE”. Aceastd conditie poate parea foarte restrictiva pentru
tara solicitantd si reprezentand un obstacol in exercitarea suveranitatii pe plan
economic si juridic. Candidatul trebuie sa accepte, Intr-adevar, nu numai normele
cuprinse in tratate, dar si legislatia in ansamblu care vine din partea UE. Aceasta
obligatie este foarte grea si dificila pentru tarile candidate. Tocmai de aceea sta-
tele candidate au implementat reformele necesare cu mult timp aderarii efective:
este exemplul 1n special al Poloniei si statele cu care Uniunea Europeand a decis
s Tnceapa negocierile Tnainte ca acestea sa fie membre ale Comunitatii (inclusiv
Cipru, Republica Ceha, Estonia, Ungaria si Slovenia). De asemenea, trebuie re-
marcat faptul ca candidatii au obtinut intotdeauna o perioada de tranzitie, uneori
foarte lungad, care are menirea unei adaptdri al statului la noua lor situatie econo-
mica si juridica.

Conceptul de “acquis” a fost evidentiat in principal, in cadrul comunitar,
dar cu toate acestea el se regaseste si in cadrul NATO. Se poate spune chiar ca
respectarea acquis-ului de cétre statele in curs de aderare este un principiu ge-
neral de drept al organizatiilor internationale: statele care devin membri ai unei
organizatii internationale nu acceptd numai drepturile si obligatiile care decurg
direct din memorandum, dar, de asemenea, si acelea care provin din legislatia
Organizatiei. Acest lucru este valabil si pentru ONU, UE sau NATO. In ceea ce
priveste aceasta din urma, problema acquis-ului este mai putin acuta decét pentru
UE, dar cu toate acestea ea exista.

La fel cum statul isi exercita suveranitatea sa la etapa aderdrii sale la o
organizatie internationald, el, statul in calitate de membru, in cadrul acestor
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organizatii internationale, 1si exercitd suveranitatea. Acest lucru se reflecta in re-
gulile care guverneaza procesul de luare a deciziilor, dar si in cele care fixeaza
domeniile 1n care organizatia este competenta lasand astfel statelor dreptul de a
decide asupra unor probleme.

In ceea ce priveste procesul de luare a deciziilor in cadrul NATO, observam
ca ele se supun regulii de unanimitate, in special Consiliului, singurul organism
instituit prin Tratatul Atlanticului de Nord [6, art. 9]. Deliberarile consiliului pot
fi considerate ca fiind decizii sau ca adevarate acorduri in forma simplificata, dar,
in orice caz, nu existd nici o predare a suveranitatii din punct de vedere juridic.
Cu toate acestea, dezvoltarea organismelor subsidiare instituite de catre Consiliu
a condus la crearea unei structuri militare extrem de integrata care poate da im-
presia cd suveranitatea statului este probabil absorbita. Cu toate acestea, vedem
ca pentru interventia NATO intr-un stat, cum a fost cazul, de exemplu, in fosta
Iugoslavie, ne demonstreaza faptul ca este inca necesar acordul statelor membre.
Cu sigurantd, in conformitate cu tratatul de la Washington, “partile convin ca un
atac armat Impotriva uneia sau mai multora dintre ele in Europa sau America de
Nord, va fi considerat un atac impotriva tuturor” [6, art. 5], dar fiecare ia “in mod
individual si in acord cu celelalte parti, toate actiunile pe care le considera nece-
sare, inclusiv folosirea fortei armate, pentru restabilirea si mentinerea securitatii
zonei Atlanticului de Nord” [6, art. 5]. Prin urmare, din continutul acestui act, nu
reiese Tn mod direct o interventie din partea tuturor statelor membre, ceea ce ar
pune in pericol respectarea egalitatii suverane a statelor, ba din contra ofera sta-
tului membru puterea de a decide singur exercitandu-si suveranitatea deplind pe
intreg teritoriu. Situatia este diferita in cazul UE, deciziile luate de catre UE sunt
automat impuse statelor membre [7, art. 5].

In ceea ce priveste Consiliul Europei (CoE) si UE, procesul de decizie a evo-
luat. Este extrem de complex si divers in dependentd de materie. Tratatele prevad
ca pentru adoptarea deciziilor Consiliului este nevoie de o majoritate simpla,
rar Intalnitd in practica, o majoritate calificatd, cel mai frecvent utilizata, sau in
unanimitate [8, art. 205]. Cu toate ca in general s-a ajuns la reducerea cazurilor
in care este necesard unanimitatea, se observa totusi necesitatea obtinerii acestei
unanimititi, care contribuie la pastrarea, in mare masura, suveranittii statelor. In
plus, unanimitatea este impusa in cazul in care Consiliul doreste sa se abatd de la
propunerea Comisiei [9, art. 250]. In cele din urma, un stat poate invoca faimo-
sul “compromis de la Luxemburg”, care a apdrut in cursul crizei din 1965-1966
care este Incd in vigoare, In ciuda discutiilor care au avut loc referitor la aceasta
problema. Acest compromis permite, in practica, unui stat membru sa utilizeze
un veto eficient pentru a se opune adoptarii unei masuri atunci cand, n opinia sa,
unele interesele nationale importante sunt puse In joc. Chiar daca s-ar putea pune
la indoiala legalitatea unei astfel de proceduri, ea a fost totusi o practica accep-
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tatd de catre state si a devenit, probabil, o regula obisnuitd, o parte a acquis-ului
comunitar [10, p. 283].

In cazul in care normele de procedura sunt linii extrem de eficiente pentru
apdrarea suveranitdtii statelor, anumite norme cu privire la fond in dreptul co-
munitar “merg” in aceeasi directie. Este adevarat ca influenta dreptului UE pare
a fi tot mai puternic resimtita cu titlu de exemplu putem mentiona faptul cd in
interiorul CoE a fost introdusd moneda unicad europeana, care in mod traditional
tine de atributia statului.

Cu toate acestea CoE se bazeazd pe principiul subsidiaritatii si cel al
proportionalitétii care de altfel au menirea de a garanta statelor membre suvera-
nitatea lor In domeniile rezervate, domenii in care doar statele sunt competente
necatand la faptul ca odata cu aderarea lor la CoE, statele au cedat din unele
competente in folosul comunitatii.

Observdm cad egalitatea suverana a statelor, stabilitd de catre dreptul
international, este In mare parte, un principiu protector al celor slabi Impotriva
celor puternici. Acest principiu al egalitatii suverane a statelor incd nu confera
drepturi egale intre state, ele fiind influentate politic, economic sau militar.

Carta ONU enumera, implicit, drepturile inerente suveranitatii statelor mem-
bre, care de altfel nu sunt intotdeauna respectate, intr-o situatie de inegalitate a
statelor. Desigur, exercitarea acestor drepturi este supusa unor restrictii care afec-
teaza in principal relatiile dintre state. Este vorba despre obligatiile statelor care
au scopul de a limita exercitarea suveranitatii lor in raport cu alte state.

Aceste drepturi sunt consacrate atat in Cartd, Tn mod general, cat si in cadrul
fiecarui organism al ONU, in mod particular. Pentru a vedea mai cu seama care
totusi sunt drepturile statelor in cadrul ONU ne vom referi la organul cel mai im-
portant din cadrul acestei organizatii si anume la Consiliul de Securitate.

In cadrul Consiliului de Securitate drepturile statelor sunt enumerate in Car-
ta din 29 iunie 1945. Unele din ele sunt definite clar pe cand altele nu au fost
definite. Conform capitolul V din Carta drepturile statelor membre si cele care nu
sunt parte la tratat sunt egale.

Drepturile statelor le gdsim 1n alin. (1), art. 2 din Cartd, care include:

e Dreptul la reprezentare. Acest drept este consacrat in alin. (3), art. 23
din Cartd. Aceasta dispozitie da dreptul fiecarui stat membru al ONU sa
fie, In conformitate cu alin. (1), art. 23, un membru al CS si de a avea un
reprezentant in acest organ.

Spre deosebire de AG, care se reuneste o datd pe an, Consiliul de Securitate
in atributiile sale are reuniuni periodice si reuniuni de urgentd, ceea ce demon-
streaza caracterul sau de un organism permanent.

e In ceea ce priveste drepturile de vot, in baza principiului democratiei

internationale, un stat are dreptul la un vot conform alin. (1), art. 27 din
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Charta. Acest principiu, dupd cum se mentioneaza, nu este deloc efi-
cient ludnd in consideratie exemplele altor Organizatii Internationale
Guvernamentale (Organizatia Internationald a Muncii (OIM), Fondul
Monetar International (FMI), Banca Internationald pentru Reconstructie
si Dezvoltare (BIRD), Corporatia de Finantare Internationala (IFC),
Asociatia Internationald de Dezvoltare (IDA), Banca Europeand pentru
Reconstructie si Dezvoltare (BERD)) unde dreptul la vot se acorda in
baza altor criterii, iar in cazul CS existd o inegalitate pentru cad cei 5
membri permanenti au cate un drept de veto care de fapt au o importanta
mai mare fatd de voturile celorlalti membri.

e Dreptul membrilor de a participa la reuniunile periodice ale Consiliului.
Acest drept reiese din continutul alin. (2), art. 28 din Cartd. Conform
acestui drept statele membre au dreptul sa fie reprezentati fie de catre
un functionar al guvernului fie de o persoana numitd expres in aceasta
functie.

Dupa cum putem observa, insasi dispozitiile ce reies din continutul cartei
demonstreaza lipsa respectarii principiului egalitdtii suverane a statelor, statele
totusi avand diferite competente in dependenta de puterea sa economica, politica
si/sau militara.

De fapt, alin. (1), art. 23 face o distinctie Intre membrii permanenti si cei non-
permanenti. Din aceste considerente, membrii au drepturi diferite in dependenta
de faptul daca sunt membri inamovibili sau membri eligibili. Acest lucru este
utopic din punct de vedere al includerii principiului egalitatii suverane a statelor
in alin. (2), art. 1 si alin. (1), art. 2. Cu toate acestea, In prezent nu se stie care ar
fi metoda si care ar fi criteriile care necesita a fi Intrunite pentru a deveni membru
permanent in cadrul CS in cazul in care statul nu a invins 1n cel de al 2-lea Razboi
Mondial. Aceastd logica pare a fi depasitd deoarece in prezent sunt state diverse,
mari si mici 1n functie de dimensiunea lor, dar totodatd sunt state care din punct
de vedere economic, demografic, intelectual sunt cu mult mai dezvoltate decat
unele state care sunt membri permanenti ai CS.

In prezent se simte necesitatea unei schimbari in cadrul CS al ONU. Este
necesara o noud modalitate de reprezentare al membrilor permanenti, care ar fi
posibila, de ce nu, printr-o rotatie al statelor. Aceasta rotatie ar fi adevarata ex-
presie a egalitatii suverane a statelor In cadrul CS, astfel statele se vor bucura de
aceleasi drepturi.
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