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In this article we aim to analyze the effects of the adoption of the Decision of the
Constitutional Court no. 75/2019 on the application of art. 335 of the Criminal code.

In this context, the application of the criminal law by the subjects empowered with
such attributions cannot be carried out by abstraction from the jurisprudence of the
Constitutional Court, which, within the limits of its competence, performs the test of con-
stitutionality of the law, as the case may be, in the part concerning quality conditions, pre-
dictability of the criminal law, in particular, of the text “of the service situation” from article
335 par. (1) of the Criminal Code. Thus, in the following, we will try to identify the scope
of application of the text “of the employment situation”, by referring to the opinions of the
doctrinaires and the corresponding normative provisions. Additionally, we will try to opine
on the opportunity to regulate exclusively by normative acts the administrative or organi-
zational-economic attributions of the persons who manage a commercial, public or other
non-state organization or who work for such an organization.
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public or other non-state organization, rights and obligations in view of exercising the dis-
position or organizational-economic administrative functions or actions, permanently or
provisionally, within the indicated organization or in a subdivision thereof, intentional use
of the service situation.

La originea cauzei existente la respectiva etapa spre examinare la Curtea
Constitutionala, se afla exceptia de neconstitutionalitate a textului ,a situatiei
de serviciu” din articolul 335 alin. (1) din Codul penal, ridicata de catre apa-
ratorul Vasile Nicoard, in dosarul nr. 1-1238/2019, pendinte la Judecatoria
Chisinau, sediul Buiucani, de invinuire a dlui V. L. de comiterea infractiunii
prevazute de articolul 335 alin. (1) din Codul penal [Abuzul de serviciu in do-
meniul privat]. Astfel, in cadrul sedintei de judecata, aparatorul Vasile Nicoara
a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a textului ,a situatiei de serviciu”
din articolul 335 alin. (1) din Codul penal si a articolului 291 din Codul de
procedura penala.

La 15.05.2019, prin incheiere, instanta de judecata a admis cererea de ridi-
care a exceptiei de neconstitutionalitate doar in partea prevederilor contestate
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din articolul 335 alin. (1) din Codul penal si a sesizat Curtea Constitutionald, in
vederea solutionarii ei.

Analizind Decizia nr. 75 din 21.05.2019 de inadmisibilitate a sesizarii nr.
94g/2019 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul
335 alin. (1) din Codul penal (abuzul de serviciu In domeniul privat) [1], in pct.
8, 9 si 10, se constata cd in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
sustine ca textul ,a situatiei de serviciu” din articolul 335 alin. (1) din Codul penal
nu este suficient de previzibil pentru subiectii carora li se adreseaza, in masura in
care acestia sa-si poatd adapta conduita pentru a respecta legea penala.

Autorul exceptiei, indica ca in vederea asigurarii respectarii principiului
legalitatii incriminarii, textul ,a situatiei de serviciu” din articolul 335 alin. (1)
din Codul penal ar trebui interpretat prin raportare la atributiile de serviciu pre-
vazute de lege in cazul subiectilor enumerati de articolul 335 alin. (1) din Codul
penal. Altfel spus, atunci cand o persoana este acuzata de comiterea infractiunii
prevazute de articolul 335 alin. (1) din Codul penal, trebuie sa se faca trimitere
la legea care i confera subiectului infractiunii atributia de serviciu pretinsa a fi
fost folosita in mod abuziv.

In final autorul considera ci textul de lege criticat contravine art.1 alin. (3),
art.22 si art.23 din Constitutie.

Reiesind din art. 335 alin. (1) din Codul penal se constata ca legiuitorul
printre altele a prevazut in dispozitia normei, textul ,Folosirea intentionata a
situatiei de serviciu”, pentru explicarea caruia in mod obligatoriu vom apela la
viziunile doctrinarilor.

Analizind componenta de infractiune prevazuta de art. 335 din Codul penal,
observam ca autorul Borodac Alexandru, considera ca folosirea intentionata a
situatiei de serviciu contrar intereselor de serviciu, presupune savirsirea acti-
unilor sau inactiunilor cu incdlcarea ordinii stabilite de actele normative, care
reglementeazd competenta subiectilor infractiunii, totodatd, prezintd exemple
de folosire intentionatd a situatiei de serviciu (sublineierea ne apartine - n.a.).
Indica ca pentru prezenta infractiunii este necesar a se stabili daca subiectii
infractiunii au folosit cu buna-stiinta situatia de serviciu in interes material ori
in alte interese personale. [2, p.510-513].

Per a contrario, In opinia lui Turcanu lon ,prin folosire intentionata a situ-
atiei de serviciu de cdtre o persoana care gestioneaza o organizatie comercialg,
obsteasca sau alta organizatie nestatald Intelegem savirsirea faptelor de gestio-
nare a activitatii acestor organizatii, prin actiuni sau inactiuni care sunt in com-
petenta de serviciu ale acestei persoane, dar cu incadlcarea ordinii stabilite prin
actele normative ce reglementeaza competenta data. Astfel, competenta persoa-
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nelor care gestioneazd activitatea acestor categorii de organizatii este stabilitd
prin acte normative, precum si prin acte de constituire a organizatiilor (contrac-
te, statute), elaborate in temeiul legislatiei in vigoare. De asemenea, competenta
acestor persoane poate fi stabilitd in cadrul unor contracte speciale, incheiate cu
organul de constituire, fondatorii sau alte organe din cadrul organizatiei.” (subli-
neierea ne apartine - n.a.). [3, p.659-660]

In opinia doctrinarilor Brinza Sergiu si Stati Vitalie, prin folosirea situatiei
de serviciu se intelege savirsirea unor actiuni sau inactiuni care decurg din
atributiile de serviciu ale faptuitorului si care sunt in limitele competentei sale
de serviciu. In contextul comiterii infractiunii specificate la alin. (1) art. 335 din
Codul penal, faptuitorul poate sa nu execute, in totalitate sau in parte, una sau
mai multe din aceste atributii. [n orice caz, este obligatoriu ca aceste atributii sd
aibd un suport normativ (sublineierea ne apartine - n.a.). [4, p.966]

Totodatd, din perspectiva lui V.V. Fiodorov, ,atributiile unei sau alte per-
soane, care exercita atributii de conducere in cadrul organizatiilor comerciale
sau de alta naturg, pot fi stabilite de lege sau alt act normativ fara a contrazice
prevederile statutului organizatiei, contractului, ordinului sau dispozitiei” [5,
p.90]

Din cele mentionate supra, rezulta ca, opiniile doctrinarilor sunt diferite in
partea ce tine de interpretarea efectuata a textului ,a situatiei de serviciu” din
articolul 335 alin. (1) din Codul penal, sau din continutul normei penale cores-
pondente cind avem in vedere concluzionarile ultimului autor.

In mod evident, persoana care gestioneazi o organizatie comerciald, ob-
steascd sau o altd organizatie nestatala a situatiei de serviciu, pe parcursul exer-
citarii activitatii sale, se conduce de actele normative de specialitate, iar In speta
am putea evidentia si limita In cadrul prezentei cercetari la urmatoarele: Legea
nr. 135 din 14.06.2007 privind societatile cu raspundere limitatd, Legea nr. 1134
din 02.04.1997 privind societatile pe actiuni, Legea nr. 86 din 11.06.2020 cu
privire la organizatiile necomerciale, desigur, aceasta lista a actelor normative
poate continua, in dependenta de domeniul de activitate ce prezinta interes.

Reliefam cad In anumite acte normative, prin persoane care gestioneaza o
organizatie comerciald, obsteasca sau alta organizatie nestatala urmeaza a se
intelege in mod obligatoriu, prin trimitere la termenii ,administratori” sau ,or-
ganul de conducere al societdtii”, sau dupa caz alte notiuni in dependenta de
forma organizatorico-juridica a entitatii.

In acest sens, conform art. 69 alin. (1) din Legea nr. 135 din 14.06.2007
privind societatile cu raspundere limitata (in continuare - Legea nr.135/2007)
[6], constatam ca ,Societatea trebuie sd aibd unul sau mai multi administratori,
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care administreazd societatea si o reprezintd”. Coroborind cu art. 70 alin. (1) al
aceleiasi legi, stabilim ca ,Administratorul societdtii se desemneazd de adunarea
generald a asociatilor sau de consiliul societdtii dacd actul de constituire prevede
aceasta........"

Prezinta interes art. 72 alin. (1) din Legea nr.135/2007, in care legiuitorul
a indicat ca ,Administratorul este obligat sd execute hotdririle adundrii generale
a asociatilor si ale consiliului societdtii (sublineierea ne apartine - n.a.)".

Dupa cum este cunoscut faptul societatea cu raspundere limitata poate fi
constituita de unul sau de mai multi fondatori persoane fizice si/sau juridice
carora legea nu le interzice acest lucru, respectiv, la data inregistrarii de stat a
societatii, fondatorii acesteia devin asociati.

La data constituirii societatii cu raspundere limitata, fondatorii semneaza
si autentifica actul de constituire a societatii care de fapt reprezinta contractul
de constituire si/sau statutul. Desigur, n situatia persoanei juridice constituite
de catre un singur fondator, societatea cu raspundere limitata activeaza in baza
statutului aprobat de catre acesta.

In acelasi registru, in acord cu art. 13 alin. (1) lit. i) din Legea nr.135/2007,
JActul de constituire al societdtii va cuprinde structura, atributiile, modul de con-
stituire si de functionare a organelor de conducere ale societdtii (sublineierea ne
apartine - n.a.)”. Desigur, dupa cum este indicat in alin. (2) al aceluiasi articol,
actul de constituire poate sa cuprinda si alte prevederi care nu contravin legii.

In continuare, analizind prevederile unui alt act normativ si anume art. 30
alin. (1) si (2) din Legea nr. 1134 din 02.04.1997 privind societatile pe actiuni
(In continuare - Legea nr.1134/1997) [7], conchidem ca documente de consti-
tuire ale societatii sint contractul de societate (declaratia de constituire a socie-
tatii) si statutul societatii. Totodatd, se indica ca contractul de societate (decla-
ratia de constituire a societatii) are prioritate fata de statutul societatii pina la
inregistrarea ei de stat.

Coroborind cu prevederile art. 33 alin. (1) lit.g) din Legea nr. 1134/1997,
observam ca statutul societatii va cuprinde printre altele: ,structura, atributiile,
modul de constituire si de functionare a organelor de conducere ale societdtii” (sub-
lineierea ne apartine - n.a.), suplimentar, analizind alineatului (2) si (3) al artico-
lului mentionat, evidentiem ca , Statutul societdtii poate cuprinde si alte date ce nu
sint in contradictie cu legislatia.” precum si ,Prevederile statutului societdtii sint
obligatorii pentru persoanele cu functii de rdspundere si actionarii societatii.”.

Respectiv, in conformitate cu art. 8 alin. (1) al Legii nr. 1134/1997, stabilim
ca organele de conducere ale societdtii sint: adunarea generala a actionarilor,
consiliul societatii, organul executiv, si comisia de cenzori. Suplimentar, reiesind
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din alineatul (3), concluzionam inter alia ca atributiile organelor de conducere
ale societatii sint stabilite de legea prenotatd, precum si, de alte acte legislative,
de statutul si de regulamentele societatii.

Analizind sistemic prevederile actelor normative mentionate, de asemenea,
putem stabili ca reiesind atit din continutul Legiinr. 135/2007 cit si din continutul
Legii nr. 1134/1997, legiuitorul a prevazut, in cazul societdtilor cu raspundere
limitata pentru administratori sau in cazul societatilor pe actiuni pentru orga-
nele de conducere ale societatii, atributii expres prevazute in legile mentionate,
atributii care reiese din acte normative de specialitate sau conexe, precum si
atributii care reiese din actul de constituire, sau dupa caz statutul societatii si
regulamentului organului executiv al societatii. De fapt, in grosso modo, putem
stabili ca actele normative ce reglementeaza activitatea desfasurata in cadrul
entitatii anume, prescrie In unele situatii o anumita conduita generald sau dupa
caz una speciald, pentru persoanele care gestioneaza o organizatie comercialg,
obsteasca sau altd organizatie nestatald, insa observam ca legiuitorul indicind
faptul ca administratorul sau dupa caz organele de conducere ale societatii, sunt
obligate sa execute prevederile normative, mai si indica cd, subiectii enumerati,
au obligatia de a se conduce de atributiile prevazute in actul de constituire, sau
dupa caz statutul societatii si regulamentului organului executiv al societatii, las-
ind in acest mod, la discretia entitatilor corespunzatoare, de a reglementa prin
acte interne ,situatia de serviciu”, iar prevederea de blancheta a actului normativ
cu referire la aceste acte interne, constituie de fapt si temeiul juridic pentru re-
glementarea anumitor drepturi si obligatii in partea ce tine exercitarea functiilor
sau actiunilor administrative de dispozitie ori organizatorico-economice, in ca-
drul organizatiilor comerciale, obstesti sau alte organizatii nestatale.

Totodatd, evidentiind prevederile art. 19 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 86
din 11.06.2020 cu privire la organizatiile necomerciale (In continuare - Legea
nr.86/2020) [8], se indica expres ca ,,Administratorul are urmdtoarele atributii:
a) gestioneazd activitatea organizatiei necomerciale in modul prevdzut de lege si
statut” (sublineierea ne apartine - n.a.).

Desigur, ca prin utilizarea notiunii de ,lege” in toate actele normative
mentionate, cu siguranta legiuitorul nu a avut In vedere, doar atributiile care re-
iese strict din Legea nr. 135/2007, Legea nr. 1134/1997 sau Legea nr.86/2020,
insd a apelat la un notiune generica, care de fapt constituie un imperativ de
ordin general-obligatoriu, si care cuprinde in sine toate actele normative care
intercaleaza domeniul de activitate a societdtii comerciale sau necomerciale,
inclusiv In procesul de exercitare a functiilor sau actiunilor administrative de
dispozitie ori organizatorico-economice.
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Suplimentar, potrivit art. 2 din Legea nr. 100 din 22.12.2017 cu privire la
actele normative [9], stabilim ca legiuitorul a oferit urmatoarea notiune actului
normativ ,act juridic adoptat, aprobat sau emis de o autoritate publicd, care are
caracter public, obligatoriu, general si impersonal si care stabileste, modificd ori
abrogd norme juridice care reglementeazd nasterea, modificarea sau stingerea
raporturilor juridice si care sint aplicabile unui numdr nedeterminat de situatii
identice” (sublineierea ne apartine - n.a.).

Nu putem nega faptul, ca reiesind din specificul activitatii de exercitare a func-
tiilor sau actiunilor administrative de dispozitie ori organizatorico-economice, in
cadrul societatilor comerciale sau organizatiilor necomerciale si avind in vedere
multitudinea directiilor de activitatea realizate de catre aceste entitati, autoritatea
legislativa s-ar putea afla in situatia omiterii reglementarii anumitor aspecte.

In acest sens, pe buna dreptate indicd autorul O. Poalelungi ci ,actul legis-
lativ dispune de caracter general si impersonal, ceea ce ar Insemna cd asemenea
acte se adopta nu pentru caz sau persoana concretd, dar are menirea de a re-
glementa relatiile sociale si comportamentul dintre subiectii de drept dinainte
nedeterminati” [10, p.25].

Astfel, observam ca textul ,folosirea intentionata de catre subiectul
infractiunii a situatiei de serviciu”, provoaca discutii si interpretari neunitare,
astfel s-ar impune analiza oportunitatii operarii de catre legiuitor a modifica-
rilor corespunzatoare in dispozitia alineatului (1) al art. 335 din Codul penal,
dupa caz, pentru fortificarea caracterului de blancheta al acesteia incit sa se
faca expres trimitere la actele normative sau actele de constituire sau interne
ale societatii comerciale sau dupa caz necomerciale.

Dupa cum se cunoaste, legea nu poate sa exceleze in texte explicative, purt-
ind un caracter general in mare parte, si inevitabil va exista mereu o anumita
doza de interpretare, iar cu referire la atributiile de serviciu ale persoanei care
gestioneaza o societate comerciala sau organizatie necomerciald in partea ce
se refera la procesul de exercitare a functiilor sau actiunilor administrative de
dispozitie ori organizatorico-economice, acestea dispun de particularitati pro-
prii reiesind din domeniul activitate, in mare parte necesitind o abordare par-
ticulara. Respectiv, in aceste circumstante, organele de conducere ale societatii
comerciale sau ale organizatiei necomerciale, reiesind din drepturile si obliga-
tiile conferite de lege, scopul si genurile de activitate ale entitatii, asigura o re-
glementare interna si speciala in partea ce se refera la atributiile de serviciu ale
administratorului, acordindu-i in acest sens, anumite drepturi si obligatii care
in mod implicit sa conduca la gestionarea entitatii astfel Incit scopurile, pentru
care aceasta a fost constituita, sa fie realizate cit mai eficient.
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Suntem de acord cu scepticismul exprimat de catre G. Bodoroncea, cu oca-
zia analizei efectuate asupra elementului material al infractiunii prevazute de
art. 297 din Codul penal roman, si anume ca ,,daca in privinta functionarilor pu-
blici exista deja acte normative in care sunt prevazute actele (atributii) de a ca-
ror indeplinire sunt tinuti (de exemplu. Legea nr. 188/1999 privind functiona-
rilor publici, Legea nr. 115/1999 privind responsabilitatea ministeriald, Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor. Legea nr. 304 /2004
privind organizarea judiciard, 0.U.G. nr. 195/2002 privind circulatia pe drumu-
rile publice etc.), este greu de imaginat ca legea definita in sens restrans la care
face referire Curtea in decizia sa ar putea sa acopere vreodata actele pe care
fiecare functionar privat ar trebui sa le indeplineasca in functie de domeniul in
care activeazi. In aceste conditii este posibil ca neindeplinirea sau indeplinirea
in alte conditii decat cele prevazute de lege, a unor atributii mentionate in fisa
postului, in hotarari sau regulamente etc., de natura sa conduca la crearea de
pagube sau vatamarea intereselor unor persoane, sa ramana in afara ilicitului
penal, desi ele nu reprezinta doar simple abateri disciplinare.”. [11, p.979].

In altd ordine de idei, nu putem face abstractie de la faptul c4 relatiile socia-
le atit in cadrul societatilor comerciale cit si in cadrul organizatiilor necomerci-
ale se afla intr-o permanenta evolutie si in mod implicit necesita o permanenta
reglementare, care altadata, avind in vedere procesele birocratice, nu poate fi
asigurata iTn momentele corespunzatoare de catre autoritatile cu atributii de
elaborare a actelor normative. Astfel, consideram ca una din necesitdtile re-
glementadrii atributiilor de serviciu ale persoanelor care gestioneaza astfel de
entitati inclusiv prin prevederi interne, rezulta si din obligativitatea interventi-
ei prompte, in activitatea desfasurata in mod special in situatia identificarii pe
parcurs a anumitor omisiuni de reglementare ce pot afecta scopul pentru care a
fost constituita societatea comerciala sau dupa caz organizatia necomerciala.

Generalizind cele expuse supra si reflectind prin prisma prevederilor legale
mentionate, stabilim ca administratorul in mod obligatoriu trebuie sa actioneze
in conformitate cu dispozitiile interne care sunt prevazute dupa caz in actele de
constituire ale entitatii sau ale hotaririlor organelor carora acesta se subordo-
neaza.

Dincolo de aceste concluzionari, analizind Hotarirea Curtii Constitutionale
nr. 33 din 07.12.2017, prin care textul ,a situatiei de serviciu” din alineatul (1)
al articolului 327 din Codul penal a fost recunoscut constitutional sub conditi-
one, judecatorii constitutionali au statuat ca ,pentru aplicarea normei penale in
calitate de ultim resort, notiunea ,situatia de serviciu” din elementul material al
infractiunii ,abuz de putere sau abuz de serviciu” de la articolul 327 din Codul pe-
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nal trebuie analizatd doar prin raportare la atributiile de serviciu acordate prin
lege” (sublineierea ne apartine - n.a.) [12].

Suplimentar in par. 91 si 92, s-aindicat ca ,atunci cdnd opereazd cu notiunea
de ,atributii de serviciu’, Codul penal utilizeazd expresia , atributii acordate prin
lege” (a se vedea art. 328 din Codul penal, care incrimineazad , Excesul de putere
sau depdsirea atributiilor de serviciu”)”, totodata ,deduce cd scopul legiuitorului
a fost de a circumscrie legea penald la cercul atributiilor de serviciu continute in
Jlege”’.

Observam concluziondri practic similare inclusiv sub aspect comparat
cu Decizia nr. 405 din 15.06.2016, emisa de catre Curtea Constitutionala a
Romaniei cu referire la exceptia de neconstitutionalitate a art. 297 alin. (1) din
Codul penal [13] si prin care s-a constatat cd prevederile articolului mentionat
sunt constitutionale In masura in care prin sintagma ,indeplineste in mod de-
fectuos” din cuprinsul acestora se intelege ,indeplineste prin incalcarea legii”,
concluzionadri, la care anterior a facut referire autorea Georgina Bodoroncea, in
lucrarea mentionata.

Prin trimitere la Decizia nr. 75 din 21.05.2019 de inadmisibilitate a sesizarii
nr. 94g/2019 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din arti-
colul 335 alin. (1) din Codul penal (abuzul de serviciu in domeniul privat), obser-
vam ca pe buna dreptate si Intr-o maniera argumentata si obiectiva judecatorii
constitutionali au schimbat abordarea indicind ca ,spre deosebire de atributiile de
serviciu ale persoanei publice, care pot fi stabilite de cdtre legislator prin legi orga-
nice, in cazul atributiilor persoanelor care gestioneazd sau lucreazd pentru entitdti
private ar fi, practic, imposibild enumerarea prin lege, avand in vedere multitudinea
obiectelor de activitate care pot fi desfdsurate de aceste entitdti."

In doctrina extrapenald cu drept cuvint se indici ci ,administratorul tre-
buie sa-si exercite Imputernicirile numai in sensul in care i-au fost acordate
prin lege sau prin actul de constituire.”, totodata se considera ca ,imputernicirile
sunt de doua feluri: de gestiune si de reprezentare. Imputernicirile de gestiune
se refera la indeplinirea hotdrarilor organului suprem si ale altor organe ca-
rora se subordoneaza, participarea la toate adunadrile generale ale asociatilor,
aprobarea statelor de personal, supravegherea si controlul salariatilor, emite-
rea de ordine si hotdrari etc. Imputernicirile de reprezentare se manifesta prin
incheierea de contracte comerciale cu alte persoane fizice si juridice, apararea
intereselor persoanei juridice in instanta de judecata in calitate de reclamant
sau parat, stabilirea unor legaturi de colaborare cu administratia publica etc.
Tinand cont de imputernicirile care i-au fost conferite, administratorul este in
drept sa actioneze in numele persoanei juridice fara procura.”. [14, p.24]
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Intr-adevir, avind in vedere diversitatea obiectelor de activitate existente
si desfasurate in cadrul societatilor comerciale si organizatiilor necomerciale,
precum si obiectele de activitate care sunt in curs de dezvoltare sau aparitie si
nefacind abstractie de la evolutia relatiilor sociale in cadrul societatii actuale,
tentativa reglementarii exclusiv prin acte normative a atributiilor administrati-
ve de dispozitie ori organizatorico-economice ale persoanelor care gestioneaza
o organizatie comerciald, obsteasca sau o alta organizatie nestatala ori care lu-
creaza pentru o astfel de organizatie, ar putea conduce la omisiunea prescrierii
corespunzatoare si In totalitate a conduitei in procesul de administrare a re-
spectivelor entitati, circumstante, care ar putea crea un climat favorabil pentru
dezvoltarea si punerea in aplicare a diferitor abuzuri de serviciu, care vor putea
fi incadrate inclusiv din punct de vedere juridico-penal. Astfel, concluzionarile
efectuate de catre judecatorii Curtii Constitutionale cu referire la intelesul tex-
tului ,a situatiei de serviciu” le consider plauzibile si binevenite.

Corespunzator, dupa cum a fost indicat in continutul Deciziei, fara a recur-
ge la o interpretare extensiva defavorabila a legii penale va tine de competenta
instantelor de judecata sa interpreteze, In mod rezonabil, intinderea notiunii de
situatie de serviciu In contextul abuzului de serviciu incriminat de articolul 335
din Codul penal. Desigur interpretarea situatiei de serviciu si aplicarea art. 335
din Codul penal, va necesita a fi efectuata cu concursul actelor de constituire si
interne ale entitatii, In continutul carora pot fi prevazute in mod suplimentar,
pe linga conduita prescrisa de actele normative, anumite atributii speciale si
circumstantiale de realizare a functiilor sau actiunilor administrative de dis-
pozitie ori organizatorico-economice ale persoanelor care gestioneaza o orga-
nizatie comerciald, obsteasca sau o alta organizatie nestatala ori care lucreaza
pentru o astfel de organizatie.
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