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These représente une étude détaillée sur le statut juridique les sujets de l'action au
contentieux administratif compte tenu de ’entrée en vigueur du Code administratif. Le but
de la these est d'analyser les particularités de chaque intervenant dans l'action en conten-
tieux administratif, de mettre l'accent sur les critéres d'une autorité publique, ainsi que
d'identifier des recommandations d’amélioration.

Pentru consolidarea ordinii de drept, ca o conditie necesard, se impune un con-
trol judecatoresc in vederea verificarii executarii legii de catre organele administratiei
publice. De aceea, institutia contenciosului administrativ, ca o forma de raspundere
administrativa a autoritatilor publice pentru vatimarea drepturilor si libertatilor fun-
damentale ale unei persoane, a capatat o noud etapa de dezvoltare in Republica Mol-
dova odata cu adoptarea Codului administrativ [1].

Evident ca, in comparatie cu situatia anterioara (conturatd de Legea contencio-
sului administrativ), la moment justitia administrativa a progresat considerabil (chiar
dacd au mai ramas pe alocuri carente), ceea ce a permis consolidarea substantiala a
dreptului de acces liber la justitia administrativa a cetatenilor Republicii Moldova [2,
p.45].

Prezentul studiu are ca obiect de cercetare, din punct de vedere teoretic si apli-
cativ, subiectii implicati in actiunea contenciosului administrativ, analizate detaliat
dispozitiile legale care 1i reglementeaza, pornind de la cercetarea originii notiunii de
contencios administrativ, principiile ce guverneaza institutia contenciosului adminis-
trativ pana la descrierea unor sisteme de contencios administrativ in dreptul comparat
al anumitor state democratice inalt dezvoltate.

Chiar daca institutia contenciosului administrativ in Republica Moldova a aparut
mult mai tarziu ca 1n alte state, a avut o evolutie destul de progresiva. Odata regle-
mentatd in art.53 din Constitutia Republicii Moldova [3] a prins contur de principiu,
iar statul, la rdndul sau, are obligatia pozitiva de a asigura protectia drepturilor si li-
bertatilor fundamentale ale omului Tmpotriva actelor ilegale ale autoritatilor adminis-
trative, garantii ce sunt reflectate si In actele internationale la care Republica Moldova
este parte. Astfel, au fost analizate trei sisteme de contencios administrativ: cel de tip
francez, care s-a dezvoltat si a exercitat o influentd semnificativa asupra sistemelor de
drept administrativ din mai multe state europene; cel de tip germanic, in care jurisdic-
tiile administrative germane sunt structurate in cadrul unui sistem judiciar unic, avand
o delimitare de jurisdictiile de drept privat; cel in care nu functioneaza jurisdictiile ad-
ministrative. Din aceste sisteme de drept observam ca in toate statele europene exista
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o aspiratie de a supune conduita administrativa a autoritatilor publice unei verificari si
unei reglementari mai detaliate.

In studiul realizat am abordat problema privind conflictul de norme procedurale
in partea ce tine de stabilirea acestora ca prioritate la aplicarea materiei contenciosului
administrativ. In acest sens, am aratat ca dispozitiile Codului administrativ au ,,supe-
rioritate” fatd de Codul de procedura civila [4], dar si fata de alte legi organice dupa
principiul lex specialis derogat generali, adica norma speciald deroga de la norma
generala.

Din art.39 alin.(2) si art.189 alin.(1) din Codul administrativ desprindem doua
particularititi proprii care determina subiectul (ca parte vatamata) ce poate recurge
la forta de constrangere a statului: (i) orice persoana (ii) revendica incdlcarea unui
drept al sdu prin activitatea administrativa a unei autoritati publice. in cele ce urmeaza
le vom analiza in detalii pentru a determina conditiile ce au impus apelarea la institutia
contenciosului administrativ.

Sintagma ,,orice persoane” include atat persoanele fizice, cetateni ai Republicii
Moldova, cetateni strdini si apatrizi, fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etni-
cd, limba, religie, sex, opinii, apartenenta politica, avere sau de originea sociala, cat si
persoanele juridice de drept privat si public autonome si straine [5, p.67].

In acest sens, putem afirma cu certitudine ci pentru a sta in justitie in calitate de
reclamant persoana trebuie sd intruneasca cumulativ urmatoarele cerinte: (i) trebuie
sd pretindd o vatimare a unui drept subiectiv previzut expres in lege. in cazul
in care acest drept nu-1 putem identifica, riscim ca instanta de judecatd sa declare
actiunea ca inadmisibila; (ii) acest drept sa fie vitamat printr-o activitate adminis-
trativa. Adica, vatamarea drepturilor trebuie sa aiba o legatura cauzala cu actul emis,
in caz contrar iardsi riscam ca actiunea sa fie declaratd inadmisibild; (iii) activitatea
administrativa sa emane de la o autoritate publicad. Anume calitatea de autoritate
publica trebuie sa desfasoare acea activitate administrativa care aduce atingere drep-
turilor si libertatilor unei persoane.

Ca urmare a analizei dispozitiilor ce definesc notiunea de autoritate publica in
sensul art.7 din Codul administrativ, am ajuns la concluzia ca paratul in actiunea in
contencios administrativ trebuie: (i) sa fie o structura organizatorica sau un organ,
ceea ce presupune o forma de structurare a colectivului de oameni, astfel incat aces-
tia sa se manifeste ca unul singur; (ii) aceasta forma de organizare trebuie sa fie con-
stituita prin lege sau printr-un alt act normativ; (iii) sd actioneze in regim de putere
publica, sa posede una dintre prerogativele puterii de stat; (iv) sa realizere un interes
public, sa raspunda nevoilor societatii.

O novatie a Codului administrativ este excluderea din categoria paratilor in ac-
tiunea contenciosului administrativ a persoanelor juridice de drept privat asimilate
prin vechile reglementari autoritatilor publice. Astfel, de la data intrarii in vigoare
a Codului administrativ nu constituie autoritati publice si, prin urmare, nu sunt
parati in procedura contenciosului administrativ persoanele juridice de drept privat
(de exemplu, furnizorii de energie electrica, serviciul public de alimentare cu apa si
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de canalizare, gaze naturale etc.), care anterior, potrivit art.2 din Legea contenciosului
administrativ, nr.793/2000, se asimilau autoritatii publice [6].

In acelasi timp, am observat ca Codul administrativ utilizeaza doud notiuni ale
institutiei persoana atrasa in proces de instanta de judecata: cea de persoana atrasa
in proces de instanta de judecata si cea de tert. Cu toate acestea, categoriile respec-
tivilor participanti sunt diferite: persoane care pot fi atrase in proces (art.205 alin.(1)
din Codul administrativ) si persoane care trebuie atrase in proces (art.205 alin.(2)
din Codul administrativ). Prin urmare, in actiunea contenciosului administrativ este
reglementatd institutia participarii facultative si participarii obligatorii, doar ca
este o institutie diferitd de cea a procesului civil, cu particularitati specifice.

De remarcat este faptul ca dispozitiile Codului administrativ nu enumera drep-
turile si obligatiile fiecarui participant la proces. Normele Codului administrativ se
suplimenteaza cu cele ale Codului de procedura civila. De aceea, drepturile si obliga-
tiile participantilor la proces sunt enumerate de Codul de procedura civila, insa pentru
persoanele atrase in proces de instanta de judecatd in actiunea contenciosului admi-
nistrativ art.205 alin.(5) din Codul administrativ suplineste acele drepturi ale acestora
enumerate de Codul de procedura civila.

Un rol aparte 1l au subiectii investiti de lege cu drept de sesizare a instantei de
judecata. Aceasta pentru cd ei, fiind investiti de lege cu drept de sesizare, nu pot pre-
tinde un drept vitimat propriu in sensul art.189 din Codul administrativ. in virtutea
atributiilor conferite de legile speciale n baza caruia au acest drept, acestia pot sesiza
instanta, doar ca nu Tn nume propriu, c¢i din numele persoanei pentru care ei urmaresc
apararea drepturilor.

In urma cercetrii si analizei temei abordate inaintim unele sugestii si recoman-
dari pentru imbunatatirea institutiei contenciosului administrativ:

— modificarea art.278 din Codul de procedura civila in vederea inlaturarii con-
fuziilor referitoare la aplicarea normelor ce trebuie aplice pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ;

— modificarea art.205 din Codul administrativ pentru a clarifica institutia atra-
gerii In proces a persoanelor de catre instanta, similar Codului de procedura
civila;

— completarea Codul administrativ cu reglementari ce ar excepta subiectii in-
vestiti de lege cu drept de sesizare de a justifica dreptul vatamat propriu.
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