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This article is dedicated to the correlation between the penalty clause and damages, which
are two remedies granted to the creditor to protect his interests in case of default by the debtor.
Damages are the universal remedy known in all legal systems and instruments of uniform law,
granted to the creditor of the unfulfilled obligation. But the parties can derogate from the legal
regime established by the applicable law, concluding conventions regarding the conditions and
extent of their liability. Such a convention is the penalty clause, found in most international com-
mercial contracts, which is a contractual provision by which the parties assess the damage in
advance, stipulating that the debtor, in case of non-fulfillment of the obligation, is to return to the
creditor a sum of money or another good.
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INTRODUCERE

Principiul repardrii integrale a prejudiciului, consacrat in toate sistemele juridi-
ce nationale si in dreptul uniform are ca efect faptul ca sanctiunile care pot fi aplicate
operatorilor comertului international pentru neexecutarea sau executarea neconforma a
contractului 1i pot cauza cheltuieli considerabile, uneori disproportionate in raport cu
gravitatea incilcarii precum si cu interesul siu economic in contractul dat. In contractele
internationale aceste pericole sunt agravate de riscurile sporite ce sunt aferente opera-
tiunilor de comert international, precum si de necunoasterea sau cunoasterea mai putin
temeinica a prevederilor legislatiilor strdine care guverneaza raspunderea contractuala,
atunci cand lex contractus este o lege straina. In aceste conditii, incheierea unor conven-
tii privind raspunderea prezinta avantaje considerabile. Scopul conventiilor cu privire la
raspunderea contractuala este de a specifica, a modifica sau a confirma regulile dreptului
aplicabil contractului In materia raspunderii partilor pentru neexecutarea sau executarea
necorespunzatoare a contractului. Regulile in aceastd materie avand un caracter pre-
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ponderent supletiv, partile pot deroga de la regimul juridic instituit prin lege, incheind
conventii 1n ce priveste conditiile si intinderea raspunderii lor.

Ideea care anima aceste conventii consta in aceea ca partile unui contract se inteleg
sa deroge de la prevederile legale, care s-ar aplica in lipsa unor clauze contractuale spe-
ciale 1n acest sens, deoarece prevederile in cauza, fie ca sunt necunoscute sau mai putin
cunoscute de una din parti (in special, in cazul in care lex contractus este o lege straind),
fie ca afecteaza substantial interesele uneia sau ambelor parti. Caracterul contradictoriu
al intereselor partilor unui contract aduce la aceea ca fiecare parte tinde sa limiteze pe cat
este posibil propria sa raspundere si, in acelasi timp, sa largeasca cat mai mult raspunde-
rea cocontractantului. Ca rezultat, in virtutea principiului libertatii contractuale, in prac-
tica comertului international se incheie un numar considerabil de conventii referitoare
la raspunderea pentru neexecutarea contractului, cuprinsul carora variaza in functie de
puterea economica si abilitatile de negociere ale partilor.

I. Conceptul clauzei penale in dreptul comparat

In contractele de comert international partile foarte frecvent insereaza clauza asu-
pra sumei daunelor-interese (despagubirilor) datorate de debitorul care nu si-a onorat
obligatiile contractuale creditorului, numite clauza penala (liquidated damages — engl.,
clause pénale — fr., Vetragsstrafe — germ.).

Institutia clauzei penale este consacrata in toate sistemele juridice, atat in cele din
dreptul continental (de traditie romanista), cat si in cele de common law.

In sisteme juridice de drept continental reglementirile institutiei in cauza sunt ba-
zate pe principii similare. Clauza penald este o prevedere contractuald prin care partile
evalueaza anticipat prejudiciul, stipuland ca debitorul, in cazul neexecutarii obligatiei,
urmeaza sa remita creditorului o suma de bani sau un alt bun (art.947 (1) din Codul civil
al Republicii Moldova; in continuare - C. civ. RM). Definitii similare se gasesc In majo-
ritatea legislatiilor civile din tarile dreptului continental.

Au fost Intreprinse eforturi de unificare si perfectionare a reglementarilor in ma-
teria datd la nivel international. Comisia Natiunilor Unite pentru Dreptul Comertului
International a elaborat un set de reguli uniforme asupra acestor clauze - Uniforme Rules
on Contract Clauses for an Agreed Sum upon Failure of Performance (Reguli uniforme
asupra clauzelor contractuale privind o suméa convenitd pentru neexecutarea prestatiei)
precum si proiectul unei legi uniforme in aceasta materie [1]. Camera Internationald de
Comert le-a consacrat un ghid practic [2]. Dispozitii referitoare la clauza penala se con-
tin atat in “Principiile UNIDROIT referitoare la contractele comerciale internationale”
(in continuare - Principiile UNIDROIT) [3], cat si in ”Proiectul Cadrului Comun de
Referinta al Dreptului Privat European”, elaborat in cadrul unor institutii academice din
Europa, publicat in 2008 (in continuare — DCFR) [4].

In majoritatea tarilor dreptului continental clauzei penale i se recunoaste si func-
tia sanctionatorie alaturi de cea compensatorie, instituindu-se uneori un control judiciar
asupra clauzelor deosebit de oneroase. Conform acestei conceptii, daca debitorul nu-
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si onoreaza obligatia asumata, creditorul este Indreptatit la despagubirile prevazute de
clauza penala, fard a trebui sia dovedeasci existenta si marimea prejudiciului suferit. In
sistemele mentionate aplicarea clauzei penale este conditionata numai de dovedirea de
catre creditor a faptului cad debitorul nu si-a executat sau a executat defectuos sau cu
intarziere prestatia asumata. Debitorul nu poate pretinde ca creditorul a suferit un preju-
diciu mai mare, mai mic sau nu a suferit nici un prejudiciu.

Astfel, Codul civil francez (in continuare — C. civ. fr.) in art.1231-5 alin.1 prevede:
»atunci cand conventia prevede ca cel care nu o va executa va pliti o suma anumita, nu
se poate acorda celeilalte par{i o suma nici mai mare nici mai mica”. Aceasta regula este
consacrata si in Principiile UNIDROIT (art.7.4.13.1) si in DCFR (art. I1I-3.712 alin.1):
daca contractul prevede ca debitorul ce nu si-a onorat obligatia va plati o suma anumita,
aceasta suma va fi alocata creditorului independent de prejudiciul suportat efectiv.

Regula enuntati mai sus nu este absoluta. In unele cazuri, cuantumul despagubiri-
lor prevazute de clauza penalad poate fi ajustat la marimea prejudiciului efectiv suferit de
creditor prin neexecutarea obligatiei, sau prin majorare, sau prin reducere.

Sistemele de drept nationale au pozitii diferite in ceea ce priveste corelatia dintre
clauza penala si prejudiciul cauzat prin neexecutarea obligatiei. Reglementarile in mate-
ria studiatd consacrate in sistemul common law se deosebesc substantial de cele din drep-
tul continental. Cea mai importantd deosebire constd 1n aceea ca legislatiile sistemului
common law clauzei cu privire la despagubirile convenite anticipat pentru neexecutarea
prestatiiilor nu accepta caracterul lor cominator (punitiv, de sanctionare), refuzand, in
principiu, sd recunoasca validitatea clauzelor care stabilesc anticipat despagubiri mai
mari decat prejudiciul suportat. Prima precizare care se impune in acest context este ca
in dreptul anglo-saxon se disting doud notiuni: liguidated damages (despagubiri libera-
torii) si penalty (penalitate). Reiesind din principiul general, conform caruia mijloacele
juridice de apdrare in dreptul civil pot avea numai caracter compensator, dar nu si sanc-
tionator, in common law, in cazul neexecutarii obligatiilor contractuale, pot fi percepute
numai sumele care sunt calificate ca liquidated damages, si nu pot fi acordate cele califi-
cate ca penalty. O clauza este considerata ca fiind penalty, daca ea prevede plata sumelor
stipulate ca ,,amenintare”(in terorem) pentru cealalta parte pentru a o forfa si execute
contractul. Daca, insa, clauza reprezinta o ,,veritabild incercare a partilor de a evalua
anticipat prejudiciul care va rezulta din neexecutarea contractului”, ea va fi considerata
ca liquidated damages, chiar daca suma stipulata nu este exact echivalenta prejudiciului
suferit de creditor [5].

I1. Ajustarea clauzei penale la prejudiciul efectiv

In situatia in care marimea penalititilor prevazute de clauza penala este in vadita
neconcordantd cu marimea prejudiciului efectiv, vom examina doud ipoteze in ceea ce
priveste corelatia dintre cele doud remedii acordate creditorului pentru a-si apara inte-
resele 1n cazul neexecutarii obligatiilor de catre debitor: clauza penala si daunele-inte-
rese.

230



STIINTE JURIDICE SI ECONOMICE
Drept international

Prima ipoteza: penalitatea este vddit excesiva in raport cu prejudiciul efectiv. Art.
953 alin.(1) C.civ. RM prevede cé in cazuri exceptionale, luindu-se in considerare toa-
te imprejurarile, instanta de judecatd poate dispune, la cererea debitorului, reducerea
penalitatii disproportionat de mari. La reducerea penalitatii, trebuie sa se {ina cont nu nu-
mai de interesele patrimoniale, ci si de alte interese, ocrotite prin lege, ale creditorului. Nu
se admite reducerea penalitatii in cazul in care aceasta a fost stinsa prin executare benevo-
1a. Nu se admite reducerea penalitatii pentru intirzierea executarii obligatiei pecuniare in
cazul in care rata penalitatii este egald sau mai mica decit rata legala aplicabild conform
art. 942. Prevederile citate sunt imperative: orice clauza care derogéd de la dispozitiile
prezentului articol in detrimentul debitorului este lovita de nulitate absoluta.

Aceeasi solutie o gasim 1n dreptul comparat. De exemplu, Codul civil francez (C.
civ. fr.) in art.1231-5 alin.2 prevede ca, judecatorul poate, chiar din oficiu, si modereze
penalitatea astfel convenitd daca aceasta este vadit excesiva.

Codul civil german 1n §343 enunta ca ,,atunci cand este incomensurabil ridicata, ea
poate fi redusa la cererea debitorului, la o suma apropriata, prin hotarare judecatoreasca.
In aprecierea a ceea ce este apropriat, se tine cont de orice interes legitim al creditorului
si nu numai de interesul sdu patrimonial”.

Regula consacrata in Principiile UNIDROIT si in DCFR este aceea ca, indem-
nitatea poate fi redusa la o suma rezonabila daca ea este evident excesiva in raport cu
prejudiciul rezultat din neexecutare, chiar daca existd o stipulatie contrard in contract
(art.7.4.13, 111:3.712 alin.2). in comentariile la art.7.4.13 articol se mai precizeazi ca
indemnitatea poate fi redusa dar nu suprimati, ceea ce s-ar intdmpla in cazul in care
judecatorul ar acorda daune-interese in suma exactd a prejudiciului, neglijand vointa
partilor. In literatura s-a estimat ¢ puterea judecatorului de reducere a sumei indemnita-
tii are limite. El trebuie sa respecte intentia partilor de a descuraja neexecutarea si nu va
micsora indemnitatea pana la suma prejudiciului efectiv: tribunalul trebuie sa stabileasca
o suma intermediara [6].

A doua ipoteza: penalitatea este vadit inferioard in raport cu prejudiciul. Aici exis-
ta doud abordari, pe care le vom examina in continuare.

1) Posibilitatea majorarii cuantumului penalitatii. Codul civil francez in art.1231-5
alin.2 prevede ca, judecatorul poate, chiar din oficiu, sd majoreze penalitatea astfel con-
venita dacd aceasta este vadit derizorie.

In articolul 7.4.13 al Principiilor UNIDROIT si III:3.712 DCFR se prevede doar
posibilitatea reducerii indemnitatii, nu si a majorarii ei. Mai mult decat atat, in comenta-
riile la acest articol se specifica expres ca indemnitatea nu poate fi majorata atunci cand
ea este inferioara prejudiciului efectiv.

Dar, in comentariile la art.7.1.6, care reglementeaza clauzele exoneratorii, se inve-
dereaza si o alta ipoteza. Astfel, se precizeaza ca debitorul nu va putea invoca o clauza ce
prevede o indemnitate 1n sensul art.7.4.13, daca ar fi vadit inechitabil sa faca acest lucru
[6]. Astfel, atunci cand indemnitatea convenita este incomensurabil inferioard prejudi-
ciului suferit, judecatorul sau arbitrul ar putea invalida o asemenea clauza, ca fiind ine-
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chitabila, astfel incat creditorul ar putea inainta o actiune pentru daune-interese, cerand
repararea integrala a prejudiciului efectiv suportat.

2) Completarea penalitatii cu daune-interese (despagubiri). Potrivit unor legis-
latii nationale, clauza penald se completeaza cu daune-interese; in cazul in care suma
prejudiciului se va dovedi a fi mai mare decat cuantumul penalitatii prevazute de clau-
za penald, creditorul este indreptatit sa ceara despagbire pentru prejudiciul neacoperit
prin penalitate. Astfel, §340 (2) C. civ. germ. dispune ca ,,daca creditorul dispune de
un drept de a actiona 1n daune-interese pentru neexecutare, el poate cere penalitatea ca
sumd minima a prejudiciului. El nu este lipsit de dreptul de a actiona in justitie pen-
tru un alt prejudiciu”. Dispozitii similare se regédsesc in art.161(2) Codul obligatiilor
elvetian.

Abordarea C. civ. RM este una flexibila. Potrivit art.949, corelatia intre cuantumul
penalitatii si marimea prejudiciului efectiv suportat de creditor poate fi exprimata prin
mai multe modalitati. Ca reguld generala, creditorul poate pretinde repararea prejudiciu-
lui in partea neacoperita prin clauza penald (clauza penald inclusiva).

In cazurile prevazute de lege sau contract, creditorul:

- poate cere sau despagubiri, sau penalitate (clauza penala alternativa);

- poate cere repararea prejudiciului peste penalitate (clauza penala punitivad), ceea
ce Inseamna ca se plateste atat penalitatea cat i suma integrala a despagubirilor in ma-
rimea prejudiciului suportat;

- poate cere doar penalitatea (clauza penala exclusiva).

I11. Modalitatile ajustarii penalitatii la prejudiciul efectiv

In redactia noua a articolului 953 C. civ. RM privind reducerea penalititii este o
modificare substantiala in raport cu reglementarea veche: reducerea penalitatii poate fi
operata doar la cererea debitorului, i.e. instanta nu poate face acest lucru din oficiu.

Se cuvine de mentionat cé solutiile in acest domeniu in dreptul comparat sunt dife-
rite: C. civ. fr. prevede cd instanta poate ajusta penalitatea din oficiu, C. civ. germ. — la
cererea debitorului, Principiile UNIDROIT si DCFR nu specifica.

Ce se intampla dacad, clauza penald prevede penalitati exorbitante si nu exista cere-
rea debitorului de reducere a clauzei penale?

In cauzele ce se ivesc din contractele cu consumatorii instanta trebuie sa invoce din
oficiu nulitatea unor clauze penale abuzive. Potrivit art. 1077 alin.(1) C. civ. RM sunt
considerate abuzive (si prin urmare sunt lovite de nulitate absolutd) clauzele care nu au
fost negociate individual si au ca obiect sau efect: pct. 6) solicitarea de la consumatorul
care nu si-a executat obligatia fard justificare a unei penalitdti disproportionate in ra-
port cu prejudiciul cauzat prin neexecutarea obligatiilor contractuale.

In alte contracte, adici cele fard participarea consumatorului, situatia este mai de-
licata. In continuare, in baza studierii practicii judiciare si arbitrale, vom examina unele
solutii posibile.
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Una din modalitatile de compensare a prejudiciilor suportate prin executarea cu in-
tarziere a obligatiilor este dobanda de intarziere. In acest context apare intrebarea despre
corelatia dintre clauza penald si dobanda de intarziere.

In dreptul nostru regula generala este aceea ci creditorul poate si ceard, la alege-
re, fie dobanda de intarziere, fie penalitatea pentru Intarziere conform clauzei penale
(art.942 alin.(4) C. civ. RM). Aceasta reguld, inserata in Codul civil modernizat, se pare
ca a pus capat controverselor care existau in practica si in doctrina privind corelatia din-
tre dobanda de Intarziere si penalitdtile pentru intarzierea executarii prestatiilor stipulate
in clauza penald. Cu toate ca doctrinarii afirmau ca dobanda de intarziere nu ar trebui
sa fie cumulata cu penalitatile prevazute de clauza penald, intrucat acest lucru constituie
o penalizare excesiva a debitorului, si Curtea Suprema de Justitie, la fel, descuraja un
asemenea cumul [7], instantele de judecata admiteau de cele mai dese ori un asemenea
cumul. In prezent, in virtutea reglementirilor in vigoare, creditorul poate cumula doban-
da de intarziere, calculata conform dispozitiilor legale, cu penalitatea calculata conform
clauzei penale, doar atunci cand respectiva clauza contractuald (numitad clauza penala
punitiva) prevede expres acest lucru (art.949 alin.(2) C. civ. RM).

In acest context se pune problema de ordin practic: cum trebuie si se infatiseze
o asemenea clauza penald punitivd. Dacd 1n contract exista stipulatii privind incasarea
dobanzii de intarziere, intr-o clauza, si stipulatii privind penalitati de intarziere, in altd
clauza, putem oare vorbi despre clauza penald punitiva in acest caz?

IV. Jurisprudenta

In Hotdardrea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.9 din 24.12.2010 privind apli-
carea de catre instantele judecatoresti a legislatiei ce reglementeaza modalitatile de
reparare a prejudiciului cauzat prin intirziere sau executare necorespunzatoare a obli-
gatiilor pecuniare, cu exceptia celor izvorite din contractul de credit bancar sau impru-
mut sunt enumerate o serie vor criterii ce permit reducerea penalitatii stipulate 1n clauza
penala:

”- situatia financiara dificila a debitorului; marimea penalitatii depaseste suma da-
toriei;

- marimea excesiva a penalitatii;

- datoria a fost achitata;

- o intirziere neesentiala in executarea obligatiei de rind cu procentul inalt al pe-
nalitatii.

Este relevant faptui ca legea nu prevede expres limita de reducere a clauzei penale.
Sarcina instantei in aceasta situatie consta in aprecierea adecvatd a coraportului dintre
marimea penalitatii stabilite si marimea prejudiciului real suportat” [7].

Totodata CSJ enumera o serie de criterii de care se poate conduce instanta pentru
a nu reduce clauza penald: penalitatea solicitatd e cu mult mai micd decat penalitatea
pe care reclamantul era in drept s-o calculeze; datoria nu este achitata inclusiv pina la
examinarea cauzei in apel sau n recurs (neexecutare intentionata, tergiversare evidenta);
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prejudiciul ce se cauzeaza creditorului este in permanenta crestere; debitorul n-a prezen-
este stabilita de lege; penalitatea a fost deja platita etc [7].

Practica judiciard si arbitrali nu este uniformi. Intr-o cauzi recentd din
jurisprudenta nationala, in care intre reclamant si parat existau doud contracte, ambele
prevedeau o penalitate de 1% din suma datorata pentru fiecare zi de intarziere, prima
instantd a incasat de la parat in folosul reclamantului sumele respective. Instanta de
apel, insa a retinut ca penalitatea Incasatd de prima instantda este disproportionat de
mare, inclusiv n raport cu marimea datoriei contractuale, motiv din care a considerat
oportuna de a reduce penalitatea in baza contractului X de la 1% pana la 0,15% pentru
fiecare zi de intarziere si in baza contractului Y - de la 1% pana la 0,1% pentru fiecare
zi de Intarziere. Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Su-
preme de Justitie a casat decizia instantei de apel si a mentinut hotararea primei instan-
te. Instanta de recurs a considerat ca instanta de apel neintemeiat a redus penalitatea in
temeiul primului contract de la 1% pana la 0,15%, intrucat perioada de intarziere este
mica (17 zile) si nu se creeaza o situatie dificila pentru debitor. Totodata, instanta de
apel, reducand penalitatea in temeiul celui de al doilea contract pana la 0,1% pentru
fiecare zi de intarziere, a creat un dezechilibru esential intre drepturile si interesele
creditorului si ale debitorului, fiind favorizata partea care a incalcat prevederile con-
tractului [8].

Intr-o cauzi examinata de Curtea de Arbitraj Comercial International a Camerei de
Comert si Industrie a Republicii Moldova, in baza clauza contractuald continuta intr-un
Contractului de vanzare-cumparare, care stipuleaza penalitatea de intarziere in marime
de 1% pentru primele 15 zile de intarziere si respectiv 2% pentru fiecare zi de intarziere
ulterioard, reclamantul a solicitat incasarea penalitatii de intarziere in suma de 352 264,7
in raport cu datoria contractuala in suma de 46 430,00 lei. Cauza a fost examinatd in
absenta paratului, care fiind legal citat in repetate randuri, nu s-a prezentat in sedinta.
Tribunalul arbitral a constatat cd, raportatd la perioada unui an calendaristic, penalita-
tea de 1% este de naturd sa procure creditorului un folos patrimonial anual in marime
de 365 % (365 zile x 1%/zi) si respectiv 730% (365x2%/z1), ceea ce denota caracterul
disproportionat al clauzei penale comparativ cu eventualele prejudicii rezultate din nee-
xecutarea obligatiilor si respectiv cu bunele practici comerciale.

Tribunalul arbitral a statuat ca, situatiile juridice cand clauzele contractuale creeaza
aparenta formala de legalitate, dar in esenta afecteaza disproportionat interesele uneia
din parti, contrar bunelor practici comerciale, intra in continutul juridic al conceptului de
ordine publica. Punand in balanta interesele creditorului de a obtine plata penalitatilor
prevazute de clauza penala in felul in care a fost contractata cu interesele debitorului de
anu fi impovarat disproportionat de mult in raport cu prejudiciile rezultate din neexecu-
tare, dar si cu interesul general de a se asigura un echilibru contractual just si echitabil,
conform bunelor practici comerciale, tribunalul arbitral facand uz de prevederile art.334
alin.1 Cod civil, coroborat cu art.328 alin.1 Cod civil, a constatat nulitatea absoluta a
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clauzei contractuale In cauza, in masura in care depaseste cuantumul maxim de 0,2% din
suma scadenta, calculata pentru fiecare zi de intarziere.

In jurisprudenta arbitrald comparati nu existi o abordare unica in ceea ce priveste
invocarea ordinii publice ca temei de invalidare a unei clauze penale care prevede
penalitati excesiv de mari in raport cu prejudiciul suportat; in unele cazuri tribunale
arbitrale retin exceptia de ordine publica pentru invalidarea clauzei penale in altele — nu.
Intr-o cauza [9], reclamantul, Chelsea Football Club Limited (,,Chelsea”), a incheiat
un contract de munca, guvernat de dreptul englez, pe cinci ani, cu paratul, fotbalistul
Adrian Mutu (,,Mutu”), care a fost reziliat Tnainte de termen dupd ce Mutu a esuat la
un test antidrog. Chelsea a obtinut castig de cauza la Camera de Solutionare a Litigi-
ilor a Federatiei Internationale de Fotbal (,,FIFA”) pentru pierderile suferite ca urmare
a incalcarii contractului de catre Mutu, fiindu-i alocata suma de €17,173,990 plus o
dobandi 5% pe an. In hotardrea sa, tribunalul arbitral a calculat daunele pe baza su-
melor pe care Chelsea le-a platit efectiv pentru achizitionarea lui Mutu (22.5 milioane
lire sterline), bonusul sdu de semnare (2.35 milioane lire sterline anual) si onorariul
agentului (500,000 €). Mutu a contestat hotararea la Curtea de Arbitraj pentru Sport
(,CAS”), care a respins recursul. Chelsea a solicitat apoi recunoasterea si executarea
hotararii la Tribunalul Statelor Unite pentru Districtul de Sud din Florida. Mutu s-a opus
executdrii hotararii, sustindnd cd aceasta a incalcat ordinea publica, deoarece daunele
din hotarare au fost intemeiate pe o clauza penald contractuala excesiva (penalty clause).
Tribunalul Districtual al Statelor Unite pentru Districtul de Sud al Floridei a confirmat
premiul, respingand argumentul lui Mutu conform céruia hotararea arbitrald contravine
ordinii publice. Curtea a luat In considerare exceptia de ordine publicd a lui Mutu in
temeiul articolului V(2)(b) a Conventiei de la New York din 1958 privind recunoasterea
si executarea sentintelor arbitrale straine (NYC) [10]. Acesta a explicat cd, ca principiu
general, clauzele de penalizare contractuale sunt nule, fiind contrare ordinii publice, in
cazul in care cuantumul penalitatilor stipulate nu este in mod rezonabil legat de daunele
reale cauzate de o incalcare. Cu toate acestea, in speta, Curtea a constatat ca suma acor-
datd de CAS era in mod rezonabil legatad de daunele reale suferite de Chelsea ca urmare a
incalcarii de catre Mutu. Astfel, instanta a considerat cd hotararea arbitrald nu a incalcat
ordinea publica si a trebuit sa fie pus in aplicare in conformitate cu NYC.

In alte cazuri jurisdictiile statale au respins cererile prin care s-a invocat incal-
carea ordinii publice ca temei de refuz a executarii unei hotarari arbitrale striine, de
exemplu, in cazul in care s-a sustinut ca penalitatea contractuald impusa de tribunalul
arbitral in suma de 40% din valoarea obligatiei contractuale principale a atins o suma
disproportionata [11].

CONCLUZII

In cazurile revizuirii sau invalidarii clauzei penale de citre organul de jurisdictie,
vin in concurentd doud principii ale dreptului civil: principiul pacta sunt servanda si
principiul echitatii. Clauza penala are fortd obligatorie intre partile contractului si, in
principiu, se impune sa fie respectata intocmai atat de parti, cat si de instantele de jude-
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cata, indiferent de faptul daca este egald, mai mica sau mai mare decat prejudiciul. In
aceasta acceptiune clauza penala prezinta si o functie limitativa de raspundere, deoarece,
de regula, ea stabileste un nivel maxim al daunelor-interese (despagubirilor).

In cazul disproportiei vadite intre penalititi si prejudiciul efectiv, judecatorul exer-
cita controlul asupra acestor clauze, sau in interesul debitorului, sau in interesul cre-
ditorului. Insi el trebuie si tind cont nu numai de prejudiciul efect suferit, dar si de
finalitatea clauzei penale, atat ca instrument de evaluare anticipatd a prejudiciului cat
si ca instrument de sanctionare. Totodata, judecatorul trebuie sd exercite puterea sa de
moderator, bazand-se pe principiul echitatii, incercand sa realizeze un echilibru intre
interesele partilor.

De remarcat ca modificarea marimii penalitatilor In cazurile examinate mai sus
constituie o facultate, dar nu o obligatie a instantei. Daca instanta decide sa modifice
marimea penalitatii, ea trebuie sd motiveze decizia sa.

Revizuirea sau invalidarea clauzei penale de citre organul de jurisdictie constituie
o exceptie de la principiul fortei obligatorii a contractului in favoarea principiului echi-
tatii.

In calitate de propunere de lege ferenda, recomandam sa se revina la redactia ori-
ginara a reglementarilor din art.953 alin.(1), C.civ., si sa se excluda cuvintele "la cererea
debitorului”.
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