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Summary. Throughout the independence of the Republic of Moldova, the judicial bodies
are faced with an enormous number of criminal cases, which have to be solved with a minimum
of material and personnel resources. In addition to the heavy workload, judicial bodies are faced
in the process of their work with constant pressure from the state and public opinion, namely the
effective fight against crime, while at the same time being obliged to comply with certain justified
but rigid requirements of ensuring a fair trial. Under these circumstances, the need to modernize
the criminal justice process was felt, as the old models of criminal procedure were no longer able
to cope with the phenomena they were intended to control. There was an increase in the number
of criminal acts, the number of offenders and the number of crimes to be investigated and solved
with too few resources. As a result, there has been a continuous movement towards convergence
of legal systems by borrowing from each other those legal institutions and practices that were
intended to remedy the existing situation. The impact of the plea agreement procedure reflects on
the defendant, therefore the status of the defense in this procedure is an important element, where
the use of procedural rights ensures the fairness of this procedure
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INTRODUCERE

In cadrul incheierii acordului de recunoastere a vinovitiei, partea apararii este re-
prezentata de invinuit si aparator. Codul de procedura penala al Republicii Moldova
in art. 66 alin. (2) pct. 10) stabileste ca invinuitul are dreptul sa recunoasca invinuirea
ce li se aduce si sa incheie un acord de recunoastere a vinovitiei. Invinuitul minor, de
asemenea poate incheia acordul de recunoastere a vinovatiei, Codul de procedura penala
nu stabileste restrictii in acest sens. Potrivit art. 66 CPP, drepturile invinuitului minor se
exercita si de reprezentantul lui legal, acesta din urma, potrivit alin. (2) pct. 11) din ace-
lasi articol, are dreptul sd accepte o procedura specialda de urmarire penala si de judecare
a cauzei, in conditiile prevazute de Codul de procedura penald, in cazul recunoasterii
vinovatiei.
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Conform pct. 13 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justiie din 24.12.2010
,»Privind judecarea cauzelor penale in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei”
la Incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei cu persoana minora, aceasta trebuie
sa fie asistatd de reprezentantul sdu legal, recunoscut 1n aceasta calitate in modul preva-
zut de lege, precum si de pedagog sau, dupa caz, de psiholog, care vor semna pe fiecare
pagina a acordului si declaratia facutd de minor in sedinta de judecata [1].

MATERIAL SI METODA

Studiul dezvoltat are la baza analiza cadrului normativ pertinent procedurii acor-
dului de recunoastere a vinovatiei, si anume Codul de procedura penald nr. 122 din
14.03.2003 (in continuare CPP), precum si doctrina relevanta in care s-a abordat natura
procedurii sumare respective si rolul avocatului si invinuitului la incheierea acordului de
recunoastere a vinovatiei.

Sub auspiciul metodei logice, de analiza si sinteza, metodei sistemice si gramati-
cale de cercetare a literaturii de specialitate si a cadrului normativ se propune identifi-
carea rolului apararii in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, drepturile si
oportunitatile procedurale dobandite in acest mecanism procesual.

REZULTATE SI DISCUTII

Potrivit art. 64 alin. (2) pct. 8) din CPP, banuitul, asemenea invinuitului, are dreptul
de a recunoagte fapta de savarsirea careia este banuit si sa Incheie acordul de recunoaste-
re a vinovatiei. Aceasta prevedere stabileste posibilitatea incheierii unui acord Tnainte ca
persoana sa fie pusa sub invinuire, ceea ce vine in contradictie cu prevederile art. 504 alin.
(2) din CPP, potrivit caruia acordul de recunoastere a vinovatiei este o tranzactie Incheiata
intre procuror si Invinuitul persoand fizica (...), adica numai din momentul ce persoana
banuita devine in proces Invinuit. Respectiv in acest sens in legislatia procesual penala
exista o divergenta normativa, din care motiv normele sub aspectul dat nu sunt aliniate just.
Putem invoca un singur motiv plauzibil, pentru a justifica eroare admisa de legislator.

Intrucat capitolul, care reglementeaza institutia acordului de recunoastere a vinovi-
tiei, stabileste ca subiecti ai procedurii speciale doar invinuitul persoana fizica, conside-
rdm ca legiuitorul nu a intentionat sa acorde dreptul de a incheia un acord si banuitului,
incadrarea acestui drept in statutul juridic al banuitului este pur o eroare mecanica.

Privarea banuitului de dreptul de a incheia acordul de recunoastere a vinovatiei
poate fi analizata sub doua aspecte. Pe deoparte, interzicerea incheierii unui acord la o
faza atat de timpurie ar asigura, intr-o oarecare masurd, ca nu vor fi incheiate acorduri
neintemeiate, atat partea acuzarii, cat si partea apararii avand timp suficient, pentru a se
convinge ca acordul reprezintd o solutie rezonabila pentru cazul dat. Totodata, se poate
presupune ca este posibil ca, in anumite cazuri mai complexe, incheierea acordului anu-
me la aceastd etapa sd materializeze la maximum acelea avantaje pe care le reprezinta
institutia acordului de recunoastere a vinovatiei.
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In orice caz, consideram ci este necesara o cercetare mai amanuntita si indelungata
pentru a putea lua o decizie justd. La moment solutia datd de catre legislatia procesual
penala pare a fi suficient de rezonabila si judicioasa.

In legatura cu incheierea unui acord de recunoastere a vinovitiei, trebuie de menti-
onat ca dreptul invinuitului de a incheia un astfel de acord nu este absolut [2, p. 128].

Invinuitul nu poate insista sau obliga procurorul de a incheia un acord, chiar daca
sunt prezente conditiile legale de initiere si incheiere a acordului de recunoagtere a vi-
novatiei. Codul de procedurd penald nu prevede expres aceasta concluzie, insa poate fi
dedusa din caracterul tranzactional al acordului care admite posibilitatea neatingerii unei
intelegeri.

De asemenea, aceasta poate fi perceputd si din faptul existentei unor condifii pe
care procurorul trebuie sa le ia in considerare la incheierea unui acord de recunoastere
a vinovatiei si care i ofera practic oricand posibilitatea de a refuza incheierea unui ase-
menea acord.

Totusi, aceasta interpretare a dreptului invinuitului de a incheia un acord nu este
liberd de unele probleme, deoarece se pare cd, in anumite condifii, am putea considera
acest drept ca fiind unul absolut. Astfel, in virtutea egalitatii cetatenilor, procurorul ar fi
obligat sa incheie un acord cu un Invinuit, care se afld intr-o situatie juridica similara cu
un alt invinuit din cadrul aceluiasi dosar, cu care procurorul deja a incheiat un acord de
recunoastere a vinovatiei.

Daca ar proceda invers, inevitabil ar fi o discriminare a unor invinuiti fata de altii
sau, cel putin, aplicarea acestei institutii ar dobandi un caracter arbitrar.

Evident, este putin probabil ca doi invinuiti sa se gaseasca in situatii absolut iden-
tice si cel caruia i s-a refuzat incheierea unui acord, va reusi s impuna aceasta prin
apelarea la principiul egalitatii in fata legii.

In SUA preocuparea pentru un tratament egal si consecvent in procesul de pleda-
re vinovat, inseamna oportunitatea egald pentru toti acuzati de a obtine indulgenta sau
concesiile, care sunt uzuale 1n cazurile de pledare vinovat, fie prin negocierea lor sau nu
[3, p. 207].

In jurisprudenta SUA, aparitorul este un egalizator al indulgentei si o asigurare
a consistentei in tratamentul aplicat. In practica judiciard a RM, dat fiind faptul ca in-
dulgenta este stabilita de legislatie, egalitatea ar insemna mai multe sanse egale pentru
invinuitii aflai pe pozitii similare de a incheia un acord. Aceasta duce la necesitatea
elaborarii unor reguli care ar ghida procurorul in procesul de luarea deciziei de a incheia
un acord de recunoastere a vinovatiei si care ar asigura aplicarea unui tratament egal si
echitabil.

De la initierea acordului de recunoastere a vinovatiei si pana la incheierea pro-
priu-zisa, Codul de procedura penald reglementeaza numai obligatia aparatorului de a
discuta cu clientul sau anumite aspecte ale cazului si ale drepturilor invinuitului in caz
de incheiere a acordului. Legislatia procesual-penald nu reglementeaza insa procedura
negocierilor, etapa care ridica unele Intrebari.
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O intrebare ar fi dacd este obligatorie participarea invinuitului la negociere sau el
poate sa negocieze incheierea unui acord de recunoastere a vinovatiei prin intermediul
avocatului sau.

Intr-o altd ordine de idei, inca o functie a avocatului ar fi convingerea procurorului
despre rezonabilitatea si oportunitatea incheierii unui acord de recunoastere a vinovatiei,
adica avocatul urmeaza sa-si depuna intreaga sa diligenta in vederea obtinerii unui acord.

In timp ce toate aceste functii pot fi privite ca servicii acordate clientului sau, ele
au un rol important pentru buna functionare a acestei proceduri. Astfel, acordand o con-
sultatie juridica calificata dupa initierea acordului de recunoastere a vinovatiei, avocatul
serveste ca o garantie ca clientul sdu va incheia cu buna stiinta acordul, conform cerin-
telor legii si anume art. 509 alin. 2 pct. 4) din CPP, care stabileste, ca instanta trebuie
sd constate daca inculpatul intelege consecintele acordului de recunoastere a vinovatiei,
pedeapsa si sustine pozitia sa privitor la acordul incheiat.

Astfel, aparatorul trebuie s examineze posibilitatea incercarii incheierii unui acord,
atunci cand circumstantele sunt potrivite pentru acesta, adica cand considera ca acordul
este o solutie cea mai rezonabila pentru clientul sau.

Daca aparatorul omite posibilitatea negocierii unui acord de recunoastere a vino-
vatiei, atunci cand aceasta este o solutie cea mai potrivita pentru clientul sau, omisiunea
respectiva poate fi calificatd ca asistenta juridica ineficienta.

Din practica se atestd urmatoarea situatie, initiativa de incheiere a acordului de
recunoastere a vinovatiei, In majoritatea cazurilor, 1i apartine avocatului. Chiar si atunci
cand procurorul intuieste ca ar fi benefic de a Incheia un acord de recunoastere a vinova-
tiei, acesta Intreaba Invinuitul, dacd binevoieste sa recunoasca vinovatia sa, incheind un
asemenea acord, si daca partea apararii consimte propunerea acestuia, doar atunci partea
apararii depune o cerere sub aspectul dat.

CONCLUZII

Deci, putem trage concluzia, ca procurorul isi declind initiativa de a incheia un
acord de recunoastere a vinovatiei, probabil din motivul ca partea acuzarii doreste sa se
exonereze de raspunderea ce trebuie asumata in cazul pornirii la initiativa sa a procedurii
in acordul de recunoastere a vinovatie.

Practica dovedeste, ca daca clientul recunoaste vinovatia sa, atunci avocatul ii va
propune sa incheie acordul de recunoastere a vinovatiei, ca cea mai rezonabild solu-
tie. Daca clientul refuza propunerea avocatului de a incheia un acord, deseori avocatii
apeleaza la rudele clientului sdu, pentru ca ultimii sa-1 convinga sé accepte incheierea
acordului de recunoastere a vinovatiei.

Dorinta de a-1 determina pe clientul sdu de a incheia acordul de recunoastere a vi-
novatiei, poate sd induca clientul in eroare.

Teoretic, fiecare invinuit poate fi supus acestui risc, de ai fi dus in eroare. Insa un
avocat competent i profesionist niciodata nu va admite ca un acord de recunoastere a
vinovatiei sa constituie o solutie mai putin favorabila pentru clientul sau.
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Avocatul urmeaza sa studieze cazul sub toate aspectele si sa identifice cele mai po-
trivite solutii, daca solutia cea mai rezonabila in viziunea sa este Incheierea acordului de
recunoastere a vinovatiei, el este obligat s someze clientul sau 1n acest sens, daca exista
alte solutii mai rezonabile decat acordul de recunoastere a vinovatiei, avocatul urmeaza
sa le valorifice cu consimtamantul clientului sau.

Anterior, in conjunctura analizatd, ne-am propus sa intervievam cativa avocati, in
legdtura cu rezonabilitatea incheierii acordului de recunoastere a vinovatiei si daca s-a
justificat aceasta strategie.

Din zece persoane intervievate, noud au declarat cd in toate cazurile cand asistau
un client la incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei, invinuitul isi recunostea
vinovdtia privitor la ceea ce i se imputa, pleda vinovat si aparatorul insusi era convins
de vinovatia acestuia, astfel incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei constituia
solutia cea mai rezonabila in cazurile respective.

Oricum, la examinarea acordului de recunoastere a vinovatiei, instanta de judecata
trebuie sa analizeze toate circumstantele care au stat la baza incheierii unui asemenea
acord. Cazul in care va fi depistat vreun viciu de consimtdmant sau o abatere legislativa
de o alta naturd, atunci instanta de judecatd urmeaza sa refuze acceptarea acordului de
recunoastere a vinovatiei.
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