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Summary. This article is dedicated to the approach under various aspects of the concept
and essence of the equality prosecution and the defense in the criminal process as a balance of
procedural means and demands that ensure them the opportunity to present and defend their
position before the court, at the same time, drawing the correlation between equality weapons
and the waiver evidence in the criminal trial. The results of the research show that both theore-
tically and practically it is not always possible to ensure a fair balance between the procedural
possibilities of the parties involved in the process, respectively, there is an imbalance between
the procedural means available, the defense side being in a disadvantaged position in relation
to the prosecution, this fact being especially due to his function within the criminal process.
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INTRODUCERE

Fara a aduce atingere importantei si perfectionarii statutului juridic al victimei
in cadrul procesului penal, urmeaza a se recunoaste faptul ca in legatura cu acuzatia
de savarsire a unei fapte social periculoase care se sanctioneaza penal Tnaintata fata
de 1nvinuit, In privinta acestuia actioneaza intregul sistem represiv al statului intru
infaptuirea justitiei penale, prin urmare, se impune cu precadere protectia suplimen-
tard a drepturilor sale intru elucidarea completa si obiectiva a tuturor circumstantelor
cauzei fara a admite ingerinte si metode nejustificate. Astfel, acest mecanism trebuie
sd includad atdt o reglementare normativa efectiva, cat si o procedurd adecvata de
aplicare a acestor reglementari. Respectiv, in absenta mijloacelor legale de repre-
zentare si aparare a intereselor sale, precum si in lipsa garantiilor procesuale in ve-
derea realizarii acestora, invinuitul ar fi in proces doar un obiect, in privinta caruia
se desfasoara activitatea procesuala si nicidecum nu ar fi recunoscut drept subiect al
activitatii procesuale.
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Codul de procedura penald ofera acuzatului un ansamblu semnificativ de drepturi
menite a asigura capacitatea de a se apara impotriva acuzatiei ce i se imputa si de a-si
prezenta pozitia referitor la circumstantele cauzei. Totodata, procesul penal drept forma
juridica publica de organizare a procesului judiciar este caracterizat initial printr-o ine-
galitate fireasca a partilor, una dintre parti fiind exponent al puterii publice, inzestrat cu
atributii in vederea infaptuirii justitiei penale, iar cealaltd parte fiind persoana cercetata
penal, prin urmare, in vederea realizarii unui proces echitabil acuzatului trebuie sa i s se
asigure exercitarea efectiva a dreptului la aparare.

Totodata, cu regret in practica se constatd ca acuzatorii profitind de pozitia sa
favorizata in raport cu apararea, neglijeaza conceptul egalitatii armelor prin faptul ca
trec cu vederea probele ce marturisesc in favoarea acuzatului si nu acceptd argumentele
apararii desi fiind pertinente si solide. Drept consecinta, partea apararii este lipsitd de
posibilitatea de a-si formula efectiv pozitia in fata instantei tindnd cont de toate mate-
rialele cauzei, prin urmare, fiind periclitatd exercitarea eficientd a dreptului la aparare.
Respectiv, prevederile normative privind contradictorialitatea si egalitatea partilor in-
tr-o asemenea abordare fiind neglijate, iar pe cale de consecinta incélcarea drepturilor
procesuale ale partilor, precum egalitatea armelor fac ca aceste norme sa fie apreciate
drept declarative.

Astfel, imprejurarile indicate determind actualitatea cercetérii conceptului si esentei
egalitatii armelor, precum si a coraportului dintre acesta si renuntarea la probe in cadrul
procesului penal drept echilibru intre capacitatile procesuale ale partilor, asigurand po-
sibilitatea fiecareia dintre acestea de a prezenta si formula pozitia sa reiesind din toate
circumstantele cauzei.

MATERIALE SI METODE

Cercetarea subiectului pus In discutie este realizatd in baza unei analize
minutioase atat al doctrinei nationale si internationale in domeniu, cat si al legislatiei
procesual penale si jurisprudentei relevante a Curtii Europene.

Intru obtinerea unor rezultate solide la realizarea prezentului studiu a fost utilizat un
set de metode, printre care: metoda istorica, dialectica stiintifica generald de cunoastere,
sistemicd, inductia, deductia, analiza si sinteza.

REZULTATE SI DISCUTII

Intru a reprezenta o adevarati paradigma a contradictorialititii, in cadrul procesului
penal urmeaza a fi atinsa si asigurata egalitatea efectiva a partilor, in absenta acesteia,
orice invocare a contradictorialitatii ar reprezenta un simplu sunet. Nu este o sarcina
deloc usoara, avand in vedere ca o parte la proces dispune de prerogativele puterii publi-
ce, adica a statului 1n persoana reprezentantului sau, la randul sau, cealalta parte fiind o
persoana privata a priori nu poate dispune de toate aceste prerogative. Pentru realizarea
acestui obiectiv a fost dezvoltat un concept care este foarte des invocat in cadrul proce-
sului penal numit ,,egalitatea armelor”, care reprezinta rezultatul incrucisarii princpiului
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contradictorialitatii cu dreptul la aparare. Acest concept a fost dezvoltat foarte activ de
catre Curtea Europeand a Drepturilor Omului in scopul de a restrange prin mijloace
adecvate ingerinta excesiva si inechitabild a statului in procesul de infaptuire a justitiei.
Totodata, trebuie de remarcat ca desi principiul ,,egalitatea armelor” nu are o consacrare
expresd in Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamenta-
le, totusi, acest fapt nu a impiedicat CtEDO sa deghizeze in mod sistematic ,,egalitatea
armelor” prin prisma dreptului la un proces echitabil care reprezintd un principiu cu
adevarat conventional [1, p. 64].

Insusi conceptul ,,egalitatea armelor” nu reprezinti ceva nou, acesta fiind cunoscut
procesului penal american unde a fost formulat in mod verbal: ,,equality of forensic
arms” 1n scopul de asigura coerenta principiului contradictorialitatii — principiu central,
caracteristic sistemului de drept common-law. Daca e sd vorbim despre esenta ameri-
cana ,,equality of forensic arms”, aceasta aratd destul de modest si nu se diferentiaza
radical de conceptia expusa in jurisprudenta CtEDO, fiind foarte realista. Ideea este ca
atat in privinta partii acuzarii, cat si In privinta partii apararii se aplica aceleasi exigente
si restrictii atunci cand prezinta probe si isi formuleaza pozitiile in cadrul procesului.
Partea acuzarii si partea apararii in cadrul sedintelor de judecatd sunt amplasate la mese
similare dupa forma, fata in fata, indiferent de prerogativele de care dispune procurorul
in afara sedintei de judecatd, acestea dispar odata ce acesta se prezinta in instanta intru a
reprezenta acuzarea in cadrul unui proces [2, p. 171].

De remercat, nu este vorba de vreo ,,egalitate a armelor” intre stat si cetatean. Ega-
litatea armelor este asiguratda doar intre partea aparii si procurorul care sustine acuzarea
si doar 1n cadrul procesului, ci nu in afara acestuia, iar uneori la nivel pur simbolic, cum
ar fi de exemplu amplasarea mesei. In rest, nimeni nu solicitd niciun fel de echilibru
intre stat si individ — dezechilibrul fiind inevitabil. Exista doar anumite mecanisme care
asigurd atenuarea acestuia, care mutatis mutandis se regaseste in orice sistem procesual
penal.

Inovatia CtEDO nu consta insusi in conceptul de ,,egalitate a armelor”, acesta fi-
ind preluat din procesul penal american, ci in nazuinta de a-i atribui un caracter practic
aproape absolut, precum si incercarea de a realiza ,,egalitatea armelor” procesual penala
reald intre stat, in persoana procurorului care reprezintd acuzarea si persoana antrenata in
proces. Este amuzant cd in epoca de aur al mecanismului european de aparare a dreptu-
rilor omului, atunci cand acesta facea parte din lumea exclusiv occidentald si era atat de
deschis concentrat pe restrangerea statului, conceptul egalitatii armelor nu a avut parte
de o dezvoltare esentiald. Curtea Europeana si-a orientat atentia sporitd asupra dezvol-
tarii acestui concept abia la sfarsitul razboiului rece si demararea proiectului neoliberal
global, desi acest fapt ar putea reprezenta o simpla coincidenta.

Astfel, primele semne ce au remarcat dezvoltarea acestui concept au fost indicate in
decizia Curtii Europene in cauza Poitrimol impotriva Frantei [3]. Prezenta decizie a pro-
vocat un val de discutii aprige in cercurile specialistilor din domeniu, fiindcad sub semnul
intrebarii a fost pus Insusi principiul eficientei activitatii organelor judiciare [1]. Pana la
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pronuntarea acestei decizii, francezii reieseau intotdeauna imuabil din postulatul juridic
precum cé persoana care se sustrage de la infaptuirea justitiei si nu se prezinta in instantd in
urma citarii oficiale urmeaza sa nu dispuna de dreptul de a ataca hotararea in instanta ierar-
hic superioara, avand la baza ideea ca daca persoana nu isi onoreaza obligatiile procesuale
elementare, atunci aceasta nici nu poate miza pe exercitarea drepturilor sale procesuale.
Curtea Europeana a recunoscut aceasta abordare fiind contrard exigentelor Conventiei, in-
vocand anume conditia respectarii ,,egalitatii armelor”, desi intr-o acceptiune nu ar fi clar
prin ce se manifesta periclitarea acestui concept, deoarece procurorul nu se sustrage de la
procesul de infaptuire a justitiei, fiind prezent in cadrul examinarii cauzei. Drept rezultat,
acuzatii care se sustrageau de la infaptuirea justitiei, in privinta cdrora a fost emis ordin
de arest si care au fost anuntati in cautare, au obtinut oportunitatea de a exercita cdile de
atac 1n privinta acestor hotarari de la distanta, fara a risca sa fie retinuti, ceea ce a fost de
perspectiva tinand cont de dezvoltarea managementului electronic al documentelor si a
corespondentei oficiale prin mijloace electronice. Atat Curtea de Casatie franceza, cat si
instantele de apel, au Incercat sa riposteze impotriva abordarii Curtii Europene privind
conceptul egalitatii armelor, totusi, acestea au renuntat definitiv la acest lucru, in urma
reiterarii abordarii Curtii Europene in alte cauze [4], ulterior acestor decizii, Curtea de
Casatie franceza a confirmat pozitia Curtii Europene.

In cauza Regner impotriva Republicii Cehe [5] pronuntati la 19 septembrie 2017,
Curtea Europeana a reiterat ca principiile contradictorialitatii si egalitatii armelor sunt
strans legate intre ele si reprezinta elemente fundamentale ale notiunii de ,,proces echi-
tabil”, in sensul art. 6 § 1 din Conventie. Acestea necesitd un ,,echilibru just” intre parti:
fiecdreia trebuie sa i se acorde o posibilitate rezonabild de a-si prezenta cauza in conditii
care sa nu o plaseze intr-o pozitie net dezavantajoasa fata de partea sau partile adverse.

Totodata, drepturile care decurg din aceste principii nu sunt absolute. Curtea s-a
pronuntat in numeroase hotarari, cu privire la cauze examinate in particular unde se
acorda prioritate intereselor nationale superioare intru a refuza unei parti o procedura pe
deplin contradictorie [6]. Statele contractante beneficiaza de o anumita marja de aprecie-
re in materie. In acelasi timp, este de competenta Curtii sa se pronunte in ultima instanta
cu privire la respectarea cerintelor Conventiei.

Mai mult ca atat, Curtea Europeana a reiterat ca nici dreptul la divulgarea probelor
relevante nu este absolut. Mentionand ca in materie penald pot exista interese concuren-
te, precum securitatea nationald, necesitatea de a proteja martori expusi riscului unor
represalii sau de a pastra in secret metodele de cercetare a infractiunilor de catre organul
de urmarirere penald — care trebuie sa fie puse in balanta cu drepturile justitiabilului. Tot-
odata, fiind in acord cu dreptul la un proces echitabil numai limitarile drepturilor partii
in proces care nu aduc atingere esentei acestora. In acest sens, toate dificultitile cauzate
partii reclamante de o limitare a drepturilor sale trebuie sa fie suficient compensate de
procedura urmata in fata autoritatilor judiciare.

Iar in cazul in care probele nu au fost dezvaluite partii reclamante in numele inte-
resului public, Curtea urmeaza sa examineze daca procesul decizional a intrunit, pe cat
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posibil, exigentele procedurii contradictorii si principiului egalitatii armelor si daca a
fost insotit de garantii adecvate pentru a proteja interesele persoanei in cauza.

Astfel, in cele ce urmeaza trebuie sa remarcam ca renuntarea la probe este in
stransa legatura cu ,,egalitatea armelor”, in acord cu care nu 1n ultimul rand, partile
urmeaza sa dispund de acces 1n egald masura la piesele dosarului, in caz contrar sun-
tem 1n prezenta unei incalcari al dreptului la un proces echitabil. Totodata, egalitatea
armelor este respectatd pe deplin in masura in care partea apararii are acces la probele
in privinta la care acuzarea a renuntat, fiindca aceasta este strict necesar Intru exerci-
tarea dreptului la aparare asigurand fundamentarea eficienta a pozitiei sale in raport cu
circumstantele cauzei, insé reiteram cum si a mentionat Curtea Europeana ca acesta
nu este un drept absolut.

Prezinta interes unele constatari ale Curtii Constitutionale [7], astfel, in privinta ex-
cluderii unor probe din materialele cauzei, Curtea a statuat ca in functie de etapa la care
se constatd inadmisibilitatea probei, aplicarea acestei dispozitii In privinta unei cauze
concrete determina doua variante posibile de excludere a probei. Prin urmare, urmeaza
a fi excluse din dosarul cauzei penale, cu inlaturarea fizica din continutul sau, probele
inadmisibile care au fost catalogate astfel la faza urmaririi penale. Pe de alta parte, inad-
misibilitatea probei stabilitd la etapa judecarii cauzei penale impune doar o obligatie a
instantei de a nu tine cont de ea la adoptarea deciziei sale.

Potrivit art. 328 alin. (1) Cod procedura penald [8], partile, in procesul judecarii
cauzei, pot renunta la unele probe pe care le-au propus. lar in acord cu art. 328 alin.(2)
Cod procedura penald, dupa punerea in discutie a renuntarii la probe, instanta dispune
neexaminarea acestora daca nu s-a solicitat examinarea lor de cétre alta parte. De remar-
cat cd odata ce informatia a obtinut statut de proba in cadrul procesului, aceasta devine
un element al dosarului si pe cale de consecinta nici una dintre parti nu poate stabili soar-
ta acesteia in cauza penald, fiindca interesul public este deja antrenat in proces. Astfel,
renuntarea la proba reprezinta un drept relativ al partii, prin urmare, renuntarea poate fi
acceptatd doar daca o altd parte nu se opune.

Renuntarea la probe si principiul egalitatii armelor reprezinta aspecte interconecta-
te In cadrul procesului penal, prin urmare, este semnificativa relatia dintre acestea intru
a asigura un proces just in cadrul caruia sunt respectate drepturile fundamentale ale
partilor implicate.

Astfel, Intr-o prima manifestare, atat partea acuzarii, cat si partea apararii au dreptul
de a prezenta probe, prin urmare, renuntarea la unele dintre probe este capabila a afecta
acest echilibru daca nu este gestionata corespunzitor. In acest sens, un exemplu elocvent
este situatia cand procurorul decide sa renunte la anumite probe esentiale pentru eluci-
darea circumstantelor cauzei, respectiv, intr-o asemenea manierd partea apararii va fi
dezavantajata de a combate prin argumente acuzarea.

Intr-o alti manifestare, renuntarea la probe este necesara intru a asigura protectia
drepturilor fundamentale ale persoanei, cum ar fi: dreptul la un proces echitabil, dreptul
la aparare, dreptul la viata privatd. Totodata, exercitarea acestora urmeaza sa fie de o
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manierd In care si compromitd capacitatea partilor de a-si formula si sustine eficient
pozitia in fata instantei.

In acelasi timp, intru a mentine egalitatea armelor in situatia cand se renunti la o
anumita proba, instanta poate si trebuie sa implementeze anumite masuri compensatorii.
In acest sens, invocam situatia cind se renunti la audirea directd a martorului din motive
de securitate, protejand identitatea acestora, prin urmare, in acest caz este benefic ca
instanta sa solicite masuri alternative n vederea asigurarii echitatii procesului prin faptul
ca niciuna dintre parti nu este dezavantajata.

Totodata, renuntarea la probe in unele situatii poate fi utilizata In mod strategic
intru a influenta solutia in privinta cauzei. Ar servi drept exemplu situatia cand o parte ar
putea renunta la probe incriminatoare pentru a obtine un avantaj procedural. In aceasta
ordine de idei, partile urmeaza a fi vigilente in vederea prevenirii unor asemenea abu-
zuri, asigurandu-se ca renuntarea la probe nu submineaza echitatea procesului, in caz
de necesitate, invocand prevederile art. 328 alin.(2) Cod procedurd penald, solicitand
examinarea probelor la care a renuntat partea adversa.

CONCLUZIIL

Egalitatea procesuala a partilor in cadrul procesului penal in calitate de echilibru
dintre posibilitatile partii acuzarii si partii apararii trebuie sa asigure posibilitatea fieca-
reia dintre ele de a-si formula si prezenta pozitia in fata instantei. Conceptul de egalitate
a armelor nu este capabil sd asigure un just echilibru al oportunitatior de care dispun
partile in cadrul procesului penal. Prin stabilirea egalitatii armelor se tinde spre echili-
brarea dezechilibrului initial al partilor in cadrul procesului penal prin Inzestrarea aces-
tora cu un anumit sortiment de drepturi identice. Totodata, intr-un asemenea mod este
imposibil sa se echilibreze pozitia partilor gratie diferentei esentiale dintre ele, exprimata
atat prin statutul procesual al participantilor, cat si prin sarcinile determinate functional
solutionate de ei in cadrul procesului penal. De la bun inceput, partile procesului in
functie de statutul sdu au nevoie de drepturi procesuale diferite intru a avea posibilitatea
efectiva de a-si formula si prezenta pozitia sa privitor la caz in cadrul procesului. in
acelasi timp, Intrucat partea apararii initial este mai putin avantajata fiind mai slaba in
raport cu partea acuzarii datorita faptului ca i se opun persoane cu functie de raspundere,
reprezentanti ai autoritatilor publice inzestrati cu atributii Tn domeniul infaptuirii justitiei
penale, prin urmare, in mod firesc constatdm inegalitatea partilor in cadrul procesului,
respectiv, se impune cu precadere echilibrarea pozitiilor partilor prin dezvoltarea si im-
plementarea elementelor ce favorizeaza exercitarea apararii in cadrul procesului penal.

Totodata, doar reglementarea normativa, fara aplicarea corespunzatoare, nu este in
stare sa solutioneze problema asimetriei posibilitatilor procesuale de care dispun partile
gratie statutului procesual intru a-si apara pozitia in fata instantei. O instanta indepen-
denta, obiectiva si impartiala urmeaza sa fie nucleul protectiei drepturilor si intereselor
legitime ale participantilor la proces.
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Renuntarea la probe si egalitatea armelor se afld intr-o interconexiune complexa
si esentiald intru asigurarea unui proces echitabil. Instanta urmeaza sa monitorizeze
amanuntit renuntarea la probe si sd implementeze masuri adecvate pentru a mentine
echilibrul dintre parti, respectand totodata drepturile fundamentale ale partilor antrenate
in proces. Astfel, doar gratie unei abordari echitabile si transparente este posibild garan-
tarea respectarii principiului egalitatii armelor si drept rezultat asigura Infaptuirea unei
justitii echitabile.
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