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THE PRINCIPLE OF AUTONOMY, REGARDING THE VULNERABILITY OF THE
DETAINEE

The habitat deprived of freedom has generated various problems and topics
of bioethical content, a fact that aims to improve the quality of life and health of
the detainee. A problem that deserves deep research is the contrast between the
detainee's autonomy and his depersonalization during the detention period. This
aspect conditions the person deprived of liberty to an increased degree of
vulnerability. On the other hand, maximizing the detainee's autonomy would come
into direct conflict with one of the purposes of the penitentiary institution:
deprivation of physical freedom and conditioning of a certain lifestyle.
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Habitatul privat de libertate a generat diverse probleme si subiecte din
domeniul bioeticei clinice si sociale, iar rezolvarea acestora ar eficientiza
calitatea vietii si sanatatii detinutului. O problema ce merita o cercetarea
profunda tine de contrastul intre autonomia detinutului si depersonalizarea lui
in perioada detentiei. Acest aspect conditioneaza persoana private de libertate
la un grad sporit de vulnerabilitate. Pe de alta parte, maximalizarea autonomiei
detinutului ar intra in conflict direct cu unul din scopul institutiei penitenciare:
privarea libertatii fizice si conditionarea la un anumit stil de viata. Pentru
depasirea acestor polemici este oportuna explicarea si nuantarea principiului
bioetic al autonomiei detinutului atat in aspect bioetic, cat si in aspect de
accesibilitatea lui in mediul penitenciar.

Perioada incarcerarii determina individul privat la diverse efecte psihologice
si fizice negative, aspect studiat de diversi cercetatori din domeniile: drept,
psihologie, sociologie, astfel adaptandu-se un set de forme care implementate in
proportii si etape diferite. Problemele detinutului sunt supuse diverselor clasificari,
in dependenta de criteriul si specificul teoretic abordat, de exemplu, sociologul
american G. Sykes determina o singura provocare negativa pe tot parcursul
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detentiei, aceasta fiind suferinta, respectiva producand cinci tipuri de probleme de
adaptare a persoanei private de libertate: 1. cele legate strict de privarea de
libertate: izolarea dubla (de lumea exterioara si separati in celule), deculturalizarea
si devalorizarea eului civil, deposedarea de roluri etc; 2. probleme provocate de
suferinta deposedarii de bunuri si servicii: izolarea si neincrederea in sine,
subaprecierea, anxietatea etc; 3. fiind suferinta, dupa opinia lui G. Sykes, producand
probleme legate de privarea de relatii heterosexuale: dificultati fiziologice sexuale
si hormonale, psihologic-sexuale, determinarea unor sentimente voluntare sau
involuntare de relatii homosexuale, agresivitate etc; 4. problemele provocate de
suferinta pierderii autonomiei: deficit de sinceritate, demnitatii si integritatii
persoanei, depersonalizare, diminuarea stimei de sine, deresponsabilizare,
anularea initiativelor; si 5. sunt cele derivate din suferinta produsa de privarea de
securitate, de violenta verbala si fizica, vulnerabilitatea, incalcarea confidentialitatii,
neincrederea etc. [1, p.65-83].

Cercetarea s-a realizat in arealul teoretic dintre normele juridice penale,
ce se impun a fi respectate si valoarea autonomiei persoanei private de
libertate, care constituie una dintre valorile fundamentale ale modului de viata
civilizat. B. Elger propune medicinei clinice de penitenciare sa practice
preponderent relatia paternalista intre medic si detinut, justificata prin doua
motive: autonomia selectionarii cadrului medical nu corespunde sistemului
privat de libertate, astfel detinutul nu este in drept sa opteze pentru un anumit
medic sau 0 anumita institutie medicala, iar tutelarea detinutului va optimiza
valoarea lui umana, evitandu-se cazurile de neconfidentialitate [2, p.502]. Din
perspectiva bioeticei, a eficientizarii sustinerii detinutului, conditia respectarii
confidentialitatii, modelul antipaternalist prevaleaza in fata celui paternalist,
deoarece acesta defineste detinutul drept o persoana responsabila si libera de
a lua decizii importante si oportune pentru starea lui somatica, spiritual-
morald, impunand angajatii institutiei private de libertate sa posede o arta a
dialogului impecabila. Prin intermediul dialogului e posibil de atins o forma
accentuata a autonomiei detinutului, de a intelege derularea reala a starilor
fiziologice si spirituale, implicand Tn acelasi timp continuitatea si compararea
notelor anterioare. Tn urma cercetarilor realizate s-a constatat cd principiul
confidentialitatii este deseori neglijat in mediul penitenciar [3, p.50-51], astfel
eforturile depuse in sustinerea detinutilor devin fara valoare.
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Din principiul general al respectarii persoanei deriva alt principiu —
nefacerii raului, — fiecare necesita sa se abtina de la actiuni ce cauzeaza mai
multe prejudicii decat beneficii. Particularitatea situatiei existentiale
conditionate de insasi privarea libertatii fizice privita nu ca pedeapsa, ci ca o
procedura recuperatoare a persoanei cu devieri comportamentale sau ca o
actiune ce ar permite cultivarea valorilor morale in relatiile interpersonale. Tot
mai des in spatiul european, specialistii in etica, pasionati de habitatul
penitenciar, promoveaza un principiul autonomiei, care se realizeaza prin
libertatea condamnatului de a lua deciziile pe termen scurt in privinta sanatatii,
muncii, relatiilor familiale, toate adaptate la normele disciplinare ale instututiei
penitenciare. Acest principiu se realizeaza extrem de dificil in majoritatea
instututiilor penitenciare internationale, cu exceptie doar la penitenciarele de
tip ,grupuri de interes”, mai mult ca atat, ele genereaza diverse dificultati in
desfasurarea activitatilor medicale si sociale. Dezacordul partial cu aceasta
pozitie se justifica prin faptul ca in penitenciarele Republicii Moldova, principiul
autonomiei se manifesta prin libertatea condamnatului de a accepta sau refuza
ofertele de munca, daca-i permite sanatatea, intalnirile de scurta si lunga durata
cu membrii familiilor, de a accepta sau refuza serviciile medicale [4] — alarmant
fiind refuzul la tratament al detinutilor infectati HIV-SIDA si cu bacilul de tubercul
Koch (TBC). Aceasta renuntare la medicatie provoaca diverse probleme la nivel
mondial, iar politicile de sanatate promovate azi in sistemul penitenciar
continua sa confirme ca inchisorile devin focare autentice ale acestor patologii.

Principiul autonomiei Tn mediul penitenciar se manifesta conditionat de
normele penale disciplinare ale acestui sistem si ,libertatile” sistemului privat
de liberate. Totusi, starea universului spiritual a detinutului, constiinta sa
individuala, nivelul si tendintele cresterii intelectuale etc. sumeaza
obligativitatea respectdrii autonomiei detinutului Tn acest context.
Condamnatul nu vietuieste dupa bunul sau plac, ci selecteaza valorile propuse
dupa care sa existe Tn mediul penitenciar. Oricat s-ar parea de inguste hotarele
libertatii in acest mediu, nimeni nu poate contesta ca intre aceste hotare
detinutul, ca fiinta libera in selectarea normelor morale, decide suveran dupa
care valori morale sa-si manifeste conduita pe parcursul detentiei. Aceasta
devine decizia personala legitima, impunerea oricaror principii sub acest raport
antreneaza o diminuare a demnitatii detinutului. Consilierul spiritual in procesul

162



asistarii detinutului sumeaza valorile spiritual-morale practicate, astfel educand
yfacultatea care face sa aleaga potrivit demnitatii — discernamantul” [5, p.14].

Daca problema autonomiei persoanei private de libertate este
conditionata de normele moral-disciplinare, atunci problema demnitatii umane
este preponderent analizata prin viziunile fiecarui om ca personalitate. Din cele
cercetate s-a constatat ca aplicativitatea acestui principiu in mediul penitenciar
se delimiteaza de notiunile semantice si factorii destabilizatori sociali,
psihologici si juridici, care influenteaza direct asupra statutului spiritual-moral al
detinutului. Tn primul rand, determinarea notiunilor informativ-enciclopedice a
demnitatii umane, induc interpretarea intr-o forma extrem de succinta, fara
aplicativitate in mediul penitenciar. Dictionarul de Bioetica defineste termenul
de , demnitate” ca si ,,autoritate morala, prestigiu” [6, p.53], din start nu este
compatibil cu statutul moral al unui detinut. Extinderea notiunilor axate pe
valoarea umana a persoanei private de libertate permite accesibilitatea formarii
unor relatii stabile intre detinut si angajatul instututiei penitenciare si intre
detinut si societate. in mediul penitenciar atingerea scopurilor identificate
intampind obstacole din partea societatii, neacceptand atitudinea morala a
faptei detinutului. Din punct de vedere medical, valoarea demnitatii nu-si pierde
viabilitatea, in relatia medic-pacient detinutul mai intdi este pacient si apoi
detinut, si nu viceversa. in urma cercetdrilor realizate s-a constatat c3 la ,baza
relatiei detinut—detinut sta anume valoarea demnitatii umane, perceputa de ei
din unghiuri diverse. Momentul determinarii pozitiei acestei notiuni in registrele
valorilor constituie un proces investigational destul de dificil. Aceasta se explica
prin rolul fundamental ce-l joaca valoarea demnitatii umane in societate, in
medicina si in mediul penitenciar” [7, p.36].

Curentul individualismului sustine ca obiectivul sustinerii persoanei consta
in contactarea capacitatii optime a personalitatii, realizate prin dezvoltarea unor
pareri consistente despre lume. Din aceasta perspectiva, demnitatea, libertatea
si valoarea persoanei private de libertate sunt afirmative in procesul diverselor
tipuri de consiliere, astfel ca individualitatea devine suprema valoare, din care
deriva celelalte norme si valori. Spre deosebire de specificul filosofiei moderne,
omul nu se poate realiza decat daca renunta la speculatii. Un alt concept filosofic
pe care se fundamenteaza sustinerea persoanei private de libertate, este
esentialismul, abordarea caruia postuleaza existenta valorilor absolute de
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adevar, bine, frumos, incat esenta transcende fenomenul, fiind invariabil si
neafectat de el. Din punctul de vedere al acestui concept, apar cateva probleme:
in ce dimensiune angajatul instututiei penitenciare a dobandit cunoasterea
absoluta a valorilor: bine si rau, adevar si fals. Sau daca acesta adera la aceste
valori absolute, in ce masura ii mai poate lasa persoanei privata de libertate
posibilitatea de a alege? Un alt curent important in fundamentarea filosofica a
sustinerii autonomiei detinutului este progresismul, manifestat prin intelegerea
si abordarea lumii intr-o maniera experimentalista, instrumentala si pragmatica.
Acest concept porneste de le imposibilitatea aprobarii unei teorii explicative
generale si finale asupra complexitatii lumii, fiind oportuna identificarea
problemelor specifice la care se ofera raspunsuri precise. Din acest punct de
vedere, faptele sunt valoroase prin utilitatea lor, si nu pentru universalitatea
acestora, astfel ca valorile in sine nu au existenta, ci tin direct de persoana.
Rezultatul aplicativitatii acestui concept consta din oferirea unei forme reduse
acordate persoanei private de libertate si autonomiei sale. Din aceasta
interpretare se justifica curentul existentialismului, considerat drept o realitate
suprapusa semnificatiilor oferite de propria existenta. Interpretarea consilierii in
general, comparata si raportata la cea speciala, tine de existentialism, prin care
detinutul este abordat din perspectiva nevoilor sale, a atitudinilor cognitive, ce
nu se refera la micromediul social special. Baza naturii umane consta in
identitatea personala experimentata, astfel condamnatul devenind responsabil
pentru actiunile sale.

Clasificarilea acestea sunt utile prin specificul lor, dar nu raspund coerent si
obiectiv scopului propus. De exemplu, suferinta in mediul privat de libertate este
sursa principala a problemelor detinutilor, asa cum e considerata in abordarea
sociologilor, de mentionat ca doar in procesul consilierii spirituale aceeasi
suferintd poate fi transfigurata in valoare veritabila, prin intermediul
mecanismelor de confesiune, deoarece aspectul spiritual poate fi usor accesat de
condamnat si tot acolo isi poate valorifica pe drept cuvant autonomia. Ori
clasificarea problemelor din punct de vedere psihologic nu satisface explorarile
etice ale analizei axate pe repere bioetice. in urma cercetdrilor intreprinse, s-au
evidentiat doua mari grupuri de probleme ale detinutilor in mediul penitenciar:
primul grup include manifestarile negative ce-l implica personal pe detinut, si
anume: anxietatea, ipohondria, suferinta, vulnerabilitatea in fata conditiilor vietii
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private de libertate, dar si in fata legilor nescrise a lumii interlope. A doua grupa
de probleme include manifestarile negative ce implica si pe cei din jur: deficitul de
incredere, agresivitatea, violentele fizice si psihice, perversiunile sexuale.

Factorul primordial ce declanseaza acest deficitu se considera abtinerea
pur si simplu a detinutului sa ,interactioneze cu un partener potential, iar
aceasta interactiune 1l face vulnerabil la incompetenta sau oportunism” [8,
p.325]. Persoanele private de libertate sunt toate vulnerabile, din motivul lipsei
de libertate fizica, a spatiului, a izolarii de familie si de societate, de activitatea
profesionala si de o forma constransa a libertatii spirituale. Problema stringenta
de bioetica, vulnerabilitatea detinutilor ramane in vizorul studiilor juridice,
sociologice, psihologice, etice. Principiul metodologic al vulnerabilitatii in mediul
penitenciar trebuie interpretat in perspectiva celor trei sensuri. Primul -
abordarea vulnerabilitatii Tn sens general, indiferent ca persoana este sau nu
privata de libertate, se manifesta distinctiv la toate fiintele vii care poseda
trasaturi echivalente cu fragilitatea si moartea. Omul este dezarmat in fata
acestor fenomene, intensificandu-se si vulnerabilitatea lor dintr-o stare a
libertatii constranse. Vulnerabilitatea constituie o manifestare universala a
existentei viului, nu doar a existentei umane. Alt sens al vulnerabilitatii se refera
direct pe condamnat, considerat vulnerabil din perspectiva vitalitatii,
suveranitatii, exercitarii profesionale, culturale, a izolarii etc. Din acest punct de
vedere toti detinutii sunt vulnerabili, astfel ca lipsa libertatii depline in diverse
actiuni favorizeaza vulnerabilitatea in exercitarea autonomiei depline. Al treilea
sens se caracterizeaza nu doar prin vulnerabilitatea in general, ci a unor categorii
de detinuti in special, cum ar fi: femeile, minorii, condamnatii cu deficiente
mintale si fizice, cetatenii straini, infectatii cu HIV-SIDA etc.

Dintre lucrarile clericilor care au fost intemnitati mai relevante sunt
»Memoriile” lui V. Anania [9], unde se mentioneaza importanta oferirii unui
confort spiritual decent necesar supravietuirii detinutului in scopul mentinerii
vietii, si tot Tn acest context posibilitatea de accesat autonomia detinutului.
Autorul asociaza vulnerabilitatea persoanei private de libertate cu
depersonalizarea. Aceste tipuri de scrieri, cu siguranta pot fi utilizate drept sursa
de practica in procesul sustinerii condamnatului, propunandu-le spre lectura
individuala sau de grup.
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