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Profesorul si savantul Ion Dumbraveanu a publicat in ultimele decenii peste 200 de articole
stiintifice si lucrari monografice dedicate problemelor actuale din domeniul lexicologiei si
derivatologiei generale si romanice. lata doar unele din ele: Eseu privind teoria compunerii
(1980), Examinarea materialului lexical al structurii limbii (1989), Analiza morfemica si
derivationala a cuvantului (1989), (Es acaso la categoria de los formantes afijales una clase
cerrada? (Estudios de Lingiiistica, Spania, 2001), Studiu de derivatologie romanica si generala
(2008), Reflectii lingvistice (2018). Prof. Dumbraveanu s-a dedicat Filologiei si a slujit aceasta
stiintd peste o jumdtate de veac cu silinta, credinta si fidelitate. Profesorul Ion Manoli, in
discursul adresat omagiatului in anul 2018 la cei optzeci de ani ai profesorului Dumbraveanu,
il multumeste pentru aceastd fidelitate si daruire, comparand succesul si profesionalismul
aviatorului, care depinde de numarul de ore petrecute in zbor, cu cel al filologului care petrece
ore in sir asupra studiului. Astfel, filologul lon Dumbraveanu ar intrece orice pilot de curse
lungi, dacd am aduna toate orele pe care Domnia sa le-a consacrat filologiei contemporane si
mai cu seama derivatologiei.

Preocuparile savantului sunt orientate cu precadere catre fenomenele si conceptele
fundamentale care explica formarea noilor unitati lexicale ca entitdti ontice, pe de o parte,
si functionarea mecanismelor derivationale la nivel gnostic, pe de altd parte. (Dumbraveanu,
1989, 2001, 2008, 2018) Mai multe lucrari au fost dedicate aspectelor ce tin de structurarea
terminologiilor actuale cu formanti livresti de origine greco-latind, de migratia si utilizarea
termenilor. (Dumbraveanu, 2000, 2001, 2004, 2010) Investigatiile stiintifice ale profesorului
Ion Dumbraveanu nu s-au limitat in exclusivitate la domeniile lexicologiei si derivatologiei.
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In articole separate au fost tratate particularititile discursiv-conotative si metaconotative ale
limbajului din operele marilor scriitori spanioli si romani (Dumbraveanu, 2007, 2018), au afost
analizate tehnicile de traducere literard, aplicand triada coseriand semnificatie-desemnare-
sens. In calitate de cetitean si luptitor pentru adevirul stiintific, Ion Dumbriveanu a analizat
probleme identitare si de glotogeneza a limbii romane, demonstrand viabilitatea si rezistenta in
timp a limbii romane in spatiul basarabean.

In continuare vom prezenta conceptia prof. Ion Dumbriveanu asupra unor fenomene si
terminologii din domeniul derivatologiei in plan epistemic, vom face tentativa sa punem in
evidenta meritele infatigabilului savant basarabean. In studiile sale omagiatul propune definitii
clare si inedite, propune termeni distinctivi si univoci pentru a denumi fenomene din morfologia
derivationala, frazeologie, traducere. Bazandu-se pe analiza si studiul ontic al lexemelor din
limbile romanice prof. lon Dumbraveanu face concluzii deosebit de rationale, fapt ce ne-a
determinat sd patrundem in esenta acestor propuneri, comparandu-le cu teoriile si terminologia
utilizatd de savantii si derivatologii moderni francezi, italieni, spanioli, romani $i rusi.

Derivatologia ca parte sau compartiment al stiintei lingvistice s-a constituit pe la mijlocul
secolului trecut, dar cu toate acestea in derivatologia traditionald, precum si cea moderna,
persista o serie de probleme neelucidate, mai putin discutate si mai putin cercetate, printre
care prof. Dumbraveanu (2008 : 13) enumera si Insusi statutul de compartiment autonom al
derivatologiei. Dupa ce expune teoria unitatilor minime semnificative, elaborata de alt savant
basarabean Grigore Cincilei, prof. Dumbraveanu ajunge la concluzia cd ,,desi formarea
cuvintelor este recunoscuta drept un compartiment autonom al stiintei lingvistice, acesta poate
fi conceput mai degraba ca o entitate cu un statut de internivel si nicidecum ca o entitate care
s-ar constitui intr-un nivel glotic propriu-zis.” (Ibidem : 19) Formarea cuvintelor, ca entitate
gnostica si onticd, a fost considerata si inclusa de unii lingvisti in cadrul lexicului, de altii in
cadrul gramaticii. Modul acesta de a trata procesele de formare a cuvintelor poate fi observat
atat In gramaticile normative cat si in cele academice. (Ibidem: 13)

In traditia lingvistici romanic, formarea cuvintelor este tratatd, cu mici exceptii, in cadrul
morfologiei cuvantului: de exemplu, in lucrarea Fondamenti di linguistica, lingvistul italian
Raffaele Simone descrie procesele si mecanismele derivationale in cadrul capitolului intitulat
Morfologia, dedicat proceselor de modificare morfologica. Cu toate acestea, autorul italian
foloseste expresia morfologia della derivazione o derivativa ,,morfologie derivationald sau
derivativd” (1998 : 136) atunci cand face referinta la proprietatea cuvintelor de a forma cuvinte
noi de la cuvintele de baza. Astfel, la sfarsitul anilor 80 ai secolului trecut apare termenul
si conceptul de morfologie lexicala sau derivationala, fapt ce permite Inldturarea echivocului
si ambiguitatii nedorite intre morfologia gramaticala care tine de formarea cuvintelor din
persepectiva gramaticald, si morfologia lexicala care are drept obiect de cercetare motivarea
morfemicd a unitdtilor lexicale segmentabile In plan semantico-structural. Dar raspuns la
intrebarea ,,ce de la ce s-a format”, (Cincilei, 1980 : 15) adica ce de la ce a derivat, nu-I poate
gasi morfologia lexicald ci doar analiza derivationald. Prin urmare, se impune o delimitare
intre obiectul de studiu al morfologiei lexicale si cel al morfologiei derivationale. In scoala
sovieticd despre necesitatea unei astfel de delimitari au scris Vinokur (1959), Arutiunova
(1961), Maslov (1975) s.a. In prezent majoritatea autorilor disting, uneori implicit, intre o
morfologie lexicala si o morfologie flexiva, in conformitate cu impartirea traditionald intre
morfeme sau sufixe derivationale si morfeme sau desinente flexive. O atare delimitare o
intalnim la lingvistul francez Denis Apothélos, in lucrarea La construction du lexique frangais
. principes de morphologie dérivationnelle din 2002, determinand in cadrul morfologiei
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lexicale, care se ocupd de structura interna a unitatilor lexicale, o morfologie derivationald care
studiaza procesele de formare a cuvintelor cu ajutorul afixelor derivationale ,,a ['intérieur de la
morphologie lexicale, on distingue la morphologie dérivationnelle (ou constructionnelle), qui
s’intéresse a la construction de mots au moyen des affixes dérivationnels.” (Apothélos, 2002 :
1) Pena Seijas, in capitolul despre compartimentele morfologiei si analizd morfologica, inclus
in Gramatica descriptiva a limbii spaniole (Bosque Muioz et al., 1999 : 5-6), insista asupra
diferentierii intre morfologia flexiva si morfologia lexicala, conform clasificérilor traditionale
intre cuvinte monomorfematice/ polimorfematice, variabile/invariabile si simple/complexe, si
afirma ca morfologia lexicald se ocupd cu formarea de cuvinte noi, iar morfologia flexiva cu
variatiile aceluiasi cuvant. Pena sustine ca delimitarea dintre clasele de morfeme se poate face
pe baza criteriilor semantice, sintactice si de distributie, citim: “la morfologia Iéxica se ocupa
de la formacion de nuevas palabras, y la morfologia flexiva de las variaciones de una misma
palabra. La delimitacion entre las clases de morfema se realiza a partir de criterios semantico,
sintactico, distribucional.” (Loc. cit.)

Conceptul de baza si termenul cu care se opereazd la analiza morfemica a unitdtilor
lexicale este divizibilitatea sau segmentabilitatea cuvantului in unitdti minime semnificative
care motiveazi structura semantici a acestuia. In morfologia gramaticala conceptul de morfem
a fost introdus pentru prima datd de Jan Baudouin de Courtenay (1963 : 282) si ulterior dezvoltat
si reinterpretat in lucrarile savantilor din toata lumea. Azi conceptul de morfem face parte din
categoria universaliilor, entitate de baza comuna tuturor limbilor. Astfel, Simone numeste
morfeme unitdtile lingvistice minime dotate de sens (1998 : 136), precizand ca specificarile
,»minim” si ,,dotat de sens” trebuie sd coexiste in definitia morfemului pentru a nu-l confunda
cu alte unitati lingvistice cum sunt fonemele, de exemplu, care de-asemenea fiind unitati
minime nu poseda sens si sinfagmele care, avand sens, nu sunt minime. Aspecte importante
ale organizdrii morfemice ale limbilor pun in evidentd anumite caracteristici ale morfemelor:
recurenta sau repetarea morfemului in diverse cuvinte ale lexicului unei limbi (it. cortes- se
repetd in lexemele cortese, cortesemente, scortese, scortesemente, cortesia s.a.) si tendinta de
stabilitate fonologica care le permite acestor unitdti minime de sens sa se distinga prin identitate
formald, ce-i drept, in unele cazuri relativa, sustine Simone. (Ibidem : 138-139) Cu referinta la
proprietatea de recurentd a morfemelor, profesorul Dumbraveanu, pe buna dreptate, considera
divizibile sau segmentabile In plan sincronic cuvintele ale ciror morfeme se repeta cu acelasi
sens in alte cuvinte. (2018 : 7)

Diferenta intre analiza morfemica a derivatelor si cea derivationala se bazeaza, in esenta,
pe delimitarea rolului semantic si functional al elementelor (Arutiunova, 1961 : 15), structura
morfemicd a unui derivat fiind, de reguld, plurimorfemica, continind mai multe elemente
constituente (fr. in-imit-able, it. in-imit-abile, sp. in-imit-able, rom. in-imit-abil) spre deosebire
de cea derivationala care este in exclusivitate binard, fiind constituitd din baza derivativa si
formant sau afix (fr. nationalisation < verb nationalis(e) + sufix —ation, it. ipotizzazione < verb
ipotizza(re) + sufix -zione), cu exceptia cuvintelor derivate polisintetice. Prin urmare, analiza
derivationala a cuvintelor derivate presupune folosirea unui aparat terminologic si notional
corespunzator. De fapt, ,,cand se purcede la o analizd derivationald a cuvintelor derivate,
derivatologul opereaza cu termeni si notiuni fundamentale ca sintem, baza derivativa, baza
derivata, cuvant derivat, derivativitate s.a. ,,Orice act derivational”, scrie lon Dumbraveanu,
»presupune existenta unui raport de derivativitate, adicd prezenta unui raport intre cuvantul
initial si cel derivat.” (2018 : 7) In consecinta, conceptul de derivativitate este o notiune de
baza, fundamentala in domeniul derivarii, care presupune, la randul sdu, si notiunea de baza
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derivativa pe care derivatologul Dumbraveanu o defineste ca “parte componenta nemijlocita
a opozitiei derivationale care preceda formantul in cazul sufixarii si succede pe aceasta din
urma in cazul prefixarii.” (Ibidem : 11) Bazandu-se pe lucrarile derivatologilor scolii sovietice
(Vinokur, 1959 : 441), (Maslov, 1975 : 192), (Arutiunova, 1961 : 73), care au scris despre
neidenticitatea si noncoincidenta categoriilor de baza derivativa si baza morfologica, profesorul
Ion Dumbraveanu sustine rationalitatea si utilitatea delimitarii celor doud concepte, astfel
notiunea de baza derivativd se va utiliza la descrierea proceselor de formare a cuvintelor noi,
iar conceptul de baza morfologica la formarea formelor flective a cuvintelor.

In mai multe lucrari monografice recente, insd, dedicate formarii cuvintelor in limbile
romanice moderne aceastd notiune nu este specificatd, ,,notiunea si termenul in discutie fiind
considerate, se vede, cacevadelasineinteles.” (Dumbraveanu, 2018 : 8) Profesorul Dumbraveanu
semnaleaza ca in traditia hispanisticii academice notiunea in discutie are o interpretare ambigua.
Astfel, in conceptia autorilor recentei si fundamentalei Gramatici descriptive a limbii spaniole
(Real Academia de la Lengua, 2000 : 4317) termenul ‘bazd’ este tratat si definit in paralel
cu alti termeni $i notiuni care sunt considerate drept sinonime ale acestora, cum ar fi cele de
‘temd’ s1 ‘rddacind’, citdm: ,, ... tema poate fi consideratd drept o unitate de baza in descrierea
flexiei si a formarii cuvintelor [...], prin urmare, ca unitate ea reprezintd constituentul sau
elementul morfologic constitutiv intermediar intre rddacind si forma flectiva”; ,baza poate
fi definitd drept elementul constituent al cuvantului la orice nivel sau structurd ierarhicd in
cadrul cireia este operabil un proces morfologic.” (trad. de I. Dumbriveanu, 2008 : 36) in
ultima analiza autorii sunt tentati sd pund semnul egalitdtii Intre termenul baza si notiunile
examinate: "Definitd astfel, baza reprezinta o unitate mai generald decét unitétile raddcina si
tema, dat fiind ca oricare din acestea, de asemenea, poate fi numitd baza.” (Real Academia
de la Lengua, 2000 : 4318) Observam ca definitiile de mai sus sunt orientate simultan atat
la descrierea proceselor de formare a cuvintelor cat si la cele de formare a formelor flective.
Am hotarat sd analizadm situatia n lucrdrile lexicografice recente pentru limbile romanice ca
sa determindm schimbdrile terminologice si sd constatam daca derivatologii moderni definesc
termenul Tn cauza utilizand sintagma ,,baza derivativa” sau denumesc altfel acest concept. Dupa
ce am consultat o serie de surse am stabilit ca lingvistii italieni nu folosesc o terminologie
univocd pentru a desemna notiunea de baza derivativd: Raffaele Simone (1998 : 135) in
Fondamenti di linguistica foloseste expresia parola-base ‘cuvant-baza’ fard si o defineasca
conceptual, Giuseppe Antonelli foloseste sintagma base lessicale (Serianni, Antonelli, 2006 :
113), iar Mario Salvatore Corveddu utilizeaza respectiv acelasi termen, base léxica, in limba
spaniola ca sa explice procesul de formare a cuvintelor noi fard a determina sensul notiunii
de bazd lexicald. Pana si Tullio de Mauro atunci cand scrie despre productivitatea afixelor,
foloseste implicit sintagma base lessicale, citam: ,,I formanti sono al centro della produttivita
del lessico: dato un morfo lessicale con essi ricaviamo altre parole, ciascuna delle quali pud
essere la ‘base lessicale’ per ricavare, con altri formanti, altre nuove parole./ Morfemele stau
la baza productivitatii lexicului: de la un morfem lexical cu ajutorul afixelor obtinem cuvinte
noi, care la randul lor pot deveni baze lexicale pentru a obtine cuvinte noi prin addugarea altor
afixe.” (trad. noastrd, De Mauro, 2005 : 17) Autorii Giovanni Adamo si Valeria della Valle
explica transformadrile derivationale prin provenienta unitatilor noi de la o matrice, definind
acest concept drept unitate lexicala pe care vorbitorii unei limbi o sesizeaza ca cel mai apropiat
punct de plecare de noua forma a cuvantului, de exemplu: ,,verbul italian vitalizzare a derivat
de la adjectivul vitale prin addugarea sufixului -izzare, explica autorii, si nu de la substantivul
vita.” (Adamo, Della Valle, 2008 : 34)
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Lexicologul Denis Apothélos, pe care l-am citat in precedentd, distinge trei fenomene
diverse atunci cand utilizeaza termenii baza, radical si rddacind. Baza este elementul la care
se adauga un afix : ”on appelle base 1’élément sur lequel opére un affixe.” (Apothélos, 2002 :
15) Baza nu este neaparat un segment compus dintr-un singur morfem. Daca analizam lexemul
nationalisation observam ca acesta este compus din patru morfeme dintre care un morfem
lexical si trei sufixe derivationale: nation-al-is-ation. Esenta termenului “baza” consta in
proprietatea unei secvente nationalis- (verb) de a primi un sufix -ation ca sd credm substantivul
nationalisation, la randul sdu adjectivul national serveste drept baza la care se adauga sufixul
-is- ca sa obtinem forma verbald nationalise, iar adjectivul national provine de la baza nation
(substantiv) si sufixul -al. Morfemul lexical care persistd dupa inlaturarea morfemelor afixale
derivative si flexionare este numit radical. In cazul lexemului nationalisation, nation este radical.
Apothélos considera radacina termenul care este folosit in comentariile si analizele etimologice
in plan diacronic, care desemneaza un morfem utilizat in etapele anterioare de dezvoltare a
limbi si care se regasesc in unele familii de cuvinte. Vom considera deci radacind morfemul
spir- din latina 1n sirul de verbe: fr. conspirer, respirer si inspirer, ital. cospirare, respirare,
ispirare, span. conspirar, respirar, inspirar, Tom. a conspira, a respira si a inspira. Prin urmare,
suntem de parerea ca printre multimea de termeni utilizati de lingvisti in derivatologia romanica
moderna (cuvant-baza, baza lexicald, matrice, baza) sintagma de baza derivativa, propusa ca
termen de prof. lon Dumbraveanu, este cea mai potrivita fiindca este univoca, explicitd si scoate
in evidenta caracteristicile esentiale ale notiunii in cauza. In conceptia noastra, baza derivativi
este un morfem sau o combinatie din mai multe mofeme ce formeaza o unitate dotatd de sens,
la care se adaugd un afix pentru a obtine un derivat nou.

In lucririle sale profesorul Dumbriveanu sustine utilitatea intrebuintarii conceptului si
termenului de model derivational pentru descrierea si clasificarea fenomenelor, sistemelor
derivationale dintr-o limba. In derivatologia sovietica, modelul derivational a fost definit ca ”o
schema de formare a cuvintelor noi” (Itenberg, 1967 : 171), ,,0 formula de creare a derivatelor
noi” (Hanpira, 1966 : 161), ,,0 schema structurala, care fixeaza imbinarea bazei cu un anumit
tip de formanti” (Anko-Trinickaa, 1976 : 47) s.a. Modelul derivational se realizeaza, de regula,
in cadrul unei anumite formule cu indicarea concretd a mijloacelor derivationale. Caracterul
activ al modelului se datoreaza capacitdtii paradigmei derivationale de a se completa cu
numeroase formatiuni noi, iar regularitatea este o nsusire a modelului de a se reproduce in
mod constant. Capacitatea paradigmei de a se completa cu numeroase formatiuni noi este o
caracteristicd a productivitatii derivationale, iar regularitatea si iterativitatea formatiunilor
tipice sunt un indiciu al statutului sistemic al acestora. Printre factorii care influenteaza asupra
productivitatii modelului se enumera factorii extralingvistici, spre exemplu, necesitatea sociala
de a crea formatiuni noi determinate de progresul tehnico-stiintific, dar si cei intralingvistici,
care influenteaza productivitatea modelului. Pe bund dreptate, prof. Dumbraveanu considera
rationald si utila atat revelarea factorilor externi si interni de crestere a productivitatii
derivationale, cat si a celor care limiteaza productivitatea derivationald. ”Chiar si in cazul
modelelor de Tnalta productivitate”, scrie lon Dumbraveanu, “nu trebuie sd absolutizam
potentele derivationale ale bazelor derivative sau ale formantilor” fara a verifica in prealabil
compatibilitatea formantilor. (Dumbraveanu, 2008 : 74) Veridicitatea acestei asertiuni, este
dovedita prin exemplul bazelor adjectivale in limbile romanice occidentale, mai ales in limbile
ibero-romanice, care se caracterizeaza printr-o combinbilitate nelimitata cu afixul adverbial
—mente. Regularitatea imbinarii acestui formant cu baze derivative stereotipice, ce tin de o
anumita parte de vorbire, apropie formantul de paradigmele gramaticale: sp. adj. formal > adv.
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formalmente; port. adj. formal > adv. formalmente; it. adj. formale > adv. formalmente. Cu toate
acestea, formantul in cauza nu se combina cu bazele derivative adjectivale ale cuvintelor ce
indica culoarea. Formatii de genul, span. *verdemente sau it. *arancionemente sunt imposibile
chiar in sfera derivarii potentiale sau ocazionale. Este evident faptul ca factorul care limiteaza
productivitatea derivationald a modelului dat este incompatibilitatea formantului de a se uni cu
bazele adjectivale ce indica culoarea.

In monografia “Studiu de derivatologie romanici si generala”, prof. Ion Dumbriveanu
trateaza Intr-un paragraf aparte cu titlul "Conceptul de productivitate derivationald in sincronie”
conceptul de productivitate derivationala in raport cu alte notiuni, si anume caracterul activ
al modelelor derivationale si regularitatea acestora. (Dumbraveanu, 2008 : 72-79) Caracterul
activ al modelului este conceput ca o capacitate a paradigmei derivationale sa se completeze
cu numeroase formatii noi, iar regularitatea este o insusire a modelului de a se reproduce in
mod constant. Astfel, caracteristica productivitatii se considera facultatea de a se reproduce in
noi formatii. Considerdm utilizarea sintagmei ‘productivitate derivationald’ drept o inovatie
binevenita, deoarece prin determinarea conceptulului de productivitate cu ajutorul adjectivului
derivational, se determind, de fapt, cu exactitate compartimentul lingvistic de aplicare a
termenului.

Am constatat folosirea variatd a conceptului de productivitate in morfologia flexionara
si derivationald, acesta fiind utilizat frecvent cu sensul ce descrie un proces specific, cum ar
fi: ‘productivitatea flexionard’ cu referintd la analiza proceselor morfologice (la productivité
flexionnelle la Poitou, 1988 : 117), ‘productivitatea morfemelor’ cu referinta la productivitatea
afixelor (la produttivita dei morfemilaCorino, 2006 : 285), ‘productivitateaunor scheme de formare
a cuvintelor noi’ (la produttivita di uno schema formativo la Iacobini, 2019), ‘productivitatea
neologica a derivatiei’ pentru analiza productivitatii mecanismului lexicogenetic de derivare intr-
un limbaj tehnic (la productivitad neologica de la derivacion la Corveddu, 2018). Credem ca
termenul productivitate derivationala, tratat in profunzime de profesorul Ion Dumbraveanu si
menit sd desemneze productivitatea modelelor derivationale, poseda transparentd semantica si
meritd sd completeze sirul termenilor de mai sus, fiind in raport de hiperonimie cu notiunile de
productivitate utilizate pentru determinarea fiecarui tip de proces derivational specific in cadrul
formarii cuvintelor (productivitatea afixelor, sufixelor, prefixelor, confixelor, bazelor etc.) si in
raport de sinonimie cu expresia productivitatea unor scheme de formare a cuvintelor, folosita
de lingvistul italian Iacobini (2019). Necesitatea de a determina terminologic productivitatea
modelelor derivationale in mod univoc au simtit-o si alti lingvisti care au utilizat aceeasi sintagma
in limba italiand (‘una lingua ad alta produttivita derivazionale’ (Boschetti et alii, 2014) ca sa
explice caracterul activ al unor modele derivationale din limba araba si Elizabeth Beniers (1988
: 229) ca sa enumere factorii care determind productivitatea derivationala in limba spaniold
(‘en este contexto he buscado dar ejemplos de los factores que determinan la productividad
derivacional’). Spre deosebire de lingvistii italieni si spanioli sus-numiti care folosesc termenul
de productivitate derivationala fara sa-1 defineasca, Georgette Dal face incercarea de a determina
notiunea de productivitate egaland-o cu sintagma ‘productivité constructionnelle’. (Dal, 2003 : 5)
Dupa parerea autoarei productivitatea este unul din acei termeni lingvistici a céror utilizare este
subminata pentru cd apartine a ceea ce numim bagaj lingvistic partajat. Tocmai din aceasta cauza
lingvistii, poate nu totdeauna, au grija sa-l defineasca, uitdnd ca este un termen de metalimba;j.
(Ibidem : 3) n articol autoarea mentioneaza ci principalele progrese din ultimii ani in problema
productivitatii nu vizeaza definirea conceptului in sine, ci propunerea de a evalua productivitatea
derivationald, tindnd cont de aspectele sale calitative si cantitative.
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Prin prisma sintezei teoriilor traditionale si moderne ale derivatologiei generale si romanice,
profesorul Dumbrdveanu pune in evidentd importanta utilizarii unui metalimbaj univoc pentru
desemnarea proceselor, fenomenelor, categoriilor din cadrul acestui compartiment autonom al
lingvisticii, pe care omagiatul profesor il concepe ca ,,0 entitate cu un statut de internivel” ce
nu poate constitui un nivel glotic propriu-zis, deoarece in cadrul formarii cuvintelor nu poate
fi detasatd o unitate derivationalda minima proprie cum sunt fonemul, morfemul, lexemul si
propozitia pentru nivelurile — fonemic, morfemic, lexemic si sintaxemic — devenite traditionale
in uzul lingyvistic.

Printre aceste concepte meritd o deosebitd atentie consideratiile profesorului Dumbraveanu
cu privire la derivativitate si baza derivativa. La stabilirea raportului de derivativitate autorul
remarca principiul binaritdtii opozitiilor derivationale aplicabil in exclusivitate in cazul formatiilor
liniare. Baza derivativa este definita drept parte componentd imediatd a opozitiei derivationale
care preceda formantul, in cazul sufixarii, si il succedd, in cazul prefixarii. In lucrarile monografice
din 2008 si 2018 sunt tratate in profunzime conceptele fundamentale dar controversate ale
derivatologiei generale, cel de model si proces derivational si cel de productivitate derivationala.
Remarcam faptul ca profesorul Dumbraveanu este cel care a lansat si fundamentat conceptul de
compatibilitate derivationala a formantilor afixali cu diverse categorii de baze derivative.

In aceastd ordine de idei, in continuare vom expune unele reflectii si concluzii in baza
studiului efectuat. Mai intai de toate vom preciza ca termenul derivare (it. derivazione, sp.
derivacion, fr. dérivation) poate fi definit in sensul larg al cuvantului si in sensul ingust al
acestuia. In sensul larg, termenul indici toate procesele de formare a unitatilor lexicale, iar
in sensul ingust si curent termenul face referinta la procesul prin care se formeaza un cuvant
de la alt cuvant cu ajutorul afixelor. (Dubois et alii, 1994 : 85) Rezultatele cercetarilor depind
de conceptia pe care o pune la baza fiecare lingvist-derivatolog. Astfel, Apothélos distinge in
cadrul morfologiei lexicale o morfologie derivationala care se ocupd de formarea cuvintelor
cu ajutorul afixelor, notiunea de morfologie derivationald fiind pentru autor sinonimicd cu
cea de morphologie constructionnelle. (Apothélos, 2002 : 1) Acelasi termen, morphologie
constructionnelle, la Corbin este interpretat in mod mai amplu, desemnand o notiune
care inglobeaza toate procedeele de formare a unitatilor lexicale — derivarea, compunerea
si conversia, citdm: “la morphologie constructionnelle englobe toutes les opérations
morphologiques construisant des unités lexicales : dérivation, composition, conversion.”
(Corbin, 1987) Reiese ca in functie de conceperea termenului de morfologie derivationala,
fenomenul pe care il acopera rezultd mai complet si mai complex (atunci cand este interpretat
in sens mai larg) sau mai periferic ori marginal (cand interpretarea este in sens ingust).

Caracterul autonom al derivatologiei ca parte a lingvisticii a fost deja recunoscut, iar
statutul de nivel al acestuia se mai considera discutabil si neargumentat din cauza lipsei unei
unitati de bazd a nivelului. Astfel unii lingvisti pledeaza pentru un statut de nivel (Lopatin,
Uluhanov, Saharnyj), iar altii pentru un statut de internivel (Stepanova, Dumbraveanu). Cu
privire la statutul de nivel al formarii cuvintelor s-a pronuntat L. Saharnyj care distinge alaturi
de alte nivele inca douad nivele, cel lexical si cel derivational, considerand modelul derivational
drept unitate de baza a nivelului derivational. (1970 : 291)

Sustinem opinia lingvistului rus Leonid Saharnyj de a considera unitate de baza a
derivatologiei modelul derivational si In consecinta propunem sd determinam notiunea de
model derivational cu termenul derivatem (it. derivatema, fr. dérivatéme, sp. derivatema),
creat prin analogie cu termenii fonem, morfem, lexem. Prin urmare, termenul derivatem se
compune din latinescul derivatone(m) cu sens figurat de ‘a avea origine’ si sufixul —pa din
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greaca cu sens de ‘rezultat al actiunii’. A nu se confunda derivatemul cu insusi cuvantul
derivat obtinut prin afixare care este doar una din variantele de realizare ale modelului
derivational.
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