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The present study is a discursive-pragmatic approach to pleadings. The aim of the article resides
in analysing the legal discourse (pleadings) from the perspective of communicative behaviours and the
possibilities of combinations that derive from the interaction of the sender’s choices and coercions. The
pleading is a well structured discourse which is presented in an original manner with the purpose of
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obtaining a desired result — manipulation of the audience. Hence, we analysed the role of argumentation
and persuasion in creating a pleading, the fundamental elements of the pleading and the lawyer’s skills in
drafting this type of legal discourse. The ability to transpose legal rules into words capable to influence
the receiver of the act of communication is proof of the fact that pleading is an art.
Key words: argumentation, lawyer, skill, discourse, sender, persuasion, pleading, pragmatics,
receiver.

Obiectul cercetdrii articolului il constituie pledoaria in sedinta de judecata studiatad prin prisma
aspectelor discursiv-pragmatice. Actualitatea temei este determinatd de analiza discursului
combinare produse prin interactiunea constrangerilor si alegerilor facute de cétre emitator. Pe
langa cunoasterea legislatiei in vigoare, cel mai important instrument in exercitarea profesiei de
avocat este cuvantul. Abilitatea de a transforma normele juridice in cuvinte si argumente
capabile sa influenteze receptorul reprezintd dovada ferma a faptului ca pledoaria este o arta.
Prin urmare, e necesar ca modul de comunicare al avocatului sa fie persuasiv, adica sa
influenteze interlocutorul pentru ca acesta sa comunice anumite informatii sau sa faca anumite
actiuni, pe care in momentul initierii comunicarii nu si le-a dorit. In acest sens, avocatul trebuie
sd cunoasca, sa aplice anumite tehnici de persuadare si manipulare, sd sugereze, sa influenteze
emotional si sa argumenteze.

Avand in vedere actul de justitie, procesul de comunicare in cadrul caruia se formuleaza si se
transmite discursul juridic este unul complex. Acesta presupune o serie de competente, o
adecvare situationald si stilisticd. Competentele profesionale includ cunostinte de specialitate,
dar si de cultura juridica, de cultura generala, deprinderi si abilitati practice profesionale [12, p.
65]. In oratoria judiciara, avocatul si discursul sau sunt elemente-cheie. In pledoaria pe care o
sustine avocatul, putem observa competenta lui lingvistica, socioculturald, enciclopedica. Ca
specie a discursului juridic, pledoaria este un discurs argumentativ, o ,, expunere orala facuta de
avocat in fata instantelor judecatoresti, pentru apararea cauzei uneia dintre partile implicate in
proces” [9, p. 1051].

Notiunea de pledoarie. Putem defini pledoaria ca un act unic, un discurs direct, persuasiv
(urmareste sa convinga auditoriul, sa determine o convingere) [6, p. 115]. Avocatul pledeaza, in
mod obisnuit, pentru client, pentru completul de judecata si pentru auditoriu. Argumentarea este
un act prin care avocatul isi pune in valoare cunostintele juridice, tehnice, logica, rationamentul,
demonstratia, dar §i oratoria. Argumentarea presupune talent intelectual, pentru ca in demersul
sau, avocatul face analiza, sinteza, compararea si interpretarea faptelor, pentru a putea convinge
auditoriul. Argumentarea vizeaza ,,0 luare de pozitie”, ,,adeziunea la anumite idei considerate
adevarate”. Ideile si rationamentele juridice trebuie ,,sa reflecte drumul spre adevarul cauzei si,
implicit, spre solutionarea litigiului” [15, p. 22]. Cunoasterea legislatiei si stabilirea obiectului
procesual sunt esentiale in dosarul cauzei, pentru a identifica punctele forte si punctele slabe ale
adversarului, faptele relevante si concludente, mijloacele de probatiune, solutionarea
problemelor de drept. Prin cele sustinute, avocatul trebuie sa ofere ceea ce corespunde spetei,
naturii procesului, in functie de particularitatile sale individuale [10, p. 33-38].

Pledoaria este o forma a alocutiunii care prezintd si Sustine un punct de vedere propriu.
Vorbitorul urmareste sa dezvaluie argumentele care fac acest punct de vedere util pentru
auditoriul prezent si demn de a fi acceptat de acesta din urma. Oratorul nu face o analizd a
problemei. In structura pledoariei se includ numai argumente pro, adici in sustinerea acestui
punct de vedere.

Pledoaria are un caracter deliberativ, dar se afla in opozitie si este marcatd de tendinta de a
trebuie sa includa cinci componente : introducerea, analiza circumstantelor si a faptelor ce se
refera la dosar, analiza laturii juridice a acuzarii, caracteristica persoanei acuzatului, incheierea.
Desi continutul pledoariei este conditionat de caracterul dosarului si de continutul rechizitoriului,
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avocatul acordd mai multd atentie aspectului psihologic al cazului. Avocatul este cel care invoca
datele biografice sau probele care diminueaza gradul de vinovatie a invinuitului.

Rolul argumentarii si persuasiunii. Argumentarea este o logica, doar in masura in care
motivele unei decizii sunt tratate ca ratiuni justificative, care legitimeaza, care, prin urmare, sunt
comunicabile, susceptibile de a fi intelese, recunoscute, admise, adoptate. Argumentarea
presupune un demers de ordin rational prin care se urmareste validarea unei ipoteze avansate;
ipotezele si concluzia nu vor fi incontestabile, ci vor fi justificate si justificabile; discursul
argumentativ nu ajunge la concluzii incontestabile, dar poate convinge daca argumentarea este
solidd. Actorii situatiei argumentative sunt desemnati diferit in functie de pozitia pe care o ocupa
in cadrul interactiunii comunicative. Astfel, enunfurile sunt produse de un vorbitor pentru un
interlocutor. Emitatorul si destinatarul emit o parere pe care o argumenteazd. Argumentarea
astfel devine dependenta de structura interactiunii verbale dintre parteneri, fiind o confruntare a
unui discurs §i a unui contradiscurs orientate de aceeasi intrebare/problema. Prin urmare
argumentarea reprezintd o forma de comunicare instrumentald, care se bazeaza pe rationamente
si dovezi pentru a influenta convingerile si comportamentul cuiva prin folosirea de mesaje orale
sau scrise [13, p. 18].

Faptul ca argumentarea este mereu orientatd spre interlocutor (publicul) explicd necesitatea
locutorului de asi face o reprezentare exacta despre publicul sau, o reprezentare care vizeaza nu
numai cunostintele sale, dar si valorile la care acest public adera. Argumentarea considera
interlocutorul, nu ca pe un obiect de manipulare, dar ca pe un alter-ego cu care impartaseste
viziunea sa.

Jacques Moeschler afirma ca argumentarea este o polemicad. A apara o teza sau o concluzie
inseamna a o apara mpotriva altor teze sau concluzii, polemica nu implicd numai dezacord dar si
posesia de contraargumente [8, p. 46]. Secventa argumentativa permite construirea explicatiilor
bazate pe doua tipuri de asertiuni: demonstrative si persuasive. Intentia demonstrativa consta in a
stabili diversele legdturi de cauzalitate dintre doud sau mai multe asertiuni. Aceste legaturi sunt
stabilite de procedee care vizeazd organizarea logicd argumentativa. Intentia persuasiva
stabileste dovada prin intermediul argumentului care justifica asertiunile si legdturile de
cauzalitate care reuneste asertiunile intre ele. Prin demersul argumentativ observam un limbaj in
actiune, un limbaj utilizat pentru a influenta o decizie, a determina unele atitudini si reactii.

Conceptul de rezonabilitate ne ajutd sa intelegem relatia dintre argumentare si persuasiune.
Cei care argumenteaza sunt, In egala masurd, persoane care Incearcd sd ne convinga despre un
anumit lucru. Persuasiunea reprezintd o incercare de a influenta un auditoriu sd accepte sau s se
identifice cu un anumit punct de vedere. La fel ca si argumentarea, persuasiunea este o forma de
comunicare instrumentald. Ceea ce diferenfiaza argumentarea de persuasiune, categorie mai
cuprinzitoare a comunicdrii instrumentale, este faptul ca persuasiunea opereaza atit la nivel
afectiv, cat si la nivel rational.

In ceea ce priveste actul argumentativ in sine, dupa cum mentioneazi autorii Gheorghita
Mateut si Arthur Mihaila, toate actele argumentative cuprind urmatoarele elemente: a) teza de
argumentat sau concluzia; b) mijlocul de Intemeiere sau datele; c) judecati generale care permit
legatura dintre concluzie si date sau reguli de inferenta; d) justificarea acestor judecati; e)
operatorul modal; f) conditiile de exceptare legate de operatorul modal [7, p. 90]. Ar trebui sa
mentiondm modul de formulare a argumentelor si rolul pe care il are argumentul in discursul
retoric argumentativ.

Un argument reprezintd o asertiune care are ca functie, intr-un rationament, justificarea sau
explicarea unei alte asertiuni. “Forta argumentelor depinde de credibilitatea premiselor si nu de
valabilitatea rationamentului” [3, p. 58]. In discursul argumentativ se recurge la deductie si
analogie.

Exista trei tipuri de argumente care au functia de a convinge: etosul si patosul care sunt de
ordin afectiv, si 10gos care reprezinta ratiunea [11, p. 24]. Oratorul trebuie sa aiba etos pentru a
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cuceri increderea auditoriului caci, care nu ar fi argumentele sale logice, acestea nu pot sa atinga
scopul lor fara existenta acestei increderi: Monsieur le Président, Mesdames et Messieurs les
jurés, je suis ici pour défendre ce qu’il reste de la vie de Madame Delacelle et de ses enfants qui
doivent désormais se débrouiller seules et payer tres cher la folie d’'un homme infame et sans
scrupules, de ce meurtrier qu’est Claude GueuX. Patosul constituie ansamblul de emotii, de
sentimente pe care oratorul trebuie sa suscite publicului prin discursul sau: Oui, vous avez le
droit d’étre interloqués, choqués voire horrifiés chers Jurés. Si daca etosul caracterizeaza
oratorul si patosul receptorul, atunci logosul vizeaza argumentarea propriu-zisa a discursului :
Vous avez entendu le témoignage de deux femmes plongées dans la douleur. Non, Mesdames et
Messieurs les jurés, cet homme n’a aucune excuse, son acte est impardonnable. C’est un
monstre, il n’y a rien d’humain en lui.

Tipuri de argumente. Olivier Reboul prezinta, in lucrarea sa La Rhétorique [11, p. 67-71],
clasificarea argumentelor propusa de Aristotel: 1) argumente inductive pe baza exemplelor:
precedentul, argumente de autoritate, formula si analogia. 2) argumente deductive din
entimeme (silogism retoric): tautologismul, alternativa, dilema, prolepsa.

1. Exemplul poate fi unul real sau fictiv. El consolideaza convingerea si il face pe receptor nu
numai sa inteleaga dar si sa creada in ceea ce se enunta: par exemple, [’enfance de mon client fut
parmi les plus misérables qui soient. Precedentul este un caz anterior analog, care poate servi ca
exemplu: Tous ces hommes ont vécu les mémes histoires, les mémes souffrances, le méme
traumatisme dans le silence et ['isolement. Argumentul de autoritate este un exemplu care
reprezintd opinia unei persoane competente : J'ai ici un rapport de la DDASS qui fait état
d’extraordinaires manquements aux principes de base de I’éducation infantile. Formula este o
maxima, un slogan, un proverb, etc. : « La cruauté est la force des ldches ». Analogia opereaza
atat cu un fapt fictiv cat si cu unul real : L ’ombre de la religion plane sur la morale publique
tunisienne et dicte la police des moeurs.

2. Entimema este o forma prescurtatd de silogism, in care una dintre premise sau concluzia nu
este exprimatd, ci subanteleasa: La Tunisie est porteuse aujourd’hui d’un immense espoir pour
tant d’hommes et de nations. Subantelem ca dacd s-ar face dreptate in Tunisia se va face in
lumea intreaga. Tautologia se bazeaza pe principiul identitatii : une victime est une victime.
Alternativa este o posibilitate de a alege intre doud solutii, intre doua situatii care se exclud :
Quittant une prison pour en rejoindre une autre, le voila placé en centre de rétention
administrative. Dilema este un rationament cu doua solutii, dintre care trebuie aleasa una, desi
ambele duc la aceeasi concluzie, alternativa care pune in dificultate : N'oubliez pas que M.
Delacelle était un homme juste, bon mari, bon pere, bon employé, passionné par son métier.
Non, Mesdames et Messieurs les jurés, cet homme n’a aucune excuse, son acte est
impardonnable. C’est un monstre, il n’y a rien d’humain en lui. D’ ailleurs, il n’a pas agi de
fagon impulsive, bien au contraire: son acte a été longuement prémédité, miirement réfléchi.
Prolepsa este un procedeu stilistic care constd in enuntarea unei obiectii pe care un adversar ar
putea sa o ridice : Cela sera trop long a expliquer.

Caracteristicile discursului persuasiv actualizat in pledoaria de judecata

Intrucat discursul juridic este un discurs argumentativ, acesta vizeaza in primul rand, o
conceptie retoricd a argumentdrii ca o expresie a unui punct de vedere si o conceptie logico-
discursiva al argumentarii ca mod specific de organizare a discursului.

Exprimarea punctului sdu de vedere implica utilizarea mijloacelor de persuadare, care
determind publicul sa adopte un anumit punct de vedere, in cazul pledoariilor, nevinovatia
persoanei impotriva cireia sunt inaintate acuzatiile. In acest sens, orice act de vorbire de a
influenta opinia se poate spune argumentativ. Organizarea discursului implicd trei etape:
intelegerea, judecata si rationamentul. Pentru ca discursul persuasiv sa isi produca efectul acesta
trebuie sa contina un argument din care va rezulta o concluzie.
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Rolul pledoariei, in calitatea sa de discurs persuasiv, este de a provoca si soca judecatorul si
juratii: Et par qui croyez-vous que mon client fut accueilli? Par quelqu’un comme vous et moi?
Et non! Par un ogre, UN OGRE! Alors gu il en reste finalement assez peu dans la région.

Avocatul, 1n calitate de emitdtor, va face apel la puterea sa de convingere pentru a demonstra
ca acuzatiile sunt nefondate, iar judecatorii, in calitate de receptori, vor recunoaste mai usor pe
cineva pasionat pentru dreptate si pentru apararea intereselor clientului sau, decat pe cineva care
pur si simplu enumerd argumentele.

Printre caracteristicile discursului persuasiv putem mentiona: apelul la definitia tragicului:
tragicul are drept scop trezirea sentimentului de frica a celor prezenti fata de conditia umana.
Acesta insoteste deseori teme precum moartea, sau un destin care nu stad in firea omului de a face
fatd acestuia: monstre sanguinaire dévoreur d’enfants; Face a telles atrocités, on leve une
armée, nous sommes préts a verser du sang, de la sueur et des larmes. Apelul la registrul
patetic: sunt utilizate tehnici in scopul de a exprima un sentiment de durere. insi situatiile
prezentate sunt in general prea umane, mai putin supuse unor factori din exterior: Vous avez
entendu le téemoignage de deux femmes plongées dans la douleur. Un numar impunator de
intrebari retorice menite sa impuna juratilor anumite situatii care trebuie trecute prin filtrul unei
analize logice: Est-il méme nécessaire que je plaide? Pouvez-vous imaginer le traumatisme que
cela peut représenter pour un enfant? La démocratie esSt-elle a ce point rongée par la corruption
et le népotisme qu’on ne puisse pas juger sur un méme pied d’égalité [’élite et le reliquat
humain? Pourquoi dire que Gueux a été la victime de M. Delacelle? Mais quand est-ce que ce
sera de sa propre faute? Quand [’accusé sera-t-il enfin responsable de ses actes? Quand les
assumera-t-il? Est-il capable de les assumer?

Potrivit lui Florescu Vasile [4], structura unui discurs (pledoarie) trebuie sd includa
urmatoarele parti: Exordiul — plasat la inceputul discursului are rolul sa suscite interesul, sa
capteze atentia auditoriului. Exordiul poate avea o dimensiune emotionald (introducerea face
apel la latura afectiva a auditoriului) sau una rationald (prin care se urmareste, de exemplu,
justificarea alegerii temei de catre emitator). Naratiunea — are ca obiectiv expunerea faptelor, a
conjuncturilor care circumscriu discursul. Intr-un discurs care abordeazi o chestiune de interes
public sau care acuza sau apara un inculpat este determinant modul in care sunt prezentate
faptele inainte de a avansa si sustine propria opinie. Confirmatia — este partea importanta a
textului, intrucat aceasta contine argumentele care sustin ipoteza. Prin urmare, e necesar de a
ordona argumentele, de a evidentia conexiunile logice dintre unitatile argumentative si ipoteza
centrald a textului si de a identifica posibile contraargumente ale vreunui receptor. Peroratia —
este o parte a discursului, plasata in general la sféarsit, care se concretizeaza printr-0 recapitulare
cu accent pe liniile de fortd ale discursului si, deopotrivd, prin apelul la subiectivitatea
receptorului. Elocutiunea — este etapa de finalizare a discursului. La aceastd etapa, oratorul
decide cum va proceda pentru a-si asigura o buna evoluare fie prin metoda memorarii care
presupune preexistenta textului, numai ca textul se invata pe de rost fie prin metoda improvizatiei
care consta In pregatirea temeinica a alocatiunii s1 memorarea ideilor principale sau metoda
improvizarii care presupune faptul ca vorbitorul nu se pregateste in niciun fel pentru interventia
sa si evolueaza tinand cont de particularitatile auditoriului, optica de abordare a problemei,
continutul evoludrilor oratorilor precedenti.

Indiferent de decizia care o va adopta, o importanta deosebitd trebuie acordatd claritatii
stilului oratorului. Aceastd claritate se obtine prin folosirea cuvintelor si a constructiilor celor
mai potrivite, de preferinta a constructiilor monosemantice, a formulelor speciale de redactare si
a termenilor deveniti traditionali in actele oficiale, dar si prin evitarea jocurilor de cuvinte,
regionalismelor, arhaismelor si neologismelor asimilate insuficient. Claritatea mai presupune
sistematizarea §i aranjarea strict logica a compartimentelor textului, respectand In mare masura
organizarea structurald (pe paragrafe, puncte, alineate), caracteristica textelor oficiale si
stiintifice.
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In pregitirea unei evoluidri orale trebuie sa se tind cont si de particularitatile genurilor de
elocinta. Redactarea textului discursului juridic implicd respectarea unor rigori: folosirea unui
vocabular adecvat. Terminologia juridica, actualizatd 1n pledoarie, trebuie sd fie precisa si
unitard, dar si accesibila, indeosebi auditoriului, intrucat acesta din urma nu intotdeauna este
initiat Tn arta juridicd. Pentru a fi inteles si de catre nespecialisti, avocatul trebuie sa recurga la o
serie de operatii de transformare si de simplificare a continutului conceptelor utilizate in discurs.
De obicei, in pledoariile de judecatd se opteazd pentru termeni care sunt cunoscuti atat celor
initiati, cat si celor care nu sunt initiati in domeniul juridic: crimad, ordine disciplinara, vinovat,
prevederile legii. Discursurile vor fi redactate in conformitate cu normele limbii literare,
respectandu-se cerintele cu privire la folosirea citatelor. De exemplu Albert Einstein disait : ,, Le
monde est dangereux a vivre non pas tant a cause de ceux qui font le mal, mais a cause de
ceux qui regardent et laissent faire.”/ Comme le disait Sartre: , La violence, sous quelque
forme qu’elle se manifeste, est un échec.” / , Borné dans sa nature, infini dans ses veeux,
L’homme est un Dieu tombé qui se souvient des cieux”, disait Lamartine. Citatele vor fi luate
in ghilimele, cu indicarea autorului. Utilizarea procedeelor si figurilor retorice, In special a
intrebarilor retorice este frecventa in pledoariile de judecatd : Quel intérét supérieur pourrait
Justifier [’élimination d 'un individu qui n’a pas la capacité de discerner le bien du mal?

Actiunea de a persuada va urmari asadar obiectivul de a determina adeziunea
receptorului/receptorilor, Indemnandu-1 sa gandeasca si s actioneze in acord cu propriile valori,
fie ca acestea preexistau, fie ca sunt promovate de discursul emitatorului. Persuasiunea, insa, este
exercitatd asupra unui auditoriu ,,particular”, clar identificat prin caracteristici proprii, pe care
emitatorul trebuie sd le cunoasca si sa le exploateze. Asumarea naturii dialogice a discursului,
principiul orientdrii spre receptor si principiul cooperarii se dovedesc, prin urmare, a fi esentiale
in cazul persuasiunii.

Acte de limbaj. John Langshaw Austin sustine ca actul ilocutionar se realizeaza in actul de a
zice, in spetd, in timpul rostirii pledoariei, actul perlocutionar, componenta distincta a actiunii de
comunicare prin discurs, se indeplineste prin faptul de a spune. De regula, actele perlocutionare
succed actului de enuntare realizat de locutor. Practic, ceea ce cu adevarat urmareste avocatul
prin pledoaria sa este nu sd se auda vorbind, ci sa influenteze decisiv gandurile si convingerile
alocutorului (judecator, arbitru sau jurat).

Forta ilocutionard a actelor de limbaj i-a permis lui John Langshaw Austin sa le clasifice in
cinci clase [1, p. 151-164]: enunturile verdictive sunt ,,acte de verdicte’” emise de un juriu sau
o instantd de decizie. Ele nu sunt neaparat definitive, asa Incat pot fi si estimdri, judecati
provizorii sau evaluari : considérer, analyser, estimer, evaluer, concretiser, classer, condamner,
decrire, etablir,acquitter, etc.( Ce dangereux prédateur nuit a la Société et doit étre éliminé. Il a
pris une vie, on doit lui prendre la sienne afin que Justice soit rendue.); enunturile exercitive
exprimd o decizie in favoarea sau impotriva unei actiuni. Un exercitiv este o pledoarie si nu o
estimare, o sentintd, si nu un verdict. Este o decizie care spune ca ceva trebuie sa fie asa, spre
deosebire de o judecata care spune ca ceva este asa: ordonner, commander, plaider, implorer,
conseiller, avertir, proclamer, déclarer, révoquer, promulguer, etc. (Poursuivons-la avec le
courage, la dignité et I’humanité qui siéent aux pays attachés aux droits humains); enunturile
promisive sunt enunturi care angajeaza locutorul la anumite actiuni : promettre, jurer, adhérer,
étre décis de, donner la parole, protéger, prévoir, entreprendre (Je jure de dire la vérité, rien
que la veérité.); enunturile comportamentive exprima reactii si atitudini la comportamentul si
,soarta’ altor persoane. Sunt legate de afirmarea si descrierea sentimentelor. De exemplu :
s 'excuser, remercier, féliciter, critiquer, bénir, protester, exprimer les condoléances, etc. (Je
vous remercie de votre attention.); enunturile expozitive sunt acte de expunere a unui punct de
vedere : affirmer, nier, répondre, exemplifier, identifier, ojecter, prouver, répliquer, donner son
accord, accepter, comprendre, signifier, appeler, etc. (Il n’y a pas de justice a Téhéran.).
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John Rogers Searle distinge urmatoarele acte de limbaj, care pot fi actualizate in pledoaria de
judecata [14, p. 52-60]: 1) asertive — locutorul isi asuma responsabilitatea asupra celor
exprimate. 2) directive — locutorul solicita alocutorului sa indeplineasca o actiune: demander,
commander, ordonner, implorer, prier, plaider, solliciter, etc. 3) promisive — locutorul isi
promite sa realizeze actul de limbaj (intentia) respectand conditia sinceritatii : Je vous promets
de dire tout ce que je sais de cette affaire. 4) expresive — exprimd starea psihologica a
locutorului: remercier, feliciter, s’ excuser, plaindre, etc. 5) declarative — incearca sa realizeze o
legdtura dintre continutul propozitional si realitate si sa determine alocutorul sa actioneze, sa
exprime sentimente si atitudini, sd faca schimbatri.

Sintetizand caracteristicile celor cinci clase de enunturi, John Langshaw Austin estimd ca
,verdictivul este un exercitiu al judecatii, exercitivul este demonstrarea unei influente ori
exercitarea puterii, promisivul este asumarea unei obligatii sau declararea unei intentii,
comportamentivul este adoptarea unei atitudini, iar expozitivul este clarificarea motivelor,
argumentelor $i comunicarii’’[2, p. 144].

Functiile de limbaj. Pot fi relevate in pledoarie urmatoarele functii ale limbajului [5]: funcfia
expresiva care este centratd asupra emitatorului si aratd atitudinea vorbitorului fata de enunt. Ea
se poate exprima prin intermediul interjectiilor, al exclamatiilor, prin lungirea emfatica a
sunetelor: et bien, eh oui, soyons sérieux! Functia conativa Se concentreaza asupra receptorului,
avand drept scop influentarea, angajarea lui intr-un anumit fel in receptarea mesajului. Aceasta
caracteristicd isi gaseste expresia gramaticald in vocativ si imperativ, verbele performative
,demander”, ,affirmer”, ,,proposer”. Functia conativa isi gaseste adesea expresia in insertiunile
incidente care vizeaza direct interlocutorul, ii regleaza comportamentul de receptor prin
interventiile spontane ale locutorului in anumite momente ale transmiterii mesajului cu formule
de tipul ,, dupa cum stiti, asa cum cunoasteti, vedeti bine, nu va suparati”, etc. Functia fatica
ajutd la stabilirea contactului si la mentinerea sau intreruperea comunicarii, verificind daca
receptorul este atent si daca canalul de comunicare functioneaza fara factori perturbatori. Functia
fatica se manifesta prin expresii ca: da, desigur, bine, inteleg, fara indoiala, nu mai spune!, ce
spui! etc., cu care interlocutorul intervine in timpul transmiterii mesajului fie pentru a confirma
ca se afla pe receptie, fie pentru a-si manifesta atitudinea fata de continutul anumitor secvente ale
mesajului. Functia referentiala (denotativa sau cognitiva) are scopul de a informa, de a prezenta
contextul lingvistic si extralingvistic (social, cultural, situational) al comunicarii. Functia
referentiala directioneazd comunicarea catre ceea ce interlocutorul vorbeste, subiectul pe care il
prezinta, fapte obiective, persoane, obiecte, evenimente, etc., fard de care comunicarea nu ar fi
posibila. Aceastd functie include informatia obiectivd care transmite mesajul. Funcfia
metalingvistica are In vedere codul in care se exprima interlocutorii, modul in care functionarea
nivelurilor limbii (morfologic, sintactic, lexico-semantic etc.) favorizeaza si faciliteaza
comunicarea. Inainte de a face schimb de informatii, este important de a vedea daca
interlocutorii utilizeaza acelasi cod. In pledoariile de judecati se va asigura ca toate persoanele
participante la proces inteleg terminologia utilizata. Functia poetica presupune modul in care
este concentrat mesajul poetic de la emitdtor spre receptor si constituie functia esentiald a artei
verbale.

Marci discursive actualizate in discursul persuasiv. Coeziunea discursului si
conexitatea dintre argumente este asiguratd de conectorii: temporali (anterioritate,
simultaneitate, posterioritate): d’abord, avant que, tandis que, en méme temps que, ensuite, puis,
en méme temps que (Mesdames et Messieurs les jurés, je tiens tout d’abord a vous rappeler un
point essentiel dans ce drame; Mon client est la seule victime de ce crime: tout d’abord, il est
une victime de la Société; ensuite il est une victime de la Justice, de notre Justice; et enfin, il est
une victime de M. Delacelle...) ; spatiali: ici, 1a, en haute, devant, plus loin (J’ai ici un rapport
de la DDASS qui fait état d’extraordinaires manquements aux principes de base de [’éducation
infantile; Je voulais aussi souligner que, la-bas, en Arabie Saoudite, Raif Badawi n’était pas seul
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dans son combat) ; adversativi (introduc o opozitie): or, mais, pourtant, par contre, alors que,
bien que, etc. (Pourtant tu n’as pas pu en bénéficier. Je ne veux pas jouer au petit jeu de la
jurisprudence mais je rappelle tout de méme a la Cour que...) ; concesivi: toutefois, cependant,
néanmoins (... Toutefois, depuis cette date du 9 janvier 2015, les séances de flagellation sont
interrompues) ; cauzativi/consecutivi/concluzivi: c’est pourquoi, donc, ainsi, en effet, aussi,
alors, en conséquence (C’est pourquoi, je vous demande, Mesdames et Messieurs les jurés, de
faire preuve d’indulgence. Lui aussi était dans la force de [’dge...) ; explicativi: parce que, car,
puisque, en effet (Va-t-elle subvenir a ses besoins puisque Mme Delacelle ne travaille pas?
Montrant en outre ici son intense miséricorde car beaucoup auraient préféré quitter un foyer ot
régnait une telle atmosphere) ; aditivi: et, de nouveau, de plus, aussi (De plus, non seulement
["accusé voulait tuer mais il a choisi pour ce faire le moyen le plus affreux: une hache) ;
ilustrativi: par exemple, entre outres ; tranzitivi: d’ailleurs, d’autre part, du reste, en outre
(D’ailleurs quel endroit pour élever sept enfants!); enumerativi: d’abord, ensuite, enfin,
finalement, premiérement (J'en arrive finalement au ceeur de I’accusation).

In concluzie afirmdm ca pledoaria este un discurs argumentativ, expus oral de citre
avocat in fata instantelor judecatoresti, pentru a apdra cauza uneia dintre partile implicate in
proces. Argumentarea este un act prin care avocatul isi pune in valoare cunostintele juridice,
tehnice, logica, rationamentul, precum si oratoria. Persuasiunea se actualizeaza printr-un discurs
construit premeditat pe doud planuri: rational si emotional, obiectivul este acela de a genera o
atitudine favorabild a receptorului in raport cu ipoteza avansata, de a indemna spre un
comportament prevazut ca dezirabil de catre emitdtor si asumat ca dezirabil de catre receptor.
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