IMPLICATIILE NOILOR MODIFICARI LEGISLATIVE DIN
DOMENIUL CONCURENTEI ASUPRA ACORDURILOR
ANTICONCURENTIALE

IMPLICATIONS OF NEW CHANGES IN COMPETITION LAW FOR
ANTI-COMPETITIVE AGREEMENTS

CZU: 340.134:346.545 DOI: https://doi.org/10.59295/ssdoed2024.40

Grigore CHITANU'

ABSTRACT. On July 25, 2023, the Parliament adopted in its final reading Law no. 199
by which significant changes were made to the Competition Law no. 183/2012 which entered into
force on September 18, 2023. These changes were made in order to implement the international
commitments assumed by the Republic of Moldova, in the context of obtaining the status of a
candidate country for accession to the European Union and the Association Program between
the European Union and the Republic of Moldova 2021-2027, with the aim of harmonizing the
national legislation with the normative framework of the European Union and implementing the
good practices of the member states of the European Union.

The new provisions of the Competition Law no. 183/2012, come with several amendments
including those related to anti-competitive agreements and the procedure for carrying out inspec-
tions, which are to be analyzed in this communication.
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REZUMAT. La data de 25 iulie 2023 Parlamentul a adoptat in lectura finala Legea nr.
199 prin care au fost efectuate modificari semnificative la Legea concurentei nr.183/2012 care au
intrat in vigoare la 18 septembrie 2023. Aceste modificari au fost realizate in vederea implemen-
tarii angajamentelor internationale asumate de Republica Moldova, in contextul obtinerii sta-
tutului de tara-candidat pentru aderare la Uniunea Europeana si Programul de Asociere dintre
Uniunea Europeana si Republica Moldova 2021-2027, avdnd drept scop armonizarea legislatiei
nationale cu cadrul normativ al Uniunii Europene si implementarea bunelor practici ale statelor
membre ale Uniunii Europene.

Noile prevederi ale Legii concurentei nr. 183/2012, vin cu mai multe amendamente inclusiv
referitoare la acordurile anticoncurentiale si la procedura de efectuare a inspectiilor, care ur-
meazd sd fie analizate in prezenta comunicare.

Cuvinte-cheie: cartel, acord anticoncurential, inspectie, intreprinderi, Consiliul
Concurentei

Schimbarile economice, sociale, geopolitice si tehnologice ridicd permanent
provocari noi pentru guverne in domeniul concurentei. Astfel noile evolutii i obli-
gd pe decidentii politici sa evalueze dacd setul actual de instrumente prevazute in
legislatia din domeniul concurentei mai ofera o eficacitate necesara pentru atingerea
obiectivului sau general sau daca acest set trebuie adaptat.
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Astfel, la data de 4 aprilie 2023 Guvernul Republici Moldova intr-un comu-
nicat a anuntat cd va initia procesul de revizuire a Legii concurentei in contextul
armonizarii acesteia cu legislatia Uniunii Europene si pentru intdrirea capacitatii
institutionale a Consiliului Concurentei, conform prevederilor europene in materie.
Conform comunicatului, ,,Principalele articole ce urmeaza a fi revizuite din Legea
Concurentei se refera la metode mai eficiente de depistare a cartelurilor - una dintre
cele mai grave incalcari care provoaca distorsiuni majore pe piete, metode de stabi-
lire a cotelor de piata care definesc existenta unor pozitii dominante pe diferite piete
ale unor companii, mecanisme de depistare si sanctionare a acestor tipuri de incal-
cari, precum §i noi reglementari procedurale care conduc la o mai bund aplicare a
legislatiei in domeniul concurentei.” [1]

La data de 25 iulie 2023 Parlamentul a adoptat in lecturd finald Legea nr. 199
prin care au fost efectuate modificari semnificative la Legea concurentei nr.183/2012
(in continuare —legea concurentei) care au intrat in vigoare la 18 septembrie 2023. Cu
toate ca consideram ca era necesara o interventie a legiuitorului la Legea concurentei
nr.183/2012, modalitatea cum a fost facuta modificarea cadrului legal si rapiditatea
elaborarii proiectului si adoptarii in lectura finald, a unui proiect atat de important, a
ridicat multe intrebari din partea mediului de afaceri, si intr-un final a dus la aproba-
rea unor modificari criticate de specialistii din domeniu.

Tinand cont ca Legea concurentei a fost modificatd semnificativ la mai multe
capitole in continuare ma voi limita doar la analiza modificarilor referitoare la pre-
vederile ce interzic acordurile anticoncurentiale.

O prima modificare este introducerea notiunii de ,,cartel” conform careia ,,car-
tel — acord sau practica concertata intre doi sau mai multi concurenti care urmareste
coordonarea comportamentului concurential al acestora pe piata sau influentarea
parametrilor relevanti ai concurentei prin practici care includ fixarea sau coordona-
rea preturilor de achizitie sau de vanzare ori a altor conditii comerciale, inclusiv in
legatura cu drepturile de proprietate intelectuala, alocarea cotelor de productie sau
de vanzare, impartirea pietelor si a clientilor, manipularea procedurilor de cerere de
oferte, restrictionari ale importurilor sau exporturilor sau actiuni anticoncurentiale
impotriva altor concurenti.” [2] Notiunea respectiva a fost preluatd din Directiva
UE 2029/1 a Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2018 privind
oferirea de mijloace autoritatilor de concurenta din statele membre astfel incat sa
fie mai eficace 1n aplicarea legii si privind garantarea functiondrii corespunzatoare
a pietei interne, publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. L 11 din 14
ianuarie 2019. [3]

Din analiza notiunilor din legea concurentei, constat cd cartelul reprezinta
de fapt un acord orizontal care este definit ca - acord sau practica concertatd ce
se realizeaza intre doud sau mai multe intreprinderi care functioneaza pe piata la
acelasi (aceleasi) nivel (niveluri). Diferenta dintre aceste notiuni consta in faptul ca
la definitia cartelului este indicat obiectul acordului, Insa este de precizat ca definitia
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acordului orizontal o inglobeaza pe ce a cartelului. Astfel, constat ca notiunile re-
spective au aceiasi semnificatie, fapt care poate crea confuzie in special in aplicarea
prevederilor art. 5 si 6 din legea concurentei, care au fost modificate si ele.

1. Art. 5 a fost completat cu alin.(4) cu urmatorul cuprins ,,Prin natura cartelu-
rilor, ca fiind cele mai grave acorduri anticoncurentiale, se prezumd cd acestea, prin
obiectul lor, au capacitatea de a impiedica, restrange sau denatura concurenta.”,
iar art. 6 cu alin. (6) care prevede ca ,,Cartelurile nu beneficiaza de exceptarile pre-
vazute in prezentul articol.” Aceste modificari nu sunt clare si chiar contrare cu pre-
vederile existente. Ori art. 5 alin. (1) prevede ca ,,sunt interzise, fard a fi necesara
o decizie prealabila in acest sens, orice acorduri intre intreprinderi sau asocieri de
intreprinderi, orice decizii ale asocierilor de intreprinderi si orice practici concertate
care au ca obiect sau efect restrangerea, Impiedicarea sau denaturarea concurentei,
in special cele care:

a) stabilesc, direct sau indirect, preturile de cumpdrare sau de vanzare ori orice
alte conditii de tranzactionare;

b) limiteaza sau controleaza productia, comercializarea, dezvoltarea tehnica sau
investitiile;

¢) impart pietele sau sursele de aprovizionare;

d) participa cu oferte trucate la licitatii sau la orice alte forme de concurs de
oferte;

e) aplicd, in raporturile cu partenerii comerciali, conditii inegale la prestatii
echivalente, creand astfel acestora un dezavantaj concurential;

f) conditioneaza incheierea contractelor de acceptare de catre parteneri a unor
prestatii suplimentare care, prin natura lor sau in conformitate cu uzantele comerci-
ale, nu au legatura cu obiectul acestor contracte.”

Cu alte cuvinte art. 5 alin. (1) interzice cartelurile, deoarece notiunea cartelului
prevede acelasi obiect si efect care sunt enumerate la articolul mentionat supra.

Totodata, legiuitorul in legea concurentei la art. (6) alin.(1) a prevazut unele
exceptii de la art. 5 alin.(1) si permite incheierea unor acorduri anticoncurentiale sau
categoriilor de acorduri anticoncurentiale care indeplinesc cumulativ urmatoarele
conditii:

a) contribuie la Tmbunatatirea producerii sau distributiei de produse ori la pro-
movarea progresului tehnic sau economic;

b) asigura consumatorilor o parte echitabila din beneficiul obtinut;

¢) nu impun Intreprinderilor in cauza restrictii care nu sunt indispensabile pen-
tru atingerea obiectivelor mentionate la lit. a) si b);

d) nu ofera intreprinderilor posibilitatea de a elimina concurenta in ceea ce
priveste o parte semnificativa a produselor in cauza.

Astfel, colaborand prevederile art. 5 alin. (1) si art. 6 alin. (1) din legea
concurentei un acord anticoncurential care are ca obiect spre exemplu stabilirea
pretului de vanzare sau cumparare nu in toate cazurile este interzis. Pe cand un cartel
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ce are ca obiect la fel stabilirea pretului de vanzare sau cumparare este interzis in toa-
te cazurile prin prisma ultimelor modificari la art. 6 alin. (6) din legea concurentei,
ori acesta prevede expres ca ,,Cartelurile nu beneficiaza de exceptarile prevazute in
prezentul articol.”

Acum revenim la confuzia despre care am vorbit mai sus, spre exemplu un
acord anticoncurential ce are ca obiect stabilirea pretului, incheiat intre doua compa-
nii concurente ce vand produse alimentare, va fi definit drept cartel sau acord orizon-
tal? In cazul in care va fi definit drept cartel, atunci avand in vedere noile modificari
de la art. 6 mentionate supra, acesta nu va beneficia de exceptarile prevazute de legea
concurentei, in cazul in care nu va fi definit drept cartel, atunci intreprinderile pot
demonstra ca acel acord intruneste cumulativ conditiile prevazute la art. 6 alin. (1)
si sa nu fie sanctionate.

Analizand acquis-ului Uniunii Europene in domeniul concurentei, constat ca
sunt interzise si nu beneficiazd de exceptari cartelurile dure care prin natura lor nu
pot intruni cumulativ acele conditii prevazute la art. 6 alin. (1) din legea concurentei.
Conform recomandarii Organizatiei pentru Cooperare si Dezvoltare Economica
(OECD) privind masurile eficiente impotriva cartelurilor dure din 1998, cartelurile
dure (hard core cartels) nu includ acordurile, practicile concertate sau aranjamentele
care: sunt legate in mod rezonabil de reducerea costurilor in mod legal sau cresterea
progresului tehnic; sunt excluse direct sau indirect din aria aplicarii legilor din statele
membre sau sunt autorizate conform legii. [4]

In literatura de specialitate a Federatiei Ruse, se face o diferentiere dintre car-
teluri dure si alte tipuri de carteluri. Astfel, ,,cartelurile dure” sunt definite ca ,,acor-
duri care produc cel mai negativ impact asupra concurentei. Scopul acestora este
stabilirea de catre concurenti a preturilor, convenite printr-un acord, la produsele lor,
divizarea pietei Intre concurenti in baza principiului geografic (divizarea teritoriala
a pietei) sau in functie de categoria de cumparatori ai produsului, precum si stabi-
lirea de catre concurenti a cotelor la producere sau vanzare a produselor pe piata”,
in timp ce alte tipuri de carteluri sunt descrise ca ,,acorduri dintre agenti economici
concurenti, cu scopuri altele decat cele indicate mai sus, insa ca rezultat al realizarii
carora se limiteaza/poate fi limitatd concurenta.”[5]

Consider ca modificarea de la art. 6 alin. (6) din legea concurentei coroborand
cu notiunea cartelului, contravine articolului 101 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene. In acest context sunt relevante Orientirile Comisiei privind
aplicabilitatea articolului 101 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
acordurilor de cooperare orizontala din 2011, potrivit carora cooperarea orizontala
poate duce la avantaje economice substantiale in care aceasta reprezintd un mijloc
de partajare a riscurilor, de reducere a costurilor, de crestere a investitiilor, de unire
a know-how-ului, de sporire a calitatii si diversitatii produsului si de lansare mai
rapida a inovatiei. Cu toate acestea, cooperarea orizontald poate duce la probleme
de concurenta in cazul in care produce efecte negative pe piatd in ceea ce priveste
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preturile, rezultatele, inovatia sau diversitatea si calitatea produselor. Astfel, intre-
prinderile implicate in acorduri au dreptul sd prezinte probe ce atestd indeplinirea
cumulativa a conditiilor prevazute la articolul 101 alin. (3) din Tratat, ce permit ex-
ceptarea acordului de la aplicarea interdictiilor si sanctiunilor. [6]

2. In vederea depistirii si probarii acordurilor anticoncurentiale Consiliul
Concurentei efectueazd inspectii inopinate la intreprinderile supuse investigatiei.
Astfel, consider benefice si salut modificarile efectuate la art. 56 si 56' din legea
concurentei ce reglementeaza procedura de efectuare a inspectiei.

In acest context evidentiez noile prevederi de la art. 56 alin. (10) si 56' alin.
(1) lit. ), g) si h) din legea concurentei, potrivit carora ,,persoanele delegate pentru
efectuarea inspectiei au dreptul de a inspecta si de a obtine toate informatiile legate
de obiectul si scopul investigatiei de la subiectul supus inspectiei, inclusiv in format
digital, indiferent de suportul pe care sunt stocate si locul aflarii acestora. Persoanele
delegate pentru efectuarea inspectiei au urmatoarele drepturi:

f) sa solicite schimbarea parolei/blocarea unor conturi de utilizator si/sau de
e-mail pe durata si in mdsura necesara inspectiei;

g) sa caute si sd copieze, utilizand echipamente tehnice si/sau programe spe-
cializate, documente, fisiere sau alte informatii stocate pe dispozitive care nu sunt
identificate cu precizie 1n prealabil;

h) sa foloseasca echipamente tehnice si programe specializate de restabilire,
copiere si analiza a informatiei, indiferent de forma si suportul de stocare.”

Astfel, tinand cont de progresul tehnico-stiintific si digitalizarea proceselor in
activitatea fiecarei intreprinderi, intelegerile anticoncurentiale nu se mai produc prin
semnare unor contracte pe suport de hartie, sau intalniri tete-a-tete. In prezent, mai
toate discutiile si schimburile de informatii dintre Intreprinderi are loc in format elec-
tronic. Din analiza Deciziilor emise de Consiliul Concurentei privind constatarea
acordurilor anticoncurentiale, majoritatea probelor care au stat la baza confirmarii
intelegerilor dintre intreprinderi au fost obtinute in cadrul inspectiilor prin verifica-
rea calculatoarelor de serviciu.

Evident, ca intreprinderile rau intentionate nu stau locului si recurg la alte me-
tode pe care le oferd tehnologia informationala si comunicatiilor cum ar fi criptarea
informatiilor, stocarea informatiilor pe diferite servere ce se afla fizic peste hotare
sau in tard n locuri necunoscute, stergerea automata a informatiilor, etc.

In acest context, salut decizia autorilor noilor modificiri de a fortifica
posibilitatile Consiliului Concurentei in cadrul inspectiilor in vederea acumularii
probelor in format electronic, prin oferirea dreptului de a solicita modificarea parolei
sau blocarea unor conturi pe durata inspectiei, deoarece atunci cand angajatii Con-
siliului Concurentei vin la sediul unei intreprinderi in vederea efectudrii inspectiei,
pana la cercetarea propriu zisa a postei electronice trece un timp suficient ca datele
din posta sa fie sterse. La fel unele informatii din posta electronica sau de pe alte con-
turi de utilizator, pot fi sterse chiar in procesul de verificare a acestora, de pe alt cal-
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culator de catre o persoana care cunoaste parola de acces. Respectiv, la prima vedere
intreprinderea se supune inspectiei si ofera acces spre exemplu la posta electronica,
insa in moment ce angajatul Consiliului Concurentei verifica informatiile din posta
respectiva, o alta persoand din partea intreprinderi de la alt calculator, cunoscand
parola de acces, concomitent, sterge acele mesaje electronice care nu ar trebui sa fie
gasite de Consiliu. Astfel, pentru a diminua riscul distrugerii probelor de pe posta
electronicd sau alte conturi, este necesard modificarea parolei de indata ce s-a inceput
inspectia si s-a oferit acces la acele conturi.

La fel, este foarte buna si modificarea in privinta posibilitatii utilizarii dife-
ritor soft-uri, programe de restabilire si copiere a informatiilor sterse. Dupa cum
am mentionat $i mai sus, cei rau intentionati utilizeaza diferite programe/procese
de stergere a informatiilor, dupd un anumit timp de la deschidere/citire, sau prin
introducerea unei combinatii de diferite simboluri sa fie sterse anumite mape cu
informatia care ar putea fi utild pentru Consiliul Concurentei in vederea demonstrarii
unei intelegeri anticoncurentiale.

Insa traim intr-o societate care se dezvolta atat de repede ca si cu aceste noi
posibilitati, Consiliul Concurentei va fi cu un pas in urma fata de posibilitatile intre-
prinderilor de a ascunde probele intelegerilor anticoncurentiale. Si nu va fi de mirare
dacd peste o perioada nu tare lunga de timp vor fi oferite alte posibilitati/drepturi
Consiliului Concurentei in cadrul inspectiilor.

O alta modificare la care ma voi referi este cu privire la comunicérile dintre
subiectul suspus inspectiei si avocatul acestuia. Conform art. 56 alin. (14) — (16)
din Legea concurentei ,,Comunicarile dintre subiectul supus inspectiei si avocatul
acestuia, realizate in cadrul si in scopul exclusiv al exercitarii dreptului la apdrare
al subiectului supus inspectiei, care are legatura cu obiectul investigatiei, nu pot fi
folosite ca proba in cursul investigatiei desfasurate de Consiliul Concurentei.

Obligatia de a proba indeplinirea conditiilor prevazute la alin. (16) revine subiec-
tului supus inspectiei. Daca subiectul supus inspectiei nu dovedeste caracterul protejat
al comunicarii, aceasta se sigileazd si se ridicd, in doud exemplare. In procesul-verbal
de inspectie se stabileste un termen in care subiectul supus inspectiei urmeaza sa remi-
ta probele si explicatiile de natura a demonstra caracterul protejat.

Presedintele Consiliului Concurentei decide, de urgenta, cu privire la caracte-
rul protejat al comunicarii pe baza cererii si a probelor si argumentelor prezentate
de subiectul supus inspectiei. Daca presedintele Consiliului Concurentei respinge
cererea privind caracterul protejat al comunicarii, desigilarea documentului poate
avea loc doar dupa expirarea termenului in care ordinul poate fi contestat, potrivit
alin. (17), sau, in cazul in care decizia este contestatd, dupa ce hotardrea instantei
de judecata devine irevocabila.”

Urmare a analizei acestor prevederi, constat cu regret ca legiuitorul prin noile
modificari a admis o ingerintd prea mare in comunicarea avocat-client si a legat
confidentialitatea comunicarilor de obiectul investigatiei. Considerdm ca aceste noi
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prevederi ale Legii concurentei, in situatia cand Dispozitia Consiliului Concurentei
deseori are un caracter confuz cu privire la obiectul investigatiei., sunt contrare ce-
lor mai bune practici internationale de protejare a confidentialitatii dintre avocat si
client. Sustinem pozitia ca toate comunicdrile dintre avocat si client urmeaza sa fie
tratate cu confidentialitate, indiferent de obiectul investigatiei, chiar daca la nivelul
statelor membre ale Uniunii Europene confidentialitatea comunicarilor dintre avo-
cat-client este tratata diferit.

In acceptiunea europeana, privilegiul profesional juridic confer, in cadrul pro-
cedurilor antitrust, protectie pentru urmatoarele tipuri de documente: (1) comuni-
carile scrise dintre avocat si client, referitoare la asigurarea dreptului de aparare al
clientului, cu mentiunea ca avocatul trebuie sa fie considerat independent de clientul
pentru care presteaza asistenta juridica si sd aiba drept de a profesa intr-un stat mem-
bru al Uniunii Europene; (2) documentele interne care contin informatiile transmise
cu ocazia comunicdrilor dintre avocat si client; (3) documentele initiale care au fost
pregatite in scopul exclusiv al obtinerii unei opinii juridice legale din partea avoca-
tului, referitoare la exercitarea dreptului la aparare al clientului. [7]

Respectiv, aceste noi prevederi ale Legii concurentei atenteaza grav la princi-
piul confidentialitatii dintre client si avocat si implicit, atenteaza la exercitarea libera,
independenta si fara ingerinte a profesiei de avocat si respectarea dreptului la aparare
si la un proces echitabil.

In concluzie la cele relatate supra, conchid ca desi intentia autorilor de modificare
a Legii concurentei, conform notei informative la proiect a fost imbunatatirea cadru-
lui legal actual din domeniul concurentei prin armonizarea acestuia la legislatia Uni-
unii Buropene si pentru intdrirea capacitatii institutionale a Consiliului Concurentet,
modificarile ce se referd la acordurile anticoncurentiale nu au imbunatatit cadrul
legal, din contra creeazd si mai multe posibilitati de interpretari diferite a unor pre-
vederi legale.

Totodata, modificarile ce se refera la efectuarea inspectiilor prin care Consiliului
Concurentei are dreptul utilizarii diferitor programe/softuri/echipamente tehnice in
vederea restabilirii, copierii si analizei a informatiei si posibilitatea schimbari parolei
de acces/blocarea unor conturi de utilizator si/sau de e-mail pe o duratd de timp, vor
duce nemijlocit la fortificarea capacitatilor Consiliului Concurentei in acumularea
probelor necesare demonstrarii unor acorduri anticoncurentiale.
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