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Probele au fost intotdeauna in centrul justitiei penale. Intr-un proces penal sarcina primor-
diald a acuzarii este de a acumula suficiente probe, pentru a stabili, daca a fost o infractiune
comisd, s identifice autorul faptei infractionale si sd demonstreze vinovatia persoanei dincolo
de orice dubiu rezonabil.

Totusi, multe sisteme juridice au adoptat reguli, care impun excluderea probelor obtinute
cu incilcarea normelor procedurale. Insi, stabilirea faptului in ce masura ar trebui excluse pro-
bele relevante, care au fost obtinute in mod necorespunzator sau ilegal, deseori conditioneaza
ciocnirea a doud principii contradictorii. Pe de o parte, exista necesitatea aplicarii eficiente legii
penale si obligatia instantelor penale de stabilirea adevarului si justa solutionare a cauzei. Pe
pe de alta parte, respectarea drepturilor acuzatului este obligatorie ori procedee ilegale, aduc
atingere respectului demnitatii umane, integritatii fizice si psihice; totodata, se aduce atingere si
demnitatii justititei, Intrucat folosirea violentelor, a promisiunilor false, a provocérilor, nu poate
contribui la prestigiul celor care lucreaza in justitie [5].

Intrebarea cheie rdmaéne cum si giseasca echilibrul dintre valorile concurente. Raspunsul
la aceasta intrebare, este conditionat inevitabil de ratiunea sau justificarea normativa in materia
excluderii probelor.

Justificarile normative pentru excluderea probelor obtinute ilegal, constituie obiect de ana-
liza in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Cunoasterea acestora este impor-
tantd, deoarece indiferent de solutie adoptata intr-o cauza concretd, ele au influientd asupta
aplicarii regulilor excluderii la nivel national, aliniind practica nationala la standardele euro-
pene. Respectiv, scopul acestei cercetdri constituie analiza jurisprudentei CtEDO in materia
excluderii probelor n vederea oferirii solutiilor organelor de drept si instantelor nationale. Re-
ferindu-ne la metodologia cercetdrii, evidentiem ca un rol semnificativ in cercetarea efectuata,
l-au avut metode logica si analitica, utilizarea carora permite acordarea cercetarii a unui aspect
aplicativ.

Analizand hotararile pronuntate de CtEDO, am stabilit ca in unele contexte, bazarea
sentintei de condamnare pe probele obtinute ilegal, constituie incdlcarea automatd a dreptului
la un proces echitabil. Ratiunile CtEDO cu privire la modul in care au fost obtinute probe si la
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fiabilitatea acestora, pot sa difere de aprecierile instantelor nationale, dar nu lasd discretie pen-
tru a gasi remediu: probele urmeaza a fi excluse.

CtEDO a constatat, ca probele incriminatorii, atat sub forma de declaratii, cat si probele
materiale, obtinute prin intermediul torturii, niciodata nu trebuie sa fie puse la baza procesului
stabilirii nevinovatiei sau vinovatiei unei persoane, indiferent de valoarea probantd a dovezilor
obtinute [8]. Aceasta regula se aplica nu numai probelor obtinute de la persoana acuzata, dar si
probelor obtinute de la tertii ca urmare a aplicarii torturii, inclusiv torturarii de catre persoane
private [6, 7]. In asemenea situatii, Curtea statuiaza ci fundamentarea concluziilor pe astfel de
dovezi, va genera automat inechitabilitatea procedurilor penale.

Totodata, in cazul in care, modul 1n care au fost accumulate probele, pune la indoiala fiabi-
litatea acestora, CtEDO impune excluderea probelor [4]. In cauza Lisica vs Croatia, CtEDO a
constatat, ca a existat suspiciunea de ,,plantare” de probe de cétre politie, a fost incalcat dreptul
la proces echitabil, deoarece instantele nationale s-au bazat pe probele respective la adoptarea
deciziilor. CtEDO a considerat, ca posibilitatea, cd probele au fost puse de politie nu a putut fi
eliminatd, deoarece perchezitiile fusese efectuate in lipsa mandatului si in absenta reclamantu-
lui, avocatului sau oricare alti martori [10].

Un alt rationament statutat in jurisprudenta CtEDO, este ca interesul public In combatere
chiar gi crimei organizate, nu poate justifica utilizarea probelor obtinute prin provocare [1, 13].
In cauza Taraneks vs Latvia CtEDO a constatat, ci condamnarea in baza probelor acumulate
constituie incalcarea dreptului la un proces echitabil, deoarece instantele nationale nu au exa-
minat suficient alegatiile reclamantului privind provocare [12,13].

Totusi, cu exceptia situatiilor descrise mai sus, din jurisprudenta CtEDO, este dificil sa
formuldm concluzii precise despre impactul intemeierii sentintei de condamnare pe probele
ilegal administrate. Jurisprudenta se diferd de la caz la caz si acorda o latitudine semnificativa
instantelor nationale de a aprecia necesitatea excluderii probei. CtEDO aplica o gama neexha-
ustiva de criterii, in baza carora evaluiaza daca punerea probelor obtinute ilegal la baza sentintei
a facut ca procedurile penale sa fie inechitabile Tn ansamblu (testul ,,justului echilibru”). Aceste
criterii includ:

e aprecierea cadrului juridic national care reglementeaza procedura prejudiciara si admi-
sibilitatea probelor, in cazul in care aceste au fost respectate — unde a fost aplicata excluderea,
este putin probabil ca procedurile in ansamblu voi fi considerate inechitabile [3];
utilizarii acesteia;

o calitatea probelor si circumstantele in care acestea au fost obtinute, daca se pune la in-
doiala fiabilitatea acestora, tinand cont gradul si natura oricarei constrangeri;

e in cazul in care probele au fost obtinute in mod ilegal, ilegalitatea in cauza rezulta din-
tr-o Incélcare a unui alt articol al Conventiei si natura incdlcarii constatate;

e in cazul depunerii unei declaratii, natura declaratiei si daca aceasta a fost retrasd sau
modificatd promt;

o utilizarea probelor ilegal obtinute si in special, dacd probele au constituit o parte inte-
grantd sau semnificativa al probatoriului pe care s-a bazat instanta pentru pronuntarea sentintei
de condamnare si puterea celorlalte probe in cauza;

o ponderea interesului public in investigarea si pedepsirea infractiunii.
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In circumstantele in care probele au fost obtinute in urma incalcarii dreptului la interpre-
tare, este mai mult probabil ca CtEDO sa constate, ca procedurile penale au fost inechitabile.
In cauza Baytar vs Turkey [2], care implicd depunere declaratiei incriminatoare in fata politiei
de catre o femeie care nu a fost asistata de un interpret, CtEDO a constatat, ca neasigurarea cu
interpret insemna ca reclamanta nu era la curent cu acuzatiile impotriva ei si nu putea intelege
consecintele dreptului de a pastra tacerea sau de a fi asistatd de un avocat.

In practica CtEDO sunt frecvente cazurile, cand Curtea constati incilcare a unui drept
protejat de CEDO, dar dupa ce s-a luat in considerare ,,justul echilibru”, Curtea ajunge la con-
cluzie ca procedurile in ansamblu nu au fost inechitabile. De exemplu, neobtinerea unui mandat
de perchezitie va fi recunoscutd ca o incdlcare a dreptului la viata privatd, dar fundamentarea
sentibetei de condamnare in baza probelor obtinute in rezultatul acestei perchezitii, nu va incal-
ca in mod obligatoriu dreptul la un proces echitabil [11].

Totodata, trebuie sa remarcam ca interpretarile oferite de Curtea, au fost criticata de jude-
catorii Tn opinii concordate expuse pe mai multe cauze, acestia invocand ca jurisprudenta Curtii
cu privire la folosirea probelor obtinute in mod nelegal in procesul penal nu este convingatoare,
coerenta si clard si are nevoie de reinterpretare [11], ori se creazd un dublu standard de protectie
a drepturilor fundamentale. In cazul dat un exemplu relevant este opinia comuni partial concor-
data a judecatorilor Pinto de Albuquerque and Bosnjak in cauza Dragos loan Rusu vs Romania,
in care judecatorii releva ca nu pot accepta, ca un proces poate fi «echitabily, in conformitate
cu art. 6, in situatie in care, vinovatia unei persoane pentru orice infractiune se stabileste prin
probe obtinute cu incdlcarea drepturilor omului garantate de Conventie.

Cu toate acestea, cunoasterea rationamentelor CtEDO este necesara pentru stabilirea unei
abordari teoretice si practice coerente in domeniul excluderi probelor in procedura penalad
nationala.

Rezumand studiu realizat, putem conchide ca CtEDO a statutat cd incidenta sanctiunii ex-
cluderii probelor trebuie sd aiba in vedere o serie de factori si nu orice incdlcare a unei prevederi
legale atrage in mod automat excluderea probei administrate nelegal, ci doar acelea care repre-
zinta o incalcare esentiala si semnificativa si prin acesta se aduce atingere caracterului echitabil
al procesului penal, vatdmare care nu poate fi Inlaturata altfel decat prin excluderea probei, ori
daci aceastd vatamare ridici un dubiu serios cu privire la fiabilitatea probei. In acelasi timp,
reiesind din jurisprudenta analizat, nu este necesara dispunerea excluderii automate a probelor,
ci este necesar sa realizeze 1n fiecare caz concret analiza incalcarii, caracterul acesteia, atingerea
caracterului echitabil al procesului in ansamblu.
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