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Dificultdtile de traducere a textelor literare sunt determinate atat de intraductibilitatea lingvistica
(diferenta mare intre limba-sursa si limba-{intd), cat si de intraductibilitatea culturald (diferente intre cultura-
sursa si cultura-tintd). Exemple de intraductibilitate lingvistica ar fi ambiguitatile, jocurile de cuvinte, aluziile
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mancaruri nationale, articole de imbracaminte, sarbatori.

In lucrare se vor urmiri modalititile de infruntare a dificultatilor de traducere a romanului Laur de
Evgheni Vodolazkin in limba roména.

Cuvinte-cheie: traducere literara, strategii de traducere, tehnici de traducere, dificultati de traducere,
echivalenta textuald, adaptare, fidelitate

THE DIFFICULTIES OF TRANSLATING THE NOVEL
LAUR BY EVGHENI VODOLAZKIN IN ROMANIAN

Difficulties in translating literary texts are determined both by linguistic untranslatability (large
difference between source language and target language) and by cultural untranslatability (differences
between source culture and target culture). Examples of linguistic untranslatability would be ambiguities,
puns, intertextual allusions, proverbs, sayings, etc. Elements of cultural untranslatability are the names of
institutions, national dishes, clothing, holidays, etc.

The paper will follow the ways of dealing with the difficulties of translating the novel Laur by
Evgheni Vodolazkin in Romanian.

Keywords: literary translation, translation strategies, translation techniques, translation difficulties,
textual equivalence, adaptation, fidelity

Romanul Laur de Evgheni Vodolazkin, aparut in 2013, este considerat o capodopera a
literaturii ruse actuale, fiind tradus in peste treizeci de tari. Opera readuce la viata secolul al XV-lea,
intr-o intrigd ce strabate timpul si spatiul, cu un personaj complex, care este pe rand vraci, nebun
sfant, pelerin si calugar. Cu o scriiturd de o simplitate rafinata, trecand firesc de la real la fantastic si
de la cele lumesti la cele sfinte, cu un spirit liber in religiozitatea lui inteligenta, cu un umor subtil si
o sensibilitate cuceritoare, autorul ne spune, profund si frumos, o poveste tulburdtoare, pe care o
numeste ,,;roman neistoric”. Protagonistul romanului se sacrificd de dragul iubitei sale, salvand o
multime de oameni care 1i apar in cale.

Autorul marturiseste ca ideea esentiald a romanului Laur este ca ,,exista vesnicie, nu timp”, si
ca principalul mijloc prin care a incercat si exprime acest lucru este limba. Intr-adevir, si naratorul,
si unele personaje vorbesc, pe parcursul romanului, ba in limba rusa veche, ba in limba rusa actuala.
In panza narativi a operei sunt intercalate si fraze in slavona din cirtile bisericesti. Astfel,
traducatorii au misiunea dificild de a reda in alte limbi acest amalgam de registre lingvistice si
stilistice diferite.

In cele ce urmeazi, vom analiza unele modalititi de traducere aplicate de Adriana Liciu in
versiunea romaneascd a romanului Laur (Humanitas Fiction, 2017) in vederea infruntarii
dificultatilor.

Traducerea literara se ocupa de probleme care depasesc cu mult problemele teoretice ale
traducerii. Asa cum afirma Ibrahim Dasuki Danbaba, traducerea unei opere nu este o hartie de calc.
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Necesita retusare, deformare si reformulari. Prin urmare, nu poate fi o reproducere exacta a textului
original, deci nu este gresit sd-1 consideram pe traducatorul textului ca fiind un coautor, deoarece
acesta participa activ la crearea unei opere mai mult sau mai putin noi [1, p. 98].

Dificultatile de traducere sunt de ordin cultural, lingvistic si stilistic. Am abordat problemele
transferului cultural in versiunea romana a romanului Laur intr-un alt studiu [2], iar in lucrarea de
fatd ne vom referi la dificultdtile lingvistice si stilistice.

I. Dificultati lingvistice. O problema importantd in transpunerea unei opere literare este cea a
cuvintelor polisemantice. Traducatorul trebuie sd citeascad si sd interpreteze cu atentie pasajul de
tradus pentru a repera lexemele polisemantice si a alege semnificatia adecvata contextului. In acest
sens, chiar prima pagind a romanului Laur contine o secventd dificila sub aspect lingvistic:
,]IpelnonaraT, 4To CIIOBO 6pay MPOUCXOIMUT OT CIIOBA 6pamu — 3a2oeapusams. Takoe poICTBO
M0JIpa3yMeBAeT, YTO B IPOIECcce JEUSHHs CYLIECTBEHHYIO poJib Urpaso cioBo. CIIOBO Kak TaKOBOE
— 4yro OBl OHO HM O3HayaJo0. BBHIY OTrpaHMYEeHHOr0 HaOOpa MEAMKAMEHTOB pPOJb CJIOBa B
CpenneBekoBbe Oblila 3HAUMTENbHEE, YeM ceifuac. M1 roBOpHUTH MPHUXOIWIOCH JIOBOJIBHO MHOTO.
l'oBopwin Bpaun. MM ObUTH M3BECTHBI KOE-KAKHE CPEACTBA MPOTUB HEAYTOB, HO OHH HE YITyCKaJIN
BO3MOYKHOCTH OOpaTuThCsl K Ooyie3HHM Hampsimyro. [Ipon3HOCS pUTMHUYHBIC, BHEUIHE JIMIICHHBIC
cMbIciia (pasbl, OHU 3aeosapusaiu 005e3Hb, yOexaas €€ MOKUHYTh Telo mamueHTa”. Astfel,
traducatoarea a ales sa pastreze verbele spamu si 3acosapuseams in original, transliterandu-le si
explicandu-le in paranteze pentru a mentine legatura cu gpau: ,,Se presupune ca acest cuvant, vraci,
vine de la cuvantul vrati (a minti, a spune brasoave) — zagovarivati (a descanta, a face farmece). O
astfel de Inrudire presupune ca, in actul tratarii, un rol esential il avea cuvantul. Cuvantul ca atare,
orice Tnsemna el. Cum medicamentele erau putine la numar, cuvantul avea un rol mai important
decat acum. lar de vorbit trebuia vorbit destul de mult. Vorbeau vracii. Lor le erau cunoscute niste
mijloace impotriva suferintelor, dar nu scapau prilejul sa se adreseze direct bolii. Rostind fraze
ritmice, lipsite aparent de sens, ei descdntau boala, convingand-o sa paraseasca trupul pacientului.”
(p. 7). Verbul 3acosapusams este polisemantic, avand in dictionarele explicative moderne ale limbii
ruse semnificatiile: ,,1. Haumnate pasroBop, 3aBoauth Oecemy”; ,,2. YTOMISATH KOTO-JIHOO
MIPOJOIDKUTEIBHBIM Pa3roBopoM, Oecenoit”; ,,3. Bo3aeilicTBoBaTh Ha KOro-nubo WM Ha YTO-IHOO
3aroBOpoM, 3aKJIMHAaHUEM C JiedeOHOM miaM MHOM 1enbio”. Traducdtoarea a optat pentru sensul al
treilea, mai putin frecvent in limba rusa actuald, de aceea 1-a reprodus adecvat prin ,,a descanta”.

In enuntul ,,I'paus Mexy 6pavom u 3naxapem Gblia B Ty 310Xy OTHOCHTeIbHOI”, dificultatea
vizeaza termenii gpau si 3naxape. Deoarece gpau a fost echivalat in limba romana prin vraci, pentru
3naxaps a fost gasitd o solutie inspirata: ,,Granita dintre vraci si descdntator era la vremea aceea
relativa” (p. 7).

In unele situatii, dictionarele bilingve nu sunt de ajutor si traducitorul trebuie si dea dovada
de creativitate, ca in cazul termenului mpasguux: ,, Xpuctrohop 6bu1 mpasuurxom...” — , Hristofor era
tamaduitor cu ierburi...” (p. 15).

Proverbele si zicatorile fac parte din dificultatile de ordin lingvistic si, de regula, nu se traduc
literal, ci se echivaleazi. In exemplul ,,Vemun — owcou 0o xpecmun, yemexmyics Copoka u
3axJIOMHYyN JBeph’, problema este amplificatd si de prezenta rimei: Yemunm — kpecmumn.
Traducatoarea s-a achitat onorabil si in acest caz, pastrand si rima: ,,Ustin — stai pdn-0i zice amin,
rase Soroka si tranti usa” (p. 125), solutie insotiti de o noti de subsol: ,,in original, literal: «Ustin —
asteapta pana la botez»”.

239



In schimb, o altd zicatoare: ,,SIBuncs He 3amsutiics!” a fost echivalatd gresit: ,,Nu treci prin
apa farad sa te uzi!” (p. 133). Semnificatia expresiei este peiorativa: ,,a veni undeva pe neasteptate,
fara invitatie; a fi musafir nedorit”. Un echivalent potrivit ar fi fost expresia bob sositor.

Uneori traducatorii, din graba, neatentie sau necunoastere, nu observa capcanele textului-
sursd. Secventa textuald ,,B otmanenun ot PykuHo# ci100601Ku, y camoil KJ1aaOUIIEHCKOM orpaibl
OH Hamen mycTyio u30y. Ee xo3seBa He mepexuin MociegHero mMopa. JTo ObLIM TOAbI, KOrnaa
0oM08 cmano Oonvbuie, 4eM TOACH. B Kpenkyto, MpOCTOPHYIO, HO 6bIMOPOYHYIO U30) HUKTO HE
a fost tradusa astfel: ,,La ceva departare de slobozia Rukina, chiar langa

2

peliancss BCeIUThCs.’
gardul cimitirului, a gasit o izba pustie. Stapanii ei nu supravietuisera ultimei molime. Erau anii in
care casele deveniserd mai mari decat oamenii. In izba ficutd temeinic, cu loc berechet, dar fara
mostenitori, nu se hotarase nimeni sa se mute.” (p. 14). Expresia guimopounas uzboa a fost tradusa ca
izba fara mostenitori, Insa acesta este sensul actual al adjectivului esimopounsiii, iar in operele
literare si in dictionarele mai vechi, cum ar fi Dictionarul explicativ al lui V.l. Dal (Toaxoswiii
crnosaps Jans. 1863-1866), svimopounsiii este pus in legatura cu mop ,,molima, ciuma”, svLmopka
»disparitie (prin moarte)”, guimepuwiuti ,disparut”. Solutia adecvatd ar fi fost izha bdntuita de
molima: tocmai din aceastd cauza ,,nu se hotarase nimeni sa se mute” acolo, nu pentru ca izba era
prea mare si fara mostenitori. Semnaldm si greseala de traducere a secventei ,,0omos cmano
bonvwe, yeM Jonei” — corect este ,,casele devenisera mai multe decat oamenii”.

Romanul Laur contine mai multe referinte culturale sub forma de citate sau aluzii literare. Cea
mai faimoasa este replica din Micul print, integratd de autor In contextul afectiunii pentru un lup
»adoptat” de Hristofor si micul Arseni: ,,Mwu1 6 omgeme 3a mex, Koeo npupyuunu, TOBOPUI, TIaus
BoJIKa, Xpuctodop”, care nu prezintd dificultati de traducere: ,,Noi suntem raspunzatori pentru ceea
ce imbldanzim, a Spus Hristofor cu ochii la lup” (p. 28). Referinta nu a fost adnotata de traducatoare,
intrucat este arhicunoscuta de cititorii din diverse culturi.

O alta referintd culturala — ,,Kaxoii, cnpammBaeTcs, capmonueli mvl nosepuiivb BCIO 3Ty
aneeopy?” — a fost transpusa fara adnotare: ,,Prin ce armonie, se pune intrebarea, verifici tu toata
aceasta algebra?’ (p. 185). Credem ca se impunea o nota de subsol cu precizarea ca este vorba de o
aluzie literara la un celebru vers al lui Aleksandr Puskin: ,,IToBepun s anreGpoii rapmonuto” (piesa
»Mozart si Salieri”), care desemneaza In mentalul colectiv din limba-culturd sursa ,,0 incercare fara
sperantd de a judeca creatia artisticd bazatd doar pe principiul rational, excluzand sentimentele,
inconstientul etc.”. Vodolazkin inverseaza termenii versului lui Pugkin, sugerand cd principiul
rational, fard sentimente, nu este suficient pentru a judeca anumite lucruri, mesaj opacizat de
traducatoare fara nota de subsol.

Tot o aluzie literard sta la baza jocului de cuvinte din secventa ,,Apcenuii yacamu HaOIIOAAT 32
KauaHUEM €€ BBIMEHW W MHOTJIa MpHUTaaai K Hemy ryoamu. KopoBa (umo 6 eévimenu mebe moem?) He
¥Melia HUYero MpOTHB, XOTS BCEphe3 OTHOCHUIIACH JIMIIL K YTPEeHHEW W BeuepHel noike”. Referinta
trimite la versul bine cunoscut al lui Puskin ,,4to B umenu tedbe moem?” (literal: Numele meu nu-i
spune nimic). Traducatoarea a transpus secventa fara adnotare: ,,Arseni se uita ceasuri intregi la
leganarea ugerului ei si uneori il nimerea cu buzele. Vaca (ce vrei cu ugerul meu?) nu se impotrivea,
desi lua in serios doar mulsul de dimineata si de searda” (p. 128). Astfel, umorul subtil al autorului din
jocul de cuvinte (umenu — svimenu) nu a fost exprimat si in romana, sarcind, intr-adevar, dificila, iar
referinta culturala a fost ocultata. Or, in traducerea literara jocurile de cuvinte fie se adnoteaza, fie se
omit.

In roman figureaza multe denumiri de plante utilizate in medicina populari, pe care le aduna
Hristofor, ,,tdmaduitorul cu ierburi”. Unele denumiri sunt inregistrate in dictionarul lui V.I. Dal,
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altele sunt prezente doar in vechile carti de medicina populard sau in glosare care insotesc unele
texte scrise in limba rusa veche. Astfel, traducerea acestor fitonime constituie o dificultate de ordin
lingvistic, care impune o cercetare a unor surse variate.

In unele cazuri, traducitoarca a echivalat denumirile de plante, in altele a apelat la
transliterare sau la calc.

a. Denumiri de plante echivalate: oseuns — angelica; kyxoaw — neghind; ooonens — floarea
rusalcelor; ocom — susai; nepenoc — iarba fermecatd;, niakyn — rdchitan, nocmpen — diditel,;
npockypHux — nalba mare; noipeti — PIr; pyma — rutd; psacka — lintitd; cmapooyboka — ruscutd de
primadvard; yapesvl ouu — roua cerului; ,tpaBa ueprobwulis POTHUB KOAIOBCTBA — ,iarba pelin
impotriva vrajilor”; uucmsx — piciorul-cocosului.

b. Denumiri de plante preluate prin transliterare: 6axzan — baclan; (6enas TpaBa) Erox —
(planta alba) Enoh; egunus — ephilia; rac-mpasa — (iarba) las; casa — sava.

c. Denumiri de plante calchiate: aoamosa enasa — capul lui Adam; soponve cano — seu de
corb; tpaBa nonyeau — planta papagal.

In traducerea fitonimelor, un criteriu important este stabilirea denumirii latine a plantei pentru
termenii din limba-sursa si limba-tintd. De exemplu, si dsewns, si angelica au ca specie echivalenta
in latina Angelica archangelica. Insa existi cazuri cand aceeasi denumire se poate referi la mai
multe specii de plante. In acest sens, un termen dificil este odonens, care, la prima vedere, putea fi
redat prin odolean. Insi cercetand minutios denumirile in latind, se constati ca fitonimul odonens
poate desemna plante din mai multe specii: Valeriana officinalis, Nymphaea alba (nufar alb),
Nuphar luteum (nufar galben), Euphorbia pilosa. Termenul odolean corespunde speciei Valeriana
officinalis; planta are flori mari, trandafirii sau albe, iar planta descrisd de autorul romanului are
»flori rogii-galbene cu frunze albe”. Prin urmare, nu e vorba nici de odolean, nici de nufarul alb, nici
de nufirul galben. In dictionarul lui V.I. Dal se precizeazi ci odorens» face parte din specia
monouai eonocucmuiti (lat. Euphorbia pilosa). Dictionarele explicative de limba romana
inregistreaza termenul euforbie si sinonimele acestuia: alior, laptele-cdinelui, laptele-cucului.

Confruntatd cu aceastd dificultate, traducatoarea a cercetat texte rusesti In care se comenta
termenul oodonens si a gasit sinonimul pycanouuii yeemox. Astfel, in roméana s-a ajuns la
echivalentul poetic floarea rusalcelor. Or, pycarouuii yeemox desemneaza nufarul, nefiind o
varianta adecvatd in context. Consideram ca traducatoarea urma sa aleaga un lexem din seria alior,
laptele-cdinelui, laptele-cucului, plante care au, intr-adevar, flori galbene (aliorul are flori galbene
cu rosu), termeni cu referent in limba roména.

Fitonimul naaxyn are ca referent doud specii: Lythrum salicaria, cu echivalentul in romana
rdchitan, si Chamaenerion angustifolium (rus. usan-uaii ysxonucmuwiii), cu echivalentele in romana
iarba-sfantului-oan, pana zburdtorului, rachitica, rascoage, zburatoare s.a. Evgheni Vodolazkin
nu descrie planta, afirmand doar: ,,Pentru ca Arseni sa adoarma mai usor, Hristofor ii punea sub
perna rdachitan” (p. 22). In acest sens, cel putin doua surse in limba rusi — o adnotare la o carte
veche de medicina populara [3] si un studiu substantial despre cartile vechi de medicina populara cu
referire la fitonime [4, p. 124] precizeaza ca termenul naaxyn se refera la specia Chamaenerion
angustifolium. Prin urmare, pentru nzaxyn in textul romanului urma sa apara un lexem din seria
citata mai sus.

Si fitonimul yucmsax trimite la doua specii: fie Ficaria verna, cu echivalentele in roméana
piciorul-cocosului, galbenele, salatica cucului, untul cucului s.a., fie Chelidonium majus (rus.
yucmomen), cu echivalentele in romana (inclusiv regionale) rostopasca, ai-de-padure, buruiana-de-
negei, crucea-voinicului, galbioare, laptiuga, negelarita, saldtea, scanteita s.a. [MDA; Dragulescu
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2018]. Din pacate, textul nu ofera indicii edificatoare in favoarea unei sau altei optiuni, insd un
reper pentru traducidtor ar putea fi adnotarea deja invocatd [3], in care planta wucmsx este
identificata ca uucmomenrn.

Termenul pscka a fost tradus in roman ca lintita (,,nume dat mai multor plante acvatice lipsite
de frunze si adesea de radacini, cu tulpina 14titd, care formeaza colonii pe suprafata apelor stitatoare
sau care curg lin”). Or, textul descrie o altd plantd: ,PeBHuBBIM cymnpyram Xpuctodop
PEKOMEHIOBAN psACKY — HE Ty PACKY, UTO 3aTSATUBAET 0O0JIOTA, a CHHIOK, CTEIIOUIYIOCS 10 3eMIIe
TpaBy.” — ,,Sotilor gelosi Hristofor le recomanda /intita — nu lintita aceea care Inndmoleste baltile, ci
iarba albastra taratoare pe pamant.” (p. 17). Adnotarea la care ne-am referit anterior precizeaza ca
este vorba despre 6yopa narowesuonas (lat. Glechoma hederaceum). Cautand echivalentele in
roméand dupa denumirea speciei in latind, am stabilit cd planta se numeste silnica, iar descrierea
acesteia coincide cu cea din textul romanului: ,,plantd erbacee cu tulpina taratoare, cu flori albastre
sau violete, intrebuintatd in medicina populard”. MDA 1inregistreaza o serie de sinonime pentru
silnica (inclusiv regionale): branca, orbalt, prelungoasa, pristenior, rarunchioard, rotunjoard,
supdrare, buruiana-leacului, coada-ielelor, iarba-cdartitelor, iedera-zanelor, marul-lupului,
piperul-apelor s.a.

Lexemul ueprobwuiis este o denumire medievala pentru nonwns, pelin fiind echivalentul
adecvat in romana. Termenul nepenoc desemneaza o planta ,,profetica”, folosita ca talisman si care
ar putea oferi oamenilor puteri supranaturale, echivalentul iarba fermecatda fiind o solutie reusita.

Cuvintele 6axnan, Enox, egunus, nac-mpaea si casa sunt denumiri mitice de ierburi,
mentionate in cartile medievale de medicina populara, dar absente in dictionarele istorice de limba
rusa. Intrucat nu pot fi identificate speciile desemnate de acesti termeni, traducitoarea i-a preluat
prin transliterare si adaptare partiala. In una dintre sursele consultate [3] se presupune ci ac-mpasa
desemneaza specia Orchis maculata: ,,mo-BugumMoMy, SATPHIIHUK MATHHCTHIA, din familia
orhideelor, planta numitd in limbajul popular bujor de padure, bujorel patat, sangele lui Isus s.a.
Or, este doar o ipoteza, de aceea traducatoarea a optat pentru report.

II. Dificultati stilistice. Una dintre metodele de reconstituire a timpului si spatiului intr-un
text literar este stilizarea, adica imitatia stilului de vorbire tipic unei anumite epoci sau unui mediu
social pentru a da impresia de autenticitate. In operele de artd este frecventa stilizarea istorica,
procedeu prin care se urmareste redarea stilului de exprimare al unei epoci istorice, prezentarea
specificului national si istoric, reflectarea realitatilor culturale si cotidiene ale vremii.

Problema stilizarii istorice a textelor literare 11 preocupa si pe traducatori, pentru care este
important sd creeze o imagine comparabila cu trecutul. Traducatorii folosesc metoda stilizarii
istorice n doud cazuri: pentru opere de fictiune create in trecut, in care autorii au reflectat realitatile
relevante pentru acea vreme si pentru texte actuale, In care scriitorii includ elemente arhaice.
Cercetarea acestui fenomen cu aplicare pe un text literar atat in scopul traducerii acestuia intr-o alta
limba, cat si in scopul relevarii particularitatilor limbajului operei implicd analiza mijloacelor
lingvistice prin care autorul realizeaza anumite efecte stilistice [5, p. 264].

Stilizarea istoricad se realizeazad prin mijloace lexicale (istorisme, arhaisme), mijloace
morfologice (forme invechite ale unor parti de vorbire), mijloace sintactice (constructii iesite din uz,
conjunctii arhaice etc.).

In romanul Laur, Evgheni Vodolazkin a combinat cu maiestrie mijloace lingvistice din limba
rusd actuald si din limba rusa veche, reconstruind veridic realitatile si moravurile Rusiei in secolul
al XV-lea. Misiunea traducatorului devine astfel si mai dificila. La nivel lexical, unele istorisme sau
arhaisme au fost preluate prin transliterare (/ucina, posadnic, polavocinik, ocelki), altele au fost
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echivalate: ropoousewiti — nebun intru Hristos, ckomopox — mdscarici, kpemavr — Cetate s.a. [2].
Dificultatea cea mai mare a fost transpunerea nivelului morfologic si a celui sintactic din limba rusa
veche prin cdutarea unor forme si constructii echivalente sau cel putin asemanatoare din limba
romand veche, de exemplu: ,ITnaBaii, awe xowewu, uenoseue boxuit. Muro, axo mocenieHre TBOE
onaro ecth.” — ,,Pluteste de vrai, om al lui Dumnezeu. Crez ca e lucru bun ca iasti aci.” (p. 133);
»brooucs ces cxopbwu, coine.” — ,,Pazeste-te de ndpasta ceasta, fiule.” (p. 23); ,,IIpoxonuii ckazan
uM: Bexxute ¢ Kopalms cezo, AKO XOwi0 NOKAAMUCsA 60 2pecex CBOUX U Npe0amucs 61acmem
npeoepacawum.” — ,,Prokopi le spuse: Fugiti de pe asta corabie, caci io voiesc a ma cai de gresalele
mele si a ma preda detinatorilor puterii.” (p. 197).

In unele cazuri, echivalenta este partiala: ,,Toxmo ne copoumecs naue mepui, IPeTyIPER AN
ux Xpucrodop. [opovina 60 ecmv Kopenv 6cem cpexom.” — ,Doard sa nu intrecefi masura
fudulindu-va, 1i prevenea Hristofor. Ca mandria e radacina tuturor pacatelor.” (p. 17); ,,Apuctun
MIPABETHUK BONPOCUM ObICIb. KOJUKO Jlem Yenoseky 000po scumu? VI omseewa Apuctun: oonoedce
pasymeem, siko cmepms ayyute scusoma.” — ,,Cuviosul Aristid intrebare facu: cati ani e bine omului
sa traiasca? Si raspunse Aristid: e oricui pe inteles cd moartea e mai bund decat viata.” (p. 312);
,,COJIOMOH peue: ITydIIe dcumu B 3eMITU nycme, Hexce HCumi C )KEHOI0 CBAPIUBOIO, U SI3IYHOI0, U
THEBIUBOIO...” — ,,Solomon a spus: mai bine traieste pe pamant pustiu decat sa traiesti cu o femeie
galcevitoare, si limbuta, si iute la manie...” (p. 51; in acest context, peue putea fi redat prin grai, iar
acumu — Prin vietuiesti); ,,Muio, axo eounomy bozy ce 6edomo ecmb, YKIOHYHBO OTBEYAN
AMOpomK0. B umombix MHOIO KHUTAX MHO2AHCObI O ceM peueHo, obaie Hecmb B HUX YHCIEHHOTO
cornacus.” — ,,Mi-s indoit, caci doara Dumnezeu are stiinta de ea, raspundea evaziv Ambrogio. In
cartile cetite de mine s multe spuse despre cest lucru, dara nu se afla in ele consens asupra datei.”
(p. 181; in acest context, cel putin coernacue putea fi echivalat prin sogldsuire, nu prin neologismul
consens).

Secventa ,,Bo umo mu obrewucs, cipocuiia u3-3a aBepu YcruHa a fost transpusd intr-un
limbaj modern: ,,Ce sa pun pe mine, a intrebat din spatele usii Ustina” (p. 53). Or, pentru a mentine
registrul stilistic, aici se impunea verbul a se invesmdnta sau chiar a investe.

In majoritatea cazurilor, secventele exprimate de autor in limba rusa veche sau in limba veche
slava au fost transpuse In romand de traducdtoare intr-un limbaj modern, in consecintd, efectele
stilistice create de autor fiind pierdute.

Din perspectiva traducerii, se remarcd polifonia romanului Laur, realizatd prin combinarea
(deseori in cadrul unei fraze) a limbii ruse moderne, limbii ruse vechi si limbii slave vechi — un
experiment lingvistic reusit al autorului. Tesatura complexi a lucririi exprima unitatea timpului. In
acest sens, romanul contine o serie vasta de anacronisme stilistice — cuvinte, expresii si secvente
care intrd In contrast stilistic cu limbajul Evului Mediu (si chiar cu stilul neutru), cu insertii de
limbaj modern, nu intotdeauna literar, ci uneori substandard, familiar sau argotic, iar pe alocuri, pot
fi sesizate si constructii ,,birocratice”.

Din pacate, in versiunea romana a romanului Laur nu de putine ori contrastul stilistic si fina
ironie a autorului, exprimate prin combinarea unor mijloace lingvistice incompatibile sau
anacronice, raman neobservate, fiind reduse de traducatoare la norma literara neutra. Constatarea se
referd si la alte traduceri ale romanului, cum ar fi versiunea in poloneza [6, p. 434]. De exemplu: ,,B
npuHyune, OTBETHJI CTapell, MHE Hedero TeOe cka3aTh. Pa3Be uTO: KMBH, Opyoice, TIOOJIMKE K
knanbunty. Tel maxoii Obi10a, 9T0 HecTH Tebs Tyda Oyner Tsxeno.” — ,.[n principiu, a rispuns
staretul, nu am ce sa-ti spun. Doara: traieste, prietine, cat mai aproape de cimitir. Esti atdta de lung,
ca o sa fie anevoios sa te duca acolo.” (p. 13). B npunyunelin principiu este o expresie moderna,
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anacronicd in limbajul unui staret medieval, care intra in contrast stilistic cu forma veche opyorce si
Cu owwroa, lexem familiar mai nou. Pentru redarea contrastului stilistic, se impunea echivalarea
termenului dsw0a prin lungan, galigan sau viajgan.

Un personaj al romanului, Foma, nebun sfant, vorbeste preponderent intr-un limbaj modern,
familiar. Umorul subtil al autorului se vadeste si in versiunea romand a romanului: ,,Ara, BCKpu4asn
doma, BIXKY, YTO Tl €CTh CAMBI HACTOALINH FopoauBeId. Hactosmuii. Y Mens, Oyab MOKOEH, HIOX
Ha ceu cuem nepsokaaccHulil.” — ,,Aha, strigd Foma, vad ca tu esti cel mai adevarat nebun intru
Hristos. Adevarat. Fii linistit, in privinta asta am un miros clasa-ntdi.” (p. 133); ,,Tem He MeHee no
cpeoHeMy cuemy pa3 B MECAIl MHE IPUXOAUTCS Oums emy mopoy.” — ,,Cu toate astea, o datd pe luna
in medie trebuie sa-i stalcesc moaca.” (p. 133); ,,Tak 4To FOPOACTBYM, JOPOTrOil MOM, HE CTCCHSICS,
WHAYe CBOMM MOYUTAHUEM OHU TeOsS B KOHIIE KOHIIOB docmanym.” — , Asa cd, dragul meu, arata-te
nebun intru Hristos, nu te sfii, altfel, oricat te-ar venera, pand la urma /i se acreste.” (p. 134); ,,A
TENEPb JUHALUMe Omciodd, 6epmuxeocmiu, ckazai opoausbeiii @oma cectpam.” — ,,Si acum stergeti-
0 de-aici, fasnetelor, le spuse nebunul intru Hristos Foma surorilor.” (p. 144); ,,J1a He mapscs Thl, €-
M0&.” — ,,Da’ las’ cd nu-i bai.” (p. 149). In schimb, expresiile licentioase (din gura unui rizboinic)
sunt omise sau indulcite de traducatoare: ,,Hora... Joe3nuics, 6.1.” — ,,Piciorul... De mult ce-am
mers, pfui.” (p. 118); ,,5 x, 615, He TOIBKO TEOS — 1 00IIKE ACHBIHU ¢ coboii yBe3...” —,,Ca, pfui, nu
doar pe tine te-am luat, am luat cu mine si banii lui si-ai mei...” (p. 118); ,,Teneps oH cuautr u
JYMAeT, 4TO 51 €ro KMHYJI, BOT 4TO Xepogo. BOT uTo xeposo, s roBopro!” — ,,Acuma el sta si-si spune
in mintea lui ca I-am prostit, uite asta-i beleaua. E belea, ti-o spun eu!” (p. 118); ,,J1a s pra na xpen
packpsITh He ycrero.” — , Pai nici n-o sd apuc sa deschid gura.” (p. 119). De fapt, 621, o interjectie
injurioasd, nu are ca echivalent pful, o interjectie regionala ce sugereaza actiunea de a scuipa si care
exprimd dispret, dezgust sau mirare in fata unui lucru sau a unui fapt neasteptat, nepotrivit,
nelalocul sdu; 6.5 poate fi redat prin fir-ar sd fie, mortii ma-sii s.a.

O categorie stilistica dificila este timpul gramatical al verbelor. Valorile timpurilor verbale
confera textului literar expresivitate, ritmicitate si eufonie. Stilul beletristic isi defineste specificul prin
constituirea timpului gramatical Intr-o categorie poeticd, implicand un alt sistem de opozitii [7, p.
164).

In limba rusa, spre deosebire de roména, existd si aspectul verbal sau felul de a considera
intelesul verbal. Verbele rusesti, ca si in limba romana, denota o actiune verbala sau o stare, dar mai
indica si dacd actiunea este in desfasurare sau s-a sfarsit. Daca actiunea este Inca in progres, verbul
este la forma imperfectiva, dacad actiunea s-a incheiat, forma perfectivd a verbului exprima acest
lucru. Fiecare verb are aspectul lui — imperfectiv sau perfectiv — si poate forma o pereche aspectuala
cu un alt verb.

In acest sens, am remarcat in versiunea roméani a romanului Laur situatii de confundare a
aspectelor verbale, care afecteaza ritmul naratiunii: ,,JIumpe xKorga oroHs mpucmynanr K poBHOMY
3aBepILAIOIIEMY TOPEHUIO, BOJK pacmsazugaics Ha MOy U MO0-co0aubu KJaaa TOJOBY Ha JIambl.” —
,Doar cand focul a ajuns sa arda egal, de sfarsit, lupul S-a intins pe podea si si-a pus capul pe labe,
ca un caine.” (p. 28); ,,Ilpu mepBeix cnoBax Azrexcanopuu K ApceHuto nooxooun BOikK. OH
VKAA0bl8AICs Yy €T0 HOT | c1yuian HeoObIYHOE TIOBECTBOBaHUE. BMecTe ¢ ApceHneM BHHMATEIBHO
cedun 3a COOBITHSMH JKU3HU MakeJaoHCKoro maps.” — ,.La primele cuvinte din Alexandria, de
Arseni s-a apropiat lupul. S-a culcat la picioarele lui si @ ascultat neobisnuita istorisire. A urmarit
atent impreund cu Arseni evenimentele vietii imparatului Macedon.” (p. 34). In aceste contexte,
verbele indicau actiuni neterminate sau repetabile, care nu pot fi exprimate prin perfectul compus.
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In traducerea literara, exista dificultiti in contabilizarea a tot ceea ce sugereaza cuvantul.
Astfel, uneori se produc greseli de traducere, care denatureaza sensul textului original: ,,konu xe
CKOMOPOXH UTPAIOT, KWHb UM Ty TpaBy O] HOTH, OHU U nepedepymcs’ — ,dacd joacd mascarici,
pune-le iarba asta sub picioare si ii ia zgdltdiala” (p. 45; corect: se vor lua la bataie); ,,Oun
pacckasbiBall ApCEHHMIO O CBajJb0ax, MOXOPOHAX, MOCTPOMKax, Moxapax, oOpoKax W 6uoax Ha
ypoorcaii.” — Ii povesteau lui Arseni despre nunti, inmormantiri, dijme si felul recoltelor.” (p. 50;
corect: recolta asteptatd); ,,Kormaa oHu B ouepemHon pas cnewunucs...” — ,,Cand grabira din nou
pasul...” (p. 191; corect: au descalecat); ,,K tomy Bpemenu crtapenr VHHOKEHTHI mepemien B
OTXOIHYIO KEJIbI0 8 OHe nymu om monacmuips.” — ,La vremea aceea, staretul Inokenti se mutase
intr-o chilie retrasa, la capdtul drumului care pleca de la mandstire.” (p. 294; corect: la 0 zi de
drum de la manastire); ,,YnpilOka ABepkus e1Ba 3aMeTHa, W OTO MNpUAaeT el 0codyro
Henpucmounocms.” — . Zambetul lui Averki e abia vizibil, si asta 1i da o anume inconsistenga.” (p.
314; corect: indecenta); ,,Pyka npoxnaona, Ho eiie He xonoaHa.” — ,,Mana e nepdsdtoare, dar nu e
inca rece.” (p. 320; corect: racoroasa).

Traducerea literara, in opinia lui Umberto Eco, std sub semnul negocierii si al compromisului
si orice text literar tradus se caracterizeaza atat prin castiguri, ct si prin pierderi. O eventuala noua
traducere a romanului Laur ar putea beneficia de mai multe castiguri.
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