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Summary. In this article, we analyze the possibility of composing the history of literature, apply-
ing the political criterion to the literary phenomenon. That’s why, we point the proposals of the liter-
ary critic lon Simut to systematize the post-war literature in four categories: opportunistic, evasive,
subversive and dessident literature. In view of this systematization, the critic takes into account the
writer’s attitude towards the Soviet regime, considering it appropriate to treat literature that involves
different aesthetic mentalities and social behaviors separately, so that the image of an era is not dis-
torted in a particular way.

Simut’s approach to the history of the post-war literature, from the perspective of new methods
and research techniques appropriate to its evolution, completes the field of literary studies with new
materials and personalities. The period of the post-war dictatorship, in the interpretations of some
literary critics, which are indicated in this article, represented in the history of Romanian literature a
formalised devastation of national dignity, subjectivism and freedom of expression.
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In prezent, sunt mai multe moduri de a gandi istoria literaturii. Chiar si in literatura romana a
fost depasita etapa imperativului enuntat de G. Calinescu in prefata la monumentala sa Istorie a
literaturii romdne de la origini pdna in prezent despre o ,,singura si indivizibila” literatura roma-
nd. Perspectivele metodologice elaborate in ultimii ani au conturat vectorii mai multor literaturi
si au prilejuit noi §i curioase istorii. Un factor important in constituirea istoriei literaturii a fost
opinia sau ideologia politica, care a strabatut prin toate conceptiile morale si sociale ale ome-
nirii. Omenirea si-a creat propriile valori morale, si-a edificat o culturd nationald, si-a ramificat
criteriile sociale pentru dobandirea noului sau pentru initierea unor actiuni directive in favoarea
schimbdrilor. Principiile ideologice care au stat la baza politicii au contribuit la constituirea
istoriei literaturii cu noi materiale si personalitati notorii, Indeosebi In perioada de functionarea
a regimului sovietic comunist.

Literatura romana, In anii de influenta a regimului sovietic, a fost expusa unor evenimente
dureroase, scriitorii fiind lipsiti de posibilitatea de a scrie dupa propria vointa si sensibilitate. De
aceea, se considera necesara abordarea istoriei literaturii postbelice din perspectiva metodelor si
a tehnicilor de cercetare adecvate evolutiei acesteia.

In acest articol mi-am propus sa analizez regandirea istoriei literaturii romane din perspecti-
va atitudinii creatorului fata de regimul politic, propusd de criticul si istoricul literar lon Simut
si sa explic evolutia literaturii postbelice prin prisma criteriilor politici. De asemenea, este ne-
voie sa se deduca ideologiile care au fost impuse literaturii pentru a fi promovate, sa se remarce
personalittile ce au contribuit in constituirea istoriei literaturii romane, sd se observe care sunt
metodele de clasificare sau de cercetare a literaturii postbelice si care au fost principiile creatiilor
ce au prezentat regimul politic.
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Dupa cum afirma Adrian Tudurachi in articolul Ce ramdne din istoria literaturii, istoria a
fost un dispozitiv de sustinere si de afirmare a diversitatii culturale'. Astfel, abordarea si cerce-
tarea fenomenelor artistice si a operelor de artd au prezentat mereu un prilej de manifestare a
criticului si a istoricului literar.

Criticul si istoricul literar Ion Simut a efectuat o valoroasa analiza a literaturii romane captu-
rata in mecanismele unei dictaturi socialiste. Pentru a elucida metodologia de cercetare a istoriei
literaturii romane, Simut analizeaza acest fenomen, pornind dupa exemplul istoricilor Vasile
Alexandrescu Urechia, Nicolae lorga, Constantin C. Giurescu si altii. Studierea istoriei lite-
raturii roméne din perspectiva istoricilor precizati mai sus, are la baza convingerea de a trata
evolutia fenomenelor literare pe secole, incepand cu formarea limbii romane si continuand ntr-
o succesiune cronologicd. In aceastd modalitate de cercetare cronologici, criticul a constatat
o diferentd dintre literatura unui secol sau a altuia, afirmand ca ,,fiecare epoca solicitd atat
specialisti/ entitati istorice, cat si gusturi diferite”.?

Aceasta diferenta presupune posibilitatea de a nu fi inteles continutul textului literar din-
tr-o anumita epoca de catre cititorul altei epoci. Ca exemplu, in sustinerea acestei idei, Simut
racordeaza cititorul de azi la operele secolului XVII-XVIII (Istoria ieroglifica a lui D. Cante-
mir si Tiganiada a lui Ton Budai-Deleanu). intelegerea continutului acestor opere solicita un
randament deosebit, superior cititorului obisnuit, deoarece aceste opere reprezinta valorile si
interesele omului din acea perioada, straine sau greu de inteles azi. Continutul literaturii din acea
epoca constituie o istorie proprie acelei perioade care, la randul sau, avea un alt limbaj, alt su-
biectivism, altd culturd. Astfel, in distinctia cercetarilor asupra istoriei literaturii, Simut opteaza
in vederea unui studiu diferit, luand in considerare succesiunea unor schimbari majore. Criticul
distribuie istoria literaturii sub seria geografica a literaturii roméane, seria istorica, seria tipolo-
gica si seria politica a acesteia. Aceasta distribuire a evidentiat o discrepanta intre fenomenele
literaturii si fenomenele politicului din perioada postbelica.

Sub aceasta discrepanta sta si literatura din Basarabia distribuita de critic in seria geografica,
potrivit situatiei politice de la mijlocul secolului XX, in urma pactului Rebbentrop-Molotov,
cand Romania cedeazd Basarabia si Bucovina de Nord Uniunii Sovietice, acestea ramanand
anexate pana dupa razboi. Prin urmare, in Basarabia, din 1945 pana in 1989, au fost impuse in
mod dictatorial unele reguli ce depdseau orice demnitate nationala. in primul rdnd, in Romania
a fost interzisd abordarea unor discutii despre aceste teritorii si anume cultura acestora. In al
doilea rand, in Basarabia se trece la scrierea cu slove rusesti in limba romana, se induce implica-
rea conformista politica si culturala exigentilor din Uniunea Sovietica. Literatura se va supune
traditiilor locale si nu la cele nationale, cu un spirit romanesc ascuns, optandu-se sa se stabileas-
ca o diferentd majora intre literatura din Basarabia si literatura din Romania. Astfel, istoricul
observa o posibila limitare a literaturii la provinciile sale traditionale: Transilvania, Muntenia
si Moldova. In urma ruperii geografice a provinciilor roméne, literatura si-a pierdut identitatea
si a suportat o patologie regionald ce a combatut cultura, lingvistica, istoria si sensibilitatea
nationald romana, afirma criticul. Simut constata reinvierea unui spirit regional abia dupa 1990
care a dainuit domenii de cercetare din perspectiva politica si istorica: literatura din Basarabia,
literatura din Nordul Bucovinei, literatura din Banatul Tugoslav si Voivodina.?

In dialogul generatiilor de critici si istorici literari, observim ca istoria literaturii este
cercetatd n mai multe moduri. Criticul, Tulian Béicus, considera ca istoria literaturii trebuie sa
fie examinata incepand din perioada interbelicd apoi postbelica pana in anii 2000-2020, decla-
rand-o pe cea de la origini ,,istorie stufoasa” si lipsita de sens in vederea cercetarii generatiilor

! Adrian Tudaorachi, Ce ramdne din istoria literaturii de azi, in: Irina Petras, Istoriile literaturii
romdne. Studii. Eseuri. Cronici, Cluj-Napoca: Editura Scoala Ardeleand, 2020, p. 26.

2 lon Simut, Literaturile romdne postbelice, Cluj-Napoca: Editura Scoala Ardeleana, 2017, p. 9.
*Ton Simut, Op. cit., p. 7.
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de scriitori si a miscarilor literare.* Adrian Tudurachi sustine ordonarea cronologica a istoriei
literaturii dupa ,,precursori” si ,,succesori” implicati intr-un cadru narativ.’

Analiza cercetarilor istoriei literaturii de catre Ion Simut este orientatd spre metodele de
cercetare a istoricilor si criticilor literari romani (Eugen Negrici, Alex Stefaescu, loan Holban,
Mircea Aghelescu, Andrei Terian). Fatd de cercetarea criticului Eugen Negrici Literatura romd-
na sub comunism, Simut exprima aprecierea unei noi conceptualizari a literaturii, determinata
»aspiratia la adevar” si ,,aspiratia la literaritate”. Sub aceste concepte noi, criticul observa o
operationalizare obisnuitd cu sintagme ca relism socialist, neomodernism si postmodernism,
ceea ce reprezintd in viziunea lui Simut un dezechilibru dintre conceptele noi propuse sa defi-
neasca literatura postbelica.

Criticul si istoricul literar Alex Stefanescu impresioneaza prin lucrarea sa Istoria literaturii
contemporane. Simut considera ca 1n aceasta lucrarea este corect abordat sistemul de documen-
tare despre istoria literaturii, intrucat aceasta este situata intre fortele estetice si politice. Aceasta
abordare evidentiaza stilul lui Stefanescu prin narativitate publicistica ce-i caracterizeaza me-
toda de analiza a istoriei literaturii, Tnsa sunt pozitionati abuziv scriitorii din ,literaturi radical
diferite” din punct de vedere moral si estetic, constata criticul lon Simut.

Meditand si asupra volumului Critica de export. Teorii, contexte, ideologii scris de Andrei
Terian, Simut remarca raportarea istoriei literaturii romane la istoria literaturii internationale.
Pe urmele metodologiei si a schimbarii literaturii din perspectiva istorica, Andrei Terian ara-
ta consecintele instaurate in evolutia literaturii: redactarea in colectiv, adoptarea unei viziuni
institutionale asupra fenomenului literar, relativizarea esteticului si a discursului literar in raport
cu alte tipuri de discurs etc. Aceste consecinte, criticul Andrei Terian incearca sa le raporteze la
sistemul cultural romanesc considerand necesara o innoire a istoriei roméane literare din perspec-
tiva relativistd si anume schimbarea conceptului de literatura de la o epoca la alta si modificarea
relatiilor sale cu celelalte tipuri de discurs. In cele din urmi, acesta propune o periodizare a
evolutiei literaturii romane: 1) De la origini si pana in 1830; 2) De la 1830 pana la instaurarea
comunismului; 3) Perioada dictaturii postbelice (1948—1989); 4) Literatura romana din 1990
incoace.’ Aceasta periodizare Simut o gaseste una obisnuitd, cu o capacitate de convingere in
cadrul formarii unei constiinte de sine a literaturii, concurarea dintre conceptul national si es-
tetic, trecerea literaturii de sub semnul dictaturii si adaptarea la unele exigente ale pietei libere.
Exersarea acestei periodizari, presupune, in viziunea criticului, un viitor istoriei noastre literare.

Simut aduce in vizor distingerea in trei tipuri a istoriei literare propusd de Mircea Anghelescu
care a parcurs unele surse bibliografice occidentale. Acesta clasifica istoria literara in: enciclo-
pedica, narativa si conceptuald. In aceastd clasificare Simut intervine cu unele completari si
anume, accentueaza importanta precizarii diferentei dintre teoria istoriei literare si teoria istoriei
literaturii. Abordarea istoriei literaturii, criticul Simut, o considera necesara doar cu respectarea
criteriul estetic, cultural, sociologic, politic sau de altd natura. Istoria literara poate fi, in vizi-
unea criticului, situata intr-o tipologie metodologica de cercetare didactica pentru a raspandi
continutul auxiliar in vederea unei istorii literare enciclopedice si narative.

Simut considera ca in cercetarea istoriei literaturii vor exista multiple moduri de-a o gandi,
avand in vedere importanta cugetarii proprii asupra parcursului evolutiv al literaturii. Acesta
isi situeaza convingerile raportandu-se la situatiile politice ce s-au Inradacinat in evolutia lite-
raturii si au umbrit libertatea de exprimare a scriitorul din perioada postbelici. in scopul unei
analizei clare asupra istoriei literaturii, criticul precizeaza importanta operei scriitorului si mai
putin a biografiei acestuia. In sustinerea acestei idei, criticul porneste in a scoate claritati despre
regimul politic din perioada postbelicd si ideologiile acestuia. Intentionand sa scrie o istorie
politica a literaturii romane, Simut explicd conceptualizarea puterii politice din acea perioada
(1945-1989). Din intrevederea raspunsurilor sociale despre ce putere politica guverna Roméania

*Tulian Baicus, Despre istoriile literaturii romdne, ieri si azi, in: Irina Petrag, Op. cit., p. 354-355.
3 Adrian Tudorachi, Op. cit., p. 28.
®Ton Simut, Op. cit., p. 21.
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in intervalul acestor ani, se constatd ca a existat comunismul sau dictatura. Criticul observa,
de fapt, o abatere de la sensul larg al termenului comunism situat in Roméania, denumindu-1 ,,0
ideologie proiectiva, o utopie nerealizabila si absurda”.’

Unii critici considera regimul politic, dupa cel de-al Doilea Razboi Mondial, unul dictatorial
socialist. Istoria ilustreaza viata culturalda romaneasca in nuante sumbre prin care se incearcd a
impune creatorului, intelectualului niste ideologii improprii acestuia. Asa zisul regim comunist
a furat copilarii, a subjugat personalitati, a eclipsat idei, a furat omului libertatea, considerand
prielnica o egalitate anevoioasa intre taran si intelectual. Aceasta egalitate, de fapt, prevedea o
lupta Tmpotriva burgheziei si a capitalismului. Prin urmare, se incearcd a impune ideologiile
regimului politic si prin intermediul literaturii. Cercetatorul Adrian Tudurachi afirma ca in pe-
rioada postbelica istoria literaturii s-a prabusit odata cu suportul ei nationalist. Din cauza unei
catastrofe a ideologiilor nationale, istoria literaturii a intrat intr-o profunda agonie.® Se exercita
un riguros control asupra literaturii, scriitorii fiind considerati ,,soldati credinciosi a partidului’”,
sunt formate institutii ce urmareau persoana scriitorului in cele mai minutioase aspecte si incluse
in dosare informative evaluate de partid sau justitie. Securitatea, cenzura si partidul privilegiau
o dictatura pentru construirea unui spirit colectiv, socialist prin intermediul literaturii, constata
Ion Simut.

Avand in vedere conditiile in care a scris scriitorul, criticul stabileste o divizarea a literaturii
din perspectiva atitudinii creatorului fatd de regimul politic si acceptarea ideologiei acestuia.
Simut sistematizeaza literatura postbelica in patru categorii: literatura oportunista, evazionista,
subversiva si desidentd, explicand tendintele acestora intr-un capitol aparte, intitulat Literaturile
paralele. Din titlul acestui capitol ne dam seama de divizarea scriitorilor din epoca comunista,
lipsiti de libertate si striviti de o egalitate absurda, trebuia sa mai reziste in fata unui control al
regimului politic. Consider ca lipsa unei vointe puternice a creatorului a lasat pe unii in supu-
nerea regimului, refuzand in mod constient lupta pentru dreptul de a se exprima liber si de a
crea dupa propria sa sensibilitate o literatura a culturii si a spiritului romanesc. Cunoaste cu toti
personalitati care au luptat pentru dreptul de exprimare libera si impotriva reformelor puterii
politice. In acest scop, Simut reprezinta specificul conceptual al acestui sistem de literaturi si
personalitatile care s-au aliniat criteriilor politice si estetice.

Literatura oportunista o reprezinta in poezie Nicolae Dragos, Adrian Paunescu, Mihai Beiuc
s.a., In proza — Zaharia Stacu, Petru Dumitriu, Titus Popovici, M. Sadoveanu s.a. Aceasta litera-
turd a cuprins, 1n viziunea criticului, creatia scriitorului care se racorda in totalitate regimului po-
litic, ilustrand, promovand ideologiile acestuia prin creatiile lor, impotrividu-se esteticii. Acest
tip de literaturd mai era numita literatura de partid.

Literatura evazionistd, in viziunea criticului, a fost reprezentata de creatiile poetice ale Lui
Mircea lovanescu, Stefan- Augustin Doinas si proza lui Stefan Banulescu sau Mircea Ciobau.
Aceasta literaturda Simut o defineste reprezentand in totalitate spatiul estetic si evitand orice
opinie sau tema politica si, intr-un mod oarecare, ,,paraleld actualititii”. De asemenea, aceasta
literatura determina scriitorii interbelici- Lucian Blaga si Vasile Voiculescu intr-o ipostaza lipsita
de atitudine, ceea ce a atras careva suspiciuni. Important este faptul ca aceasta literatura a inra-
dacinat creatia literara in spatiul estetic, stabilind, totodata, o istorie estetica a literaturii romane.

Literatura subversiva a reprezentat-o creatia discretd a lui Marin Preda (Cel mai iubit dintre
pamanteni, Intrusul, Delirul), romanele lui Augustin Buzura, romanul Drumul fara pulbere a
lui Petru Dumitriu s.a. Prin aceste creatii literare s-a Incercat, in viziunea criticului, o usoara
politizare, abatuta subtil de la recomandarile regimului. Totodata, s-a reusit a stabili o influenta
a scriitorului asupra cititorului. Realizarea acestei literaturi este pozitionatd de catre Simut intre
doud conditii importante: publicarea textului inainte de 1989, pana cand a luat sfarsit regimul
comunist in Romania si a fost executat secretarul general al PCR, Nicolae Ceausescu si sa
trezeascd o reactie din partea cititorului. Deci, in perioada 1965—1989 s-a manifestat intr-un fe-
"Ton Simut, Op. cit., p. 25.

8 Adrian Tudorachi, Op. cit., p. 27.
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nomenal iluziilor si al intelegerii mesajului Impotrivit oficialitatilor, literatura subversiva a fost
o sursa de fabricare a dosarelor de urmarire informativa scriitorilor care dovedeau suspiciuni
prin creatiile literare, care reprezentau pentru regim un risc de trezire a constiintei nationale si
speranta la libertate.

O adevarata teroare in istoria literaturii consider atitudinea si controlul regimului politic
postbelic asupra scriitorilor care au luptat cu un curaj titanic impotriva ideologiei politice si
au dovedit o demnitate nationala Intr-o lume céreia i s-a furat tot ce inseamna valorile romane.
Creatia acestor personalitati notorii Simut o include in /literatura desidenta si literatura exilului,
definind-o opozitionistd fatd de puterea comunista. Viata creatiilor desidentilor a continuat in
inchisori, fiind arestati pentru combaterea tematica a regimului politic. Printre acestia au fost:
neinfricatul Paul Goma, Dorin Tudoran, lon Negoitescu, Doina Cornea, Dan Petrescu. Aceasta
literatura este percepute de Simut unicala n exprimarea libera despre ororile regimului dictato-
rial postbelic, avand drept scop denuntarea asumata a minciunii.

Aceasta atitudine desidenta dovedeste ca regimul sovietic prin ideologiile sale a combatut
functia principala a literaturii, evidentiatd de Adrian Tudurachi, de a furniza indiviziilor mijloa-
ce sa traiascd, sd priveascd sau sa-si conducd destinul in functie de conditionarile lumii lor”.’
Lupta desidentilor pentru libertate a contribuit la crearea unei imagini istorice a literaturii, deoa-
rece viata din acea perioada poate fi vazuta doar prin prisma literaturii si a biografiei scriitorilor
postbelici.

Un deosebit interes trebuie sa manifestam fata de rezistenta scriitorului Paul Goma care si-a
imortalizat atitudinea desidenta si anticomunista in creatiile sale pline de cuvinte ale memoriei
indurerate. Ion Simut enumera nedreptele evenimente ale istoriei ce au lasat prea devreme in
sufletul unui copil o urd decisiva: arestarea tatdlui sau pentru abordarea steagului roméanesc,
refugiul disperat din calea agresorilor, arderea cartilor roméanesti de catre rusi, arderea padurilor
in scopul devastarii ocupantilor basarabeni. Din sursele propriei biografii, cu durere si senti-
mentul disperarii, scriitorul Paul Goma, numit ,,Soljenitdn roman”, a reusit sa se faca auzit peste
hotarele Roméaniei (Germania, Franta) despre incalcarile libertatii omului. Opera lui Paul Goma
reprezinta in sine o Tmbinare anevoioasa a literaturii si politicii la baza carora sta criteriul estetic.

Prin exemple concrete, Simut evoca necesitatea cercetarii, definirii si explicarii literaturii
din perioada postbelica (1945—-1989) raportata atat la puterea politica, cat si la evolutia este-
ticd a acesteia ca artd. Criticul considerd oportuna tratarea separatd a literaturii care implica
mentalitatii estetice si comportamente sociale diferite, astfel incat sa nu fie distorsionata intr-un
fel anume imaginea unei epoci. In identificarea metodelor de cercetare a istoriei literaturii din
perioada postbelica am observat o succesiune de evenimente ce au scos in calea evolutiei litera-
turii noi concepte operationale la nivel teoretic sau, dimpotriva, concepte care au servit in com-
baterea unor principii literare (subiectivism, libertatea exprimarii) in vederea unor schimbari
devastatoare de neam, cultura, valori, estetica nationala. Evenimentele politice care s-au produs
in perioada postbelicd au scos la lumina personalitati care au dat un viitor neamului roman prin
literatura, indeosebi au dat viitor istoriei literaturii care continud sa ilustreze fiecare epoca sub
criterii fie estetice, fie politice, stabilind o stransa legatura intre ele.

In concluzie, am constatat ca literaturii postbelice i s-au atribuit niste functii care nu o repre-
zentau, 1i erau improprii. Regimul politic 1i cerea literaturii sd promoveze prin creatie lupta im-
potriva burgheziei, sa elogieze reformele partidului si nu in ultimul rand, s respecte cu strictete
regulile impuse de oficialititi. In vederea analizei mecanismelor de capturi a literaturii roméne
din perioada postbelicd, am remarcat analiza criticului si a istoricului literar, lon Simut, care pro-
pune o lucida metoda de divizare a literaturii roméne, din perspectiva atitudinii scriitorului fata
de puterea politica. Aceastd metoda este una binevenitd, deoarece nu putem considera o corecta
constituire a istoriei literaturii prin creatiile literare care au facut abateri de la criteriul estetic si
au optat sa creeze opere propagandiste.

° Adrian Tudorache, Op. cit., p. 29.



