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Summary

This article reflects the main views of the Christian religion regarding
the relationship between Men and Nature. The authors examine the most
important postulates of the Bible that refer to the interaction between them,
which demonstrate the fact that in Christianity, from its origins, there exists an
orientation towards the protection of nature and a harmonious coexistence of
men and nature. Particular attention is paid to the opinion according to which
the Christian doctrine is the cause of the degradation of nature, formulated by
the American historian L. White.

In conclusion, it is noted that the Christian doctrine is quite well oriented from
an ecological point of view, and currently both its ministers, theologians and
philosophers preach the positive aptitude of the Christian religion in ensuring
the protection of the environment and through this, Christianity contributes to

the survival of human civilization in conditions of the global crisis.

Key words: religion, Christianity, nature, environment, morality, men,

capital sins.

68

INTRODUCERE

Tema n cauza este foarte actuald reiesind din faptul cd ne confruntam in
present cu criza ecologica globala care ameninta existenta civilizatiei umane,
iar cnceptiile crestinismului pot sa influenteze in mod pozitiv asupra atitudinii
morale si grijulii a omului fata de naturd. Scopul acestui studiu consta in
elucidare principalelor concepte fundamentale ale religiei crestine fata de
relatia Om-Natura si modalitatile de Tmbunatatire a acestui raport intru
rezolvarea problemelor ecologice contemporane. Desi conceptele acestei
religii sunt reflectate in un numar impunator de studii, anume aspectele
relatiilor dintre om si natura ramin inca Tn afara atentiei teologilor, filosofilor,
sociologilor, fiind reflectate in ultimile decenii numai in un numar relativ limitat
de publicatii. Analiza este efectuiata in baza literaturii publicate si a materialelor
generalizatoare si evolutiei doctrinelor la tema data folosind metodologia

proprie acestui domeniu.
REZULTATE

Este cunoscut ca relatiile dintre om si natura, in mod direct sau indirect, sunt
reflectate in doctrinele religiilor mondiale, fiind propovaduite in diferite colturi
ale lumii. Dar, reiesind din faptul ca religia crestind domina in mare parte,
pe continentul European, in America de Nord si de Sud, inclusiv si Tn spatiul
romanesc, noi ne vom referi la tratarile relatiilor dintre Om si Natura in cadrul

crestinismului.

Tema ,religia si ecologia” a ajuns, in ultimele decenii, in centrul atentiei mai
multor cercetatori, atat teologi, cat si filosofi, dar si a exponentilor altor stiinte
sociale [12, 13, 14, 15, 16, 21, 18, 19, 6, 22, 24, 23, 17]. Totodata, au vazut
lumina tiparului o multitudine de studiiin care se reflecta esenta religiei crestine
cu privire la problema interrelatiilor dintre om si natura, unde cercetatori
fundamenteaza ideea ca doctrina religioasa crestina a fost, de la originile sale

orientata spre ocrotirea naturii si o convietuire armonioasa a omului cu natura.

Tns&, unii savanti sustin teoria c3 originea problemelor ecologice o constituie
anume credinta crestina, conform careia omul a fost creat pentru a domina

asupra naturii, iar credinta, dupa cum rezulta din aceasta teorie, le permite
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oamenilor sa ia atitudine fata de mediul ambiant asa cum gasesc ei de cuviinta.
Tn acest context, este necesar si recunoastem cd ideile religioase au fost
implementate Tn viata de toate zilele ca o justificare a dezvoltarii sociale si
tehnice si ca acestea ne pot explica multe chestiuni care ne permit sa intelegem
natura problemelor ecologice si sa gasim caile principale de solutionare a lor
[2, p. 105-106].

in literatura din domeniu se argumenteazd ideea cd religia crestind
interpreteaza in mod diferit atitudinea oamenilor fata de natura si problemele
ecologice [a se vedea: 2, p. 105-106]. Spre exemplu, conform Vechiului
Testament, natura nu este sacra. De aceea, tot ce este pe pamant, reprezinta
resurse pentru bunastarea omului. Pe de alta parte Tnsa, se afirma faptul c3,
aceasta nu indreptateste atitudinea iresponsabila a omului fata de natura.
Bunadoara, in Geneza [1:29] se intalnesc referinte in mod exclusiv la alimentatia
vegetariana a oamenilor. Numai dupa primul pacat si Marele Potop omului i
s-a permis sa foloseasca in alimentare si carnea. Totodata, trebuie de specificat
faptul ca in Leviticul [1, 3:2-17] si Deuteronomul [1, 5] sunt mentionate
delimitari substantiale Tn ceea ce priveste atitudinea omului fatd de natura,
inclusiv comportamentul fatd de pomii fructiferi, boi, femele ale pasarilor,
pdmant etc. In aceeasi carte se remarcd cd omul a fost creat pentru a se
preocupa de aceasta lume si pentru a o pastra ca izvor al bucuriei, nu doar
pentru hrana. Aceleasi idei sunt formulate si in Psalmi, Cartea lui lov, unde
se mai spune despre intelegerea justa a valorilor si frumusetii naturii. Atat in
Vechiul Testament, cat si in Noul Testament, exista conceptia despre valoarea
intrinseca a tot ce este viu, din care rezulta ca trebuie sa existe o atitudine
grijulie fata de tot ce fiinteaza [a se vedea in detalii: 3, cap. 6]. Dumnezeu,
dupa Biblie, trebuie sa aiba grija de tot ce este viu, nu numai de oameni, iar
oamenii sunt obligati sa se ingrijeasca de natura, sa nu distruga integritatea ei

in tendinta nemiloasa de a o supune necesitatilor personale [2, p. 107].

Actualmente exista o conceptie sustinuta de majoritatea teologilor si
filosofilor conform careia Dumnezeu-creatorul Universului (omului, cerului
si pamantului) a Tnvatat omul sa convietuiasca in armonie cu natura si sa-i
respecte legile. Raportul moral al omului fata de natura se cuprinde in cuvintele

lui Dumnezeu: ,lata eu v-am dat voua toata iarba ce face samanta si tot pomul
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care are intru sine rod, cu samanta de semanat, vor fi de mancare” [1, Geneza
1:29] si Atotputernicul Ti mai indeamna: ,Cresteti si va inmultiti si umpleti
pamantul si-l stapaniti si stapaniti pestii marii, pasarile cerului, peste dobitoace
si peste toate vietuitoarele” [1, Geneza: 1: 28]. Natura devine pentru om
izvorul bunurilor materiale trebuitoare vietii si materialul pe care isi va exercita
intreaga sa activitate de fiinta rationala [4]. Asa cum observam, Dumnezeu, a
situat in centrul creatiei omul, care are sarcina de a stapani natura, dar, dupa
caderea in pacat a primilor oameni, omul s-a revoltat Tmpotriva Creatorului
sau, iar natura nu l-a mai recunoscut ca stapan, revoltandu-se si ea impotriva
omului [5]. Tmpacarea adus ulterior de lisus Hristos a cuprins doud dimensiuni
principale: una verticala, ce a restabilit relatia oamenilor cu Dumnezeu, si
alta orizontald, care a restabilit relatia intre oameni si creatia divina - natura.
Respectiv, anume datorita acestei impacari se considera ca printr-o gestionare

judicioasa a resurselor naturale, noi respectam creatia divina.

Pe fundalul acestor afirmatii contemporane cu referire la rolul pozitiv al
crestinismului Tn ocrotirea naturii, este necesar de a releva si existenta unei
opinii contrare — a reflectiei conform cdreia anume doctrina crestina constituie
obarsia degradarii naturii. Astfel, Tn articolul publicatinanul 1967, care a devenit
celebru, istoricul american L. White [11, p. 1203-1207], sustinea ca teologia
iudeico-crestina a fost opresoare fata de natura, deoarece Biblia a afirmat
dominatia Omului asupra Naturii, iar crestinismul a facut o distinctie certa intre
om (format dupa chipul si asemanarea lui Dumnezeu) si restul creatiei, care nu
poseda ,suflet” sau ,ratiune”, pe care Omul este chemat s-o diriguiasca. Toate
acestea au dus la formarea indiferentei si atitudinii ,,arogante” fatd de Natura
si, ca urmare, la criza ecologica moderna. ,Crestinismul a oferit, pur si simplu,
civilizatiei occidentale mandatul de a exploata Pamantul si mediul sau natural.
Tn articolul lui L. White se demonstra ci relatia omului cu mediul natural a
fost intotdeauna dinamic3 si interactivd, chiar si in Evul Mediu. In viziunea lui,
punctul fundamental, de cotitura, in istoria noastra ecologica I-a constituit
revolutia industriala (cand stiinta si tehnologia au , contopit” ceea condus la
sporirea capacitatii noastre de a distruge si exploata mediul). Cu toate acestea,
L. White sustinea ca ,mentalitatea revolutiei industriale” s-a manifestat mult

mai devreme si radacinile ei put fi urmarite in crestinismul medieval si in relatie
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cu Natura chiar si in acele vremuri indepartate [a se vedea in detalii: 20, c.
194-202]. Reflectand asupra cailor de iesire din acest impas, L. White afirma
urmatoarele: ,,...ceea ce facem noi in materie de ecologie depinde de ideile pe
care le posedam cu privire la relatia om-natura”, propunand doua posibilitati
de iesire din criza: fie aparitia unei noi religii, total diferita de cea care domina

in Occident, fie reluarea vechilor traditii crestine.

Ideile lui L. White au provocat un larg rasunet si discutii aprinse despre
rolul religiei in relatia dintre Om si Natura, contribuind, in mare masura, la
aparitia si dezvoltarea istoriei ecologice [15]. Tn general, opiniile lui L. White
au fost respinse de catre multi cercetatori dar, mai cu seama, de teologi. Mai
mult ca atat, unul dintre critici chiar I-a numit pe el ca ,tanar Antihrist, care isi
trage obarsia de la Kremlin” [8, p. 74]. Fostul vicepresedinte al SUA, ecologistul
Al. Gore, afirma ca White citeste gresit Biblia — Dumnezeu nu i-a dat omului
superioritate fata de ceilalti, ci a oferit un ,,model de administrare” pentru ca
omul sa aiba grija de mediul global. Totodata, trebuie sa constatam ca articolul
lui L. White a devenit Tndata ce a vazut lumina tiparului atat o parte integranta
a antologiilor despre mediu, cat si a istoriei stiintei si tehnologiei.

Indiferent de viziunile cercetatorilor fata de articolul lui L. White, el a stimulat
sensibilizarea populatiei din tarile occidentale vizavi de problemele ecologice.
Cercetatorii din domeniul teologiei au meditat cu o mai mare insistenta asupra
componentelor etice, teologice si spirituale ale problematicii ecologice, in timp
ce noile miscari cultural-religioase, au acordat o importanta centrald, in fapta
si spirit, problemelor naturii si problematicii ecologice. De radnd cu acutizarea
continua a crizelor ecologice si a aparitiei problemelor supravietuirii societatii
contemporane, ele au avut un impact considerabil si asupra pozitiei bisericilor

crestine fata de protectia mediului.

Astfel, in 1987, in enciclica ,Sollicitudo Rei Socialis”, papa loan Paul al ll-lea a
abordat, in mod direct, problematica ecologica. Apoi, Tn 1990, mesajul de Ziua
Pacii transmis de Vatican a cuprins si documentul intitulat ,Pace cu Creatorul,
pace cu creatia” in care, in mod exclusiv, se spunea despre criza ecologica cu care
se confrunta societatea. Suveranul Pontif a sustinut ca structurile de dominare

si exploatare stau la baza dezordinii actuale din mediul inconjurator. Tn opinia
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lui, traim o criza morala, care se manifesta la nivel social. Mai concret, omul
cuprins de diverse interese economice, nu mai tine cont de interdependenta

dintre toate fiintele umane si natura.

Conform Catehismului Bisericii Catolice, cele sapte pacate capitale sunt:
mdndria, zgdrcenia, Idcomia, invidia, desfrdnarea, mdnia si lenea, dar dupa
trecerea a 1.500 de ani de cand Papa Grigore cel Mare in sec. al Vl-lea le-a
evidentiat, in martie 2008, Biserica Catolica a actualizat lista pacatelor capitale
inziarul Vaticanului, L'Osservatore Romano, printre care se regasesc: distrugerea

mediului Tnconjurator, poluarea mediului si manipularile genetice.

Din 1991, raportul dintre religie si mediul ambiant a devenit tema de baza
a unor programe de cercetare ale Academiei Americane de Religie. Ulterior, n
anii 2010, au vazut lumina tiparului o serie de publicatii la editura Harvard Press,
intitulata ,Religions of the World and Ecology”. Seria data reprezinta rezultatul
unui proiect de studiu multiplelor confesii religioase, interdisciplinare, care au
cuprins 10 carti sistematizat conform traditiei (Budism si Ecologie, Crestinism
si Ecologie, etc.) [7]. Cercetarile Tn cadrul acestui proiect continua si astazi,
fiind publicate un sir intreg de studii in publicatiile editate de Universitatea Yale
,Forum on Religion and Ecology” si in revista Worldviews: ,, Global Religions,
Culture, and Ecology” [9]. Studiile in cauza si alte lucrari in domeniu ofera
posibilitatea de a conclude: viziunile religioase asupra lumii modeleaza, n
mare masura, comportamentul omului fatd de mediu; si criza globala de mediu
reprezinta, prin urmare, o criza cu caracter religios care, la randul sau, necesita
ca savantii sa reexamineze traditiile religioase in raport cu ideile ecologice

pentru a dezvolta viziuni durabile vizavi de lume [10, p. 441-463].
CONCLUZII:

Examinarea literaturii de specialitate ne argumenteaza ca religia crestina
interpreteaza in mod diferit atitudinea oamenilor fata de natura si problemele
ecologice. In timp ce astdzi predomina Tn mod evident viziunea conform cireia
Dumnezeu se ingrijeste de tot ce este viu, nu numai de om, iar oamenii sunt
obligati sa se ingrijeasca de natura, sa nu distrugd integritatea ei reiesind din
tendinta nemiloas3d de a o supune necesititilor personale. in acelasi timp,

exista si opinii conform cdrora anume in doctrina religioasa iudaico-crestina
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gidsim obarsia principald a degradarii naturii. In acest context, se afirmi ca

conform invataturilor religiei crestine omul domin natura. in cadrul lor se face

o distinctie certa dintre om (format dupa chipul si infatisarea lui Dumnezeu)

si restul creatiei (inclusiv natura), care nu poseda ,suflet” sau ,ratiune” si din

aceasta cauza Omul este chemat s-o domine.

Concomitent, predomina, in multe studii si opinia ca doctrina crestina este

destul de bine orientata din punct de vedere ecologic, iar actualmente atat

slujitorii ei, cat teologii si filosofii propovaduiesc aptitudinea pozitiva a religiei

crestine n asigurarea protectiei mediului si prin aceasta, crestinismul contribuie

la supravietuirea civilizatiei umane Tn conditiile crizei ecologice mondiale si a

globalizarii.
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