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Rezumat: Articolul cuprinde un studiu succint asupra institutiei restrangerii exercitiului
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, ca dimensiune inerentda securitatii juri-
dice, sub aspectul garantarii constitutionale, alaturi de alte institutii juridice asemdndtoare.
In principal, este analizat continutul art. 54 din Constitutia Republicii Moldova, care in timp
ce interzice suprimarea §i diminuarea drepturilor omului, permite restrangerea exercitiului
acestora in cazuri si conditii strict stabilite. Scopul urmarit priveste clarificarea principalelor
reguli constitutionale de care trebuie sa tina cont atdt legiuitorul, cdt si practicianul dreptului
atunci cand recurge la restrangerea exercitiului drepturilor omului, pentru a preveni astfel
subminarea, diminuarea si incalcarea acestor valori supreme intr-un stat de drept.

Cuvinte-cheie: drepturile si libertatile omului, securitate juridica, diminuarea drepturi-
lor, subminarea drepturilor, restrangerea exercitiului drepturilor, proportionalitatea restran-
gerii.

Summary. The article contains a brief study on the institution of restriction of the exer-
cise of fundamental human rights and freedoms, as an inherent dimension of legal security,
under the aspect of constitutional guarantee, along with other similar legal institutions. Mainly
is analyzed the content of Article 54 of the Constitution of the Republic of Moldova, which,
while prohibiting the undermining and diminution of human rights, allows the restriction of
their exercise in strictly established cases and conditions. The aim is to clarify the main con-
stitutional rules that both the legislator and the legal practitioner must take into account when
restricting the exercise of human rights, in order to prevent the undermining, diminution and
violation of these supreme values in a constitutional state.

Keywords: human rights and freedoms, legal certainty, diminution of rights, undermining
of rights, restriction of the exercise of rights, proportionality of restriction.
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INTRODUCERE

Problema drepturilor omului este una centrald intr-un stat de drept, mai ales din
perspectiva garantarii constitutionale a acestora, stabilirii limitelor de exercitare si admi-
terii restrangerii exercitarii acestora.

Cunoasterea problemei enuntate, a particularitatilor si subtilitatilor pe care le impli-
cd, reprezintd, la moment, o necesitate absolutd, intrucat in perioada contemporana, orice
persoana trebuie sa Inteleagd cum 1si poate exercita drepturile garantate de Constitutie,
in ce conditii statul poate admite ingerinte in exercitarea acestora, precum si sd deceleze
intre ingerintele constitutionale/legale si cele arbitrare admise de catre stat si autoritatile
sale, pentru ca astfel sa fie pregatita sa-si apere eficient drepturile vatamate.

In doctrina autohtond, subiectul enuntat este destul de superficial si fragmentar
studiat, ceea ce nu permite o cunoastere profunda si relevantd a sa. Acest moment jus-
tificd actualitatea si necesitatea dezvoltarii teoretico-practice a acestuia, cu luarea in
consideratie a noilor realitati sociale, a legislatiei in vigoare si a jurisprudentei relevante
in domeniu.

Scopul studiului. Fiind motivati de cele enuntate, in prezentul demers stiintific
ne propunem sd cercetam institutia juridicd a restrngerii drepturilor si libertétilor
omului sub aspectul particularitatilor pe care le implica, garantarii si conditiondrii sale
constitutionale, pentru ca, intr-un final, sa o delimitdm de institutii juridice apropiate
dupa natura.

MATERIALE SI METODE

Studiul a fost realizat prin cele mai relevante metode de cercetare stiintifica in do-
meniul juridic, printre care: metoda logica, metoda comparativa si metoda sistemica.

REZULTATE SI DISCUTII

1. Notiunea si esenta institutiei juridice a restrdngerii exercitdrii drepturilor. Po-
trivit art. 1 alin. (3) din Constitutia RM [1], drepturile si libertatile omului reprezinta
valori supreme si sunt garantate in Republica Moldova ca stat de drept si democratic. In
continuare, Titlul II din Constitutie consacra expres drepturile si libertatile fundamen-
tale, debutand cu dispozitia generald, cuprinsa in art. 15, conform careia ,,[c]etatenii
Republicii Moldova beneficiaza de drepturile si de libertatile consacrate prin Constitutie
si prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea” (care in temeiul art. 4 alin. (1), ,,se
interpreteaza si se aplica in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omu-
lui, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte), urmata de
recunoasterea, in art. 16 alin. (2), cé toti cetatenii sunt ,,egali 1n fata legii si a autoritatilor
publice, fara deosebire de rasd, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie,
apartenenta politicd, avere sau de origine sociala”.

Important este cd, in temeiul art. 23 alin. (2) din Constitutie, statul si-a asumat
obligatia constitutionald de a asigura ,,dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si
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indatoririle, in acest scop facand publice si accesibile toate legile si alte acte normative”,
ca fundament constitutional de baza al securitatii juridice a persoanei.

In paralel, Constitutia se refera si la exercitarea drepturilor si libertdtilor, stipuland
in art. 55 ca: ,,[o]rice persoana isi exercitd drepturile si libertatile constitutionale cu bu-
na-credinta, fara sa incalce drepturile si libertatile altora”. Observam ca principala limita
constitutionald in exercitarea drepturilor si libertdtilor fundamentale sunt drepturile si
libertatile altor persoane. Cu toate acestea insd nu trebuie ignorat faptul ca, chiar daca
norma citata protejeaza doar interesul privat, indiscutabil drepturile fundamentale nu pot
fi exercitate in detrimentul interesului public (interesul general al statului si societatii).
In alti termeni, in cazurile in care interesul general o cere exercitarea drepturilor si
libertatilor fundamentale poate fi limitatd/restrictionatd/restransa. Evident, in asemenea
circumstante, apare problema conditiilor in care poate fi restransa exercitarea drepturilor
si libertatilor fundamentale, precum si limitele legale ale acesteia.

O precizare importantd ce se impune chiar de la bun Inceput se refera la distinctia
dintre ,,limita” si ,,limitarea” drepturilor fundamentale https://lege5.ro/Gratuit/ge3din-
zzgqyq/aplicarea-principiului-proportionalitatii-in-cazul-restrangerii-exercitiului-unor-
drepturi - N7. Astfel, ,,limita” este un element de continut al dreptului si este necesara
pentru exercitarea sa (si pentru prevenirea abuzului de drept), in timp ce ,,limitarea”
(restrangerea) ingradeste exercitarea unui drept prin masuri dispuse de autoritatile statale
competente 1n vederea unui scop legitim [2]; ,,limitarea este legata de stabilirea unor li-
mite, granite sau a unor reguli stricte de realizare, incélcarea carora genereaza consecinte
negative” [3, p. 10]. Prin urmare, in conditiile in care ,,limitele” dreptului sunt elemente
indispensabile acestuia, ,,limitarea” reprezinta o exceptie, la care se poate recurge doar
in cazurile si in conditiile expres prevazute de lege.

In doctrina, se considerd ca ,,restrangerea drepturilor omului este necesara pentru
a armoniza, corela interesele unei persoane cu drepturile altor persoane, ale societitii,
statului si uneori cu conditiile de exercitare de citre stat a functiilor sale” [4, p. 84]. In
esentd, institutia restrangerii reprezintd o ingerintd a statului in drepturile persoanei.
Din acest considerent, aceasta este si trebuie admisa doar in cazurile si conditiile expres
prevazute de lege, inclusiv de Constitutia RM, pentru a se evita restrangerea arbitrara a
drepturilor, fapt ce marcheaza propriu-zis incalcarea acestora.

In temeiul celor enuntate, vom sublinia ci in materia drepturilor si libertitilor fun-
damentale este necesar de retinut:

a) regula — toate persoanele dispun de drepturi si libertati fundamentale garantate
constitutional, care pot fi exercitate cu buna-credinta, tindnd cont de drepturile
si libertatile altor persoane;

b) exceptia — se admite restrdngerea exercitarii drepturilor si libertatilor doar in
cazurile si conditiile expres prevazute de Constitutia RM.

Asadar, pentru a garanta respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale si

a evita Incdlcarea/vatamarea acestora, Constitutia reglementeaza expres, in art. 54,
mecanismul restrdangerii exercitarii drepturilor si libertdtilor, prin stabilirea expresa
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a unor cerinte si exigente obligatorii, atat pentru legiuitor, cat si pentru practicianul
dreptului.

2. Reglementarea constitutionala a restrdngerii exercitarii drepturilor. In opinia
noastrd, una dintre cele mai importante garantii constitutionale a respectarii de catre stat
a drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei, precum si a securitatii juridice a
acesteia, este cuprinsa in art. 54 din Constitutia RM (cu denumirea marginald de ,,Re-
strangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati”’), conform caruia:

.,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului §i cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decdt celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului internati-
onal §i sunt necesare in interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale, bundastarii
economice a farii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masa si infractiuni-
lor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii
informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alin. (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o §i nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

Din analiza continutului articolului citat putem decela trei institutii distincte regle-
mentate de acesta:

- subminarea drepturilor si libertartilor fundamentale /in alin. (1)/;

- diminuarea drepturilor si libertatilor fundamentale /in alin. (1)/;

- restrangerea drepturilor si libertatilor fundamentale /in alin. (2)-(4)/.

La o priméa vedere s-ar parea ca institutiile mentionate sunt aseméanatoare, dispu-
nand de elemente comune. Cu toate acestea insd, la o analiza atenta, se poate constata ca,
in esenta lor, acestea sunt diferite, fiind de naturd chiar sa se excluda reciproc. Le vom
analiza succesiv, plecand de la semnificatia termenilor.

Potrivit Dictionarului explicativ al limbii romdne, termenii enuntati semnifica:

a) a suprima [5] — ,,a face sa dispard; a Inldtura, a elimina, a anula”;

b) a diminua [6] — ,,a face sd devina sau a deveni mai mic (din punct de vedere
cantitativ, calitativ, intensiv etc.); a (se) micsora, a scadea” or ,,a deveni sau a
face sa devind mai putin util, valoros, important etc.”;

¢) arestrange [7] — ,,a (se) imputina, a (se) micsora, a (se) reduce, a scidea; a (se)
strimta; a (se) limita, a (se) margini, a se multumi, a se reduce, a se rezuma; a
ingradi”.

Raportand termenii analizati cu sensurile enuntate la categoria drepturilor omului,

constatdm urmatoarele:

Suprimarea drepturilor presupune in sens strict ,,anularea” sau ,,excluderea”
dreptului prin adoptarea unui act normativ cu efect abrogator (,,incetarea actiunii dreptu-
lui in timp si spatiu” 8, p. 454]).
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Intr-o alta acceptiune, suprimarea dreptului presupune situatia in care ,,dreptul in
sens formal se pastreaza (exista), dar in procesul legislativ si de aplicare a legii persoana
pierde posibilitatea de a-1 realiza”. Ca exemplu, 1n doctrina, este invocat cazul 1n care se
conferd efect retroactiv unei legi ce inrdutateste situatia persoanei [9, p. 98; 10, p. 42]
(efectul retroactiv al legii presupune reglementarea unor obligatii suplimentare in calita-
te de conditii indispensabile pentru realizarea unui drept existent pana la adoptarea legii
retroactive [8, p. 454]).

Plecand de la acceptiunile enuntate in doctrind, se sustine ca norma constitutionala
care interzice suprimarea drepturilor ,,protejeaza dreptul in substanta sa si prescrie fara
echivoc cd, odatd declarat in Constitutie, dreptul nu mai poate fi suspendat sau anulat”
[11, p. 217].

Important este ca suprimarea drepturilor poate fi constatatd doar de catre Curtea
Constitutionala ca urmare a controlului de constitutionalitate a legilor.

Diminuarea drepturilor, la randul sau, reprezintd in sens strict micsorarea
continutului dreptului sub aspectul prerogativelor pe care le cuprinde acesta.

In doctrina, diminuarea este vizuta ca ,,0 micsorare a continutului material, a vo-
lumului de bunuri si garantii, o limitare nelegala si nefundamentata a drepturilor, adica
limitarea volumului actiunii in timp, spatiu si asupra persoanelor, suprimarea garantiilor
de protectie sau reducerea lor” [12, p. 42].

Totodata, drept diminuare a drepturilor/libertatilor este recunoscuta a fi ,,atenu-
area semnificatiei si valorii drepturilor/libertatilor pentru legislatia in vigoare, mo-
ment ce se poate manifesta prin discriminare, restrangere excesivd, nedeterminata
temporal si disproportionata sau restrangerea drepturilor nepasibile de restrangere, or
restrangerea drepturilor cu incédlcarea echilibrului dintre interesul public si cel privat,
precum si consacrarea drepturilor fara stabilirea obligatiilor corelative ale statului”
[9, p. 98].

Astfel, se poate deduce ca diminuarea drepturilor presupune in esentd o restrangere
excesiva/abuziva a acestora, dincolo de limitele legale stabilite, fapt ce justifica interzi-
cerea expresa a acesteia.

Generalizand asupra subminarii si diminuarii drepturilor/libertatilor omului, este
important de retinut cd asemenea momente pot fi imputate doar legiuitorului (precum
si altor autoritati cu competente normative, in unele cazuri), care, dupd cum cunoastem,
este obligat in temeiul art. 3 alin. (1) lit. a) si b) din Legea privind actele normative nr.
100/2017 [13], sa respecte in procesul legiferarii principiul constitutionalitdtii si prin-
cipiul respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale. Sub acest aspect, subiectii
enuntati pot fi recunoscuti ca reprezentdnd un prim garant al respectarii drepturilor si
libertatilor omului in Republica Moldova.

Plecand de la interzicerea constitutionald a submindrii si diminudrii drepturilor/
libertatilor omului, vom retine ca astfel de momente pot fi constatate doar de catre Curtea
Constitutionald, in cadrul controlului de constitutionalitate, care este in drept sd recu-
noasca ca fiind neconstitutionale normele care produc asemenea efecte. Respectiv, in ast-
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fel de situatii Curtea Constitutionald intervine ca un aparator al drepturilor si libertatilor
omului, vatamate (subminate sau diminuate) prin acte normative. Instrumentul principal
pus la dispozitia cetatenilor pentru a beneficia de o astfel de aparare este exceptia de
neconstitutionalitate.

Evident, in practica este deosebit de important de cunoscut cum pot fi propriu-zis
subminate si diminuate drepturile si libertatile fundamentale, pentru a putea usor iden-
tifica normele legale care au sau pot avea un astfel de efect juridic, precum si de a le
delimita de alte institutii juridice asemanatoare.

Restriangerea exercitiului drepturilor este cea de-a treia institutie reglementata
de art. 54 din Constitutia RM. Aceasta se deosebeste substantial de celelalte doud, mai
ales prin faptul ca in timp ce subminarea si diminuarea drepturilor sunt categoric interzi-
se, restrangerea exercitiului drepturilor este permisa de Constitutie cu respectarea unor
anumite conditii.

Din continutul art. 54 din Constitutia RM pot fi decelate urmatoarele elemente de
bazd ale institutiei restrangerii drepturilor si libertatilor fundamentale: forma legald a
restrangerii, scopul legitim al restrangerii, necesitatea restrangerii, proportionalitatea
restrangerii si limitele restrdangerii.

a) Forma legali a restrangerii. In lumina acestei cerinte, restrangerea exercitirii
drepturilor trebuie in mod obligatoriu:

- safie prevazuta/reglementata de lege;

- sdfie reglementata accesibil, clar si previzibil de lege;

- sa fie reglementatd in corespundere cu normele unanim recunoscute ale drep-

tului international.

b) Scopul legitim al restrdngerii. Potrivit acestei cerinte, restrangerea dreptu-
rilor intotdeauna trebuie sa fie justificata sau sd urmareasca un scop legitim. Norma
constitutionala analizatd prevede urmatoarele scopuri legitime care ar putea justifica o
ingerinta in drepturile omului: asigurarea securitatii nationale, integritatii teritoriale, bu-
nastarii economice a tarii, ordinii publice, prevenirea tulburarilor in masa si infractiuni-
lor, protejarea drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarea divulga-
rii informatiilor confidentiale si garantarea autoritatii si impartialitatii justitiei.

In general, scopurile legitime au fost grupate in doua categorii distincte: scopuri de
interes public si scopuri de interes privat. Scopurile de interes public sunt: securitatea
nationald, integritatea teritoriald, bundstarea economica a tarii, ordinea publica, preveni-
rea tulburdrilor in masa si infractiunilor, garantarea autoritatii i impartialitatii justitiei.
Scopurile in interes privat sunt: protejarea drepturilor, libertatilor si demnitatii altor per-
soane si impiedicarea divulgarii informatiilor confidentiale.

In fine, trebuie subliniat cd ,,scopul legitim urmarit”, vizeaza »interdictia reglemen-
tarii in legislatie a unor masuri arbitrare” si nejustificate [14, p. 93].

¢) Necesitatea restrdngerii. Aceasta cerintd presupune cd ingerinta in drepturile
omului si fie necesard pentru atingerea scopului legitim urmarit. In jurisprudenta CtE-
DO, se precizeaza la acest capitol cé ,,ingerinta trebuie sa fie necesara intr-o societate
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democratica”. Dezvoltand, Curtea subliniaza ca ,,necesitatea intr-o societate democrati-
ca semnifica ca ingerinta statului trebuie sd coresponda unei nevoi sociale imperioase si
sa fie proportionala cu scopul legitim vizat prin adoptarea sa. Interpretarea si aplicarea
acestei conditii trebuie realizata pe calea unei interpretari restrictive, dat fiind caracterul
de exceptie al domeniului in care intervine [15].

d) Proportionalitatea restringerii. In lumina acestei cerinte constitutionale, re-
strangerea trebuie sd fie proportionald cu situatia care a determinat-o si sd nu atinga
existenta dreptului (sd nu-1 submineze sau diminueze).

In general, proportionalitatea este vazuta ca un criteriu eficient de apreciere a
legitimitatii interventiei autoritatilor statale in situatia limitarii exercitiului unor drepturi.
Ca principiu general al dreptului, proportionalitatea presupune o relatie, considerata
justa, intre masura juridica adoptata, realitatea sociald si scopul legitim urmarit. in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, proportionalitatea este conceputa
ca ,,un raport just, echitabil, intre situatia de fapt, mijloacele de restrangere a exercitiului
unor drepturi si scopul legitim urmarit sau ca un raport echitabil intre interesul individual
si interesul public” [16].

Din perspectiva data, proportionalitatea este tratata ca un instrument de aparare a
interesului subiectiv contra unei reactii prea severe, intrucat se rezuma la ,,verificarea
echilibrului intre drepturile individului si interesele statului”. Plecand de la semnificatia
samajord, ,,chiar daca principiul proportionalitdtii nu ar fi consacrat expres in constitutia
unui stat, doctrina si jurisprudenta il considera ca facand parte din notiunea de stat de
drept” [17, p. 87-88], fiind ,,inseparabild de conceptele de legalitate, subsidiaritate si
putere discretionara” [14, p. 61].

e) Limitele restrangerii. Este ultimul element al institutiei juridice analizate, care
in esenta cuprinde cazurile/situatiile in care nu se admite aplicarea restrangerii. Astfel,
conform normei constitutionale citate, restrangerii nu pot fi supuse drepturile fundamen-
tale, reglementate in art. 20-24 din Constitutie, care prevad:

- art. 20 — Accesul liber la justitie: , (1) Orice persoand are dreptul la satisfac-
tie efectiva din partea instantelor judecatoresti competente impotriva actelor
care violeaza drepturile, libertdtile si interesele sale legitime. (2) Nici o lege nu
poate ingrddi accesul la justitie.”

- art. 21 — Prezumtia nevinovitiei: ,, Orice persoand acuzata de un delict este
prezumatd nevinovatd pand cand vinovagia sa va fi dovedita in mod legal, in
cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au asigurat toate garan-
tiile necesare apararii sale.”

- art. 22 — Neretroactivitatea legii: , Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni
sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu constituiau un act delictuos. De
asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsa mai aspra decdt cea care era apli-
cabila in momentul comiterii actului delictuos.”

- art. 23 — Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle: ,,(7)
Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridicd. (2) Statul
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asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

- art. 24— Dreptul 1a viata si integritate fizica si psihica: ,,(/) Statul garanteaza
fiecarui om dreptul la viata si la integritate fizica si psihica. (2) Nimeni nu va fi
supus la torturi, nici la pedepse sau tratamente crude, inumane ori degradante.
(3) Pedeapsa cu moartea este abolita. Nimeni nu poate fi condamnat la o ase-
menea pedeapsd si nici executat.”

Fara a intra in mai multe detalii (care evident, necesita o analiza aprofundatd), vom
sublinia pe marginea limitelor enuntate ca in timp ce Constitutia permite restrangerea
drepturilor omului in forma legala, fiind necesarad pentru atingerea unui scop legitim si
cu respectarea proportionalitatii, aceasta categoric interzice ingerinta statului in dreptu-
rile omului (chiar daca se respectd asemenea conditii) prin masuri normative retroactive,
in conditi de incertitudine si imprevizibilitate, cu nerespectarea prezumtiei nevinovatiei
si ingradirea accesului la justitie.

CONCLUZII

Generalizand asupra institutiei juridice a restrangerii drepturilor omului, vom sub-
linia ca ori de cate ori intervine necesitatea restrangerii drepturilor individuale, statul
trebuie sa respecte cerintele constitutionale enuntate, pentru a nu admite manifestari ar-
bitrare, cu efect de suprimare, diminuare sau incélcare a drepturilor omului. Respectarea
cerintelor este valabild atat pentru autoritatile cu competente normative, cat si pentru
cele responsabile de organizarea si executarea actelor normative. Important este ca la
aplicarea restrangerii sa se tind cont de faptul ca ,,limitarile exercitiului drepturilor ga-
rantate de lege trebuie interpretate in mod strict si restrictiv”.
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