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The local judicial community, along with the international one, is pretty reserved in
regard to the legality of the competences provided to the authorities by the legislator with the
purpose of modifying and fill the list of drugs. The explanations given in this matter sound like
this: any document issued by the authorities would not have the proper features of a source of
criminal law. Therefore, even in the event of some documents being issued by the authorities
with reference to the list of drugs, these would undoubtedly be considered null from the point
of view of their aplicability in the field of the criminal law. The status of these legal documents
which the criminal law makes reference to, either about a constitutional law, organic or
ordinary, a decision made by the Parliament, a decision made by the government, an order of
the ministery etc., do not affect in any way the exclusive prerogative of the criminal law to
regulate the crimes and punishments.

Keywords: the list of drugs, high proportions, extremely high, the competence of the
government.

Am sesizat ca comunitatea juridica autohtona, dar si cea din afara, este
destul de reticentda privind legalitatea competentelor oferite autoritatilor de
catre legiuitor pentru a modifica si completa listele de droguri. Explicatiile cel
putin pe interior stau cam asa: orice act emis de autoritati nu ar avea o calitate
de izvor al dreptului penal. Astfel, chiar si in conjunctura unor acte emise de
autoritati cu privire la lista drogurilor ar urma sa fie din start considerate nule
din punct de vedere al aplicarii pe domeniul dreptului penal.

Potrivit autorului autohton, M. Strulea, care exprima urmatoarea pozitie:
,Data fiind diferenta dintre droguri, numadrul impunator al acestora,
concentrarea diferita a substantelor active si datorita necesitatii de a le descrie
utilizand formulele chimice, se pare ca este imposibil sau, cel putin, inadecvat,
de a stabili cantitatile specifice nemijlocit in lege” [1 p.188].

Un alt punctde vedere, mai putin agreat de juristi, enuntat de Gh. Malic si I.
Oancea: ,Listele substantelor narcotice si ale substantelor psihotrope trebuie sa
fie aprobate nu de CPCD, nici de Guvern, dar de autoritatea legislativa printr-o
lege organica” [2 p.76].

Intr-o altd manierd, dar apropiati celei din urma, A. Pareniuc si I. Jecicov
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afirma: ,,[A]lin. (3) art. 126 din Codul penal era contrar dispozitiilor art. 66, lit.
n) alin. (3) art. 72 din Constitutie, In care se mentioneaza ca prin lege organica
se reglementeaza infractiunile, pedepsele si regimul de executare a acestora.
Potrivit alin. (3) art. 126 al Codului penal, daunele cauzate de sustragerea sau
circulatia ilegala a substantelor narcotice si psihotrope se determina reiesind
din cantitatile mici sau mari ale acestora aprobate de CPCD” [3 p.58].

Cu adevarat, pana la momentul intrarii in vigoare a Legii Republicii
Moldova nr. 277 din 04.11.2005 pentru modificarea si completarea Codului cu
privire la contraventiile administrative, a Codului penal al Republicii Moldova si
a Codului de procedura penala al Republicii Moldova[4], alin. (3) art. 126 a avut
un asemenea continut. Vom mentiona ca prin aceeasi lege, art. 1341 CP RM a
fost completat cu alineatele: ,(4) Listele substantelor narcotice, psihotrope si
precursorilor se aprobd de Guvern”; ,(5) In cazul sustragerii, insusirii,
extorcarii sau altor actiuni ilegale cu substante narcotice, psihotrope, cu
analoage ale acestora si cu plantele care continsubstante narcotice sau
psihotrope, proportiile mici, mari sau deosebit de mari se determina conform
cantitatilor mici, mari sau deosebit de mari ale substantelor narcotice,
psihotrope si ale plantelor care con{insubstante narcotice sau psihotrope”.

Ripostdasupra celor afirmate de Gh. Malic, I. Oancea, A. Pareniuc si I.
Jecicov, urmeaza sa-l citam pe V. Stati: ,Statutul actelor normative la care face
referire legea penald, fie ca este vorba despre o lege constitutionald, organica
sau ordinara, o hotdrare a Parlamentului, o hotdarare a guvernului, un ordin
ministerial etc., nu afecteaza in niciun fel prerogativa exclusiva a legii penale de
a reglementa infractiunile si pedepsele. Chiar daca actele normative ale CPCD
vor fi abrogate si vor fi adoptate in schimb legi organice cu acelasi obiect de
reglementare, aceasta nu va insemna deloc ca legile in cauza vor incrimina
faptele prevazute la art. 217, 2171-217¢, 218 si 219 CP RM” [5, p.378].

Adecvat, in Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 326 din 29.03.2012
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. a) teza a
doua din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri, se statueaza: ,[..] Legiuitorul delegat, in acord cu
dispozitiileconstitutionale referitoare la delegarea legislativa, a emis Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 6/2010 potrivit careia substantele din tabelele-anexa
la Legea nr. 143/2000 pot fi Inscrise, radiate sau transferate dintr-un tabel in
altul prin hotarare a Guvernului, la propunerea ministrului sanatatii.

O astfel de solutie s-a impus exprompt ca o necesitate naturala de
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prevenire a pericolului pe care il prezinta pentru sanatatea publica consumul
anumitor plante sisubstante, din cauza intoxicarilor pe care le produc si riscului
de abuz, cu atit mai mult cu cat realitatea sociala a dovedit o crestere a
numadrului de persoane care se prezinta la spital in urma consumului unor
asemenea plante sisubstante.

In asa mod, Curtea constati ci interesul public avut in vedere este mai mult
decat evident, constituind prin el Insusi o situatie extraordinara a carei
reglementare nu putea fi amanata. [...] Ratiunea acestei solutii consta, pe langa
situatia de fatd, si in existenta unor imprejurari ce impun introducerea in
legislatianationald a interdictiei unor substante ce sunt prevazute in listele
publicate la nivel international [...]"[6]..

Prezintd interes si concluziile la care s-a ajuns in Hotararea Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova (in continuare - CC RM) nr. 25 din
13.10.2015 pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi ale Hotararii
Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006 privind aprobarea Listei substantelor
narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in
trafic ilicit, precum sicantitatile acestora (Sesizarea nr. 30a/2015): ,[..] 65.
Curtea mentioneaza ca, avand in vedere faptul ca domeniul supus examinarii se
afla in permanenta evolutie si vizeaza nu doar reglementdrile In materia
dreptului penal, dar si cele privind ocrotirea sanatatii publice, legislativul poate
delega executivului competenta de a reglementa, prin acte subordonate legii,
lista substantelor narcotice, psihotrope si cantitatea acestora. 66. Totodata,
tinand cont de faptul ca procesul legislativ implicd mai multe etape de duratj,
ratiunea stabilirii competentei Guvernului rezulta si din necesitatea interventiei
prompte in cadrul normativ in vederea reglementarii acestui domeniu in cazul
aparitiei de noi substante cu efecte similare. [...]"[7].

Ceea ce ne sugereaza instantele de contencios constitutional din Romania
si din Republica Moldova este ca, pentru a-i conferi unei substante statutul
normativ de drog, un act normativ al Guvernului poate fi aprobat cu mai multa
celeritate decat o lege adoptati de forul legislativ. In acest sens, in preambulul
Ordonantei de urgenta a Guvernului Romaniei nr. 6 din 10.02.2010 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 143/2000 privind prevenirea si
combaterea traficului si consumului ilicit de droguri si pentru completarea
Legii nr. 339/2005 privind regimul juridic al plantelor, substantelorsi
preparatelor stupefiante si psihotrope, se invoca, printre altele: ,[..] orice
intarziere determinata de parcurgerea procedurii legislative obisnuite ar putea
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afecta sandtatea sau viata unui mare numar de persoane, in special tineri, [..]
aceste elemente vizeaza interesul general public si constituie o situatie de
urgentisi extraordinard a cirei reglementare nu poate fi amanati [...]”[8].. In
consonantd, la lit. a) art. 1 din Legea Romaniei nr. 143/2000 este definita
notiunea ,substante aflate sub control national”: ,drogurile si precursorii
inscrisi In tabelele-anexa nr. I-IV, care fac parte integranta din prezenta lege;
tabelele pot fi modificate prin inscrierea unei noi plante sau substante, prin
radierea unei plante sau substante ori prin transferarea acestora dintr-un tabel
in altul, la propunerea ministrului sdnatatii sau a ministrului afacerilor interne
(sublinierea ne apartine - n.a.)”.

Este adevarat c3, in asemenea cazuri, celeritatea este cumva prioritizata in
detrimentul controlului adecvat asupra procesului de elaborare si adoptare a
unui act normativ. In atare conditii, este important a se asigura un relativ
echilibru intre: celeritatea procesului de elaborare si adoptare a unui act

normativ si controlul adecvat asupra acestui proces.

Dezvoltand prevederile alin. (2) si (3) art. 134! CP RM, dispozitia de la alin.
(7) art. 1341 CP RM stabileste: ,Listele de substante stupefiante, psihotrope si
de precursori se aprobd, se modifica si se completeaza de catre Guvern”.
Similar, in alin. (4) art. 11 din Legea Republicii Moldova nr. 382/1999 se
prevede: ,Tabelele si listele substantelor stupefiante si psihotrope si ale
precursorilor supusi controlului se aproba de Guvern”. De asemenea, alin. (2)
art. 8 din Legea Republicii Moldova nr. 382/1999 stabileste: ,Tabelele nr. I-1V,
listele de substante stupefiante si psihotrope si de precursori, expuse in anexa,
se aproba si se modifica prin hotarare a Guvernului, la propunerea CPCD”. O
astfel de conceptie se apropie ca esentd de cea promovata, de exemplu, in alin. 1
art. 269 din Codul penal al Republicii Lituania: ,Substantele stupefiante si
psihotrope indicate in prezentul capitol sunt substantele inscrise pe listele
substantelor narcotice si psihotrope aprobate de Ministerul Sanatatii al
Republicii Lituania” [9].. Astfel, legiuitorul lituanian, ca si legiuitorul moldovean
si cel roman, a delegat unei autoritati a administratiei publice centrale
competenta de a intocmi listele de droguri.

La moment, Lista substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum sicantitatile acestora,
aprobata prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 79/2006, include:
202 denumiri de substante stupefiante; 170 denumiri de substante psihotrope;
9 denumiri de plante care continsubstante stupefiante sau psihotrope.
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In paralel cu acest act normativ se aplici Hotdrarea Guvernului Republicii
Moldova nr. 1088/2004. Acest act normativ cuprinde, printre altele:

— Tabelul I ,Substantele stupefiante sisubstantele psihotrope neutilizate in
scopuri medicale”: Lista nr. 1 ,Substantele stupefiante”; Lista nr. 2 ,Substantele
psihotrope”;

— Tabelul II ,Substantele stupefiante (narcotice) sisubstantele psihotrope
utilizate In scopuri medicale”: Lista nr. 1 ,Substantele stupefiante (narcotice)
incluse in listele 2 si 4 ale Conventieiunice a ONU asupra stupefiantelor, 1961”;
Lista nr. 2 ,Substantele psihotrope incluse in Lista 2 aConventiei ONU asupra
substantelor psihotrope, 1971”;

— Tabelul IIT ,Substantele stupefiante (narcotice), substantele psihotrope,
utilizate In scopuri medicale”: Lista nr. 1 ,Substantele stupefiante (narcotice)
incluse 1n Lista 3 aConventiei unice a ONU asupra stupefiantelor, 1961”; Lista
nr. 2 ,Substantele psihotrope incluse in Lista 3 aConventiei ONU asupra
substantelor psihotrope, 1971”; Lista nr. 3 ,Substantele psihotrope incluse in
Lista 4 aConventiei ONU asupra substantelor psihotrope, 1971".

Apropiata este modalitatea de diferentiere consacrata in anexa la Legea
Romaniei nr. 339/2005:

— Tabelul I ,Plante, substante si preparate cu substante psihotrope si
stupefiante interzise, lipsite de interes recunoscut in medicina”: stupefiante;
psihotrope; plante si substante aflate sub control national;

— Tabelul II ,Plante, substante si preparate ce contin substante stupefiante
si psihotrope care prezinta interes in medicina, supuse unui control strict”:
stupefiante; psihotrope; plante si substante aflate sub control national;

— Tabelul III , Plante, substante si preparate ce contin substante stupefiante
si psihotrope care prezinta interes in medicing, supuse controlului”: preparate
cu substante stupefiante.
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