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Cea mai succintd definitie a democratiei ne trimite la forma de organizare si
conducere politica a societatii, bazatd pe principiul exercitarii puterii de catre popor,
addugam aici si fraza lui Abraham Lincoln — prin popor si pentru popor.

Autorul francez Dominique Rousseau, formuland teoria democratiei continue, a
aratat ca actualmente vointa generald exprimata in legi va fi intr-adevar cea generala,
daca ea va fi rezultatul unei dezbateri, la care participa cat mai multi si cei mai diversi
subiecti: asociatii, jurnalisti, grupuri de media etc., deja politicienii nu mai detin cele
mai bune resurse informationale, astdzi societatea i poate supraveghea, controla
activitatea lor fara ca aceasta sa devind monopolul lor politic [1].

Un regim cu adevarat democratic nu Inseamnd absolutism parlamentar, nu este
doar guvernarea majoritatii, cu atat mai mult cu cat in conditiile alegerilor
pluripartitiste si majoritatea parlamentara poate reprezenta mai putin de jumatate din
electoratul unui stat. Legatura indisolubild intre democratie si stat de drept este
demonstrata prin faptul ca guvernarea majoritatii prin intermediul reprezentativitatii
organelor puterii trebuie sa fie completatd de respect fatd de demnitatea umana, de
drepturile si libertatile persoanei, altfel acea guvernare poate deveni tiranica.

Privind democratia ca proces, nu ca un dat pentru totdeauna, un autor german
celebru — Jurgen Habermas — puncteaza ca democratia se legitimeaza doar prin resur-
sele ei. Se sprijind doar pe democrati, cu mentalitate democratica, ce promite legisla-
tie in conformitate cu consimtimantul tuturor asupra institutiilor si normelor. In pro-
cesul democratic subiectii de drept se recunosc ca autori si destinatari ai drepturilor,
normelor si institutiilor. Mentalitatile moderne ce pot sustine proiectul juridic modern
se realizeaza in structuri de comunicare capabile sa afirme perspectiva intersubiectiva
inerentd democratiei. Democratia nu se poate desfasura decat intr-un cadru de discurs
comunicational. Inima democratiei este politica deliberativa, dezbaterea. Conceptul
democratiei fondat pe teoria discutiilor da imaginea unei societati ce creeaza in
mijlocul spatiului public o arena destinatad identificarii si tratarii problemelor ce inte-
reseaza intreaga societate. Aceastd conceptie a democratiei a lui Habermas ne arata ca
procesul democratic este unica posibilitate de a produce si a aplica un drept la nivelul
contemporaneitatii.

Revenind in spatiul geografic si constitutional al Republicii Moldova, trebuie sa
mentiondm ca solutionarea unor probleme referitor la democratie in Republica
Moldova a fost pusi in seama Curtii Constitutionale. In primii cinci ani de activitate,
Curtea Constitutionala a fost sesizatd cu cereri de control al constitutonalitatii unor
norme ce se refereau la organele puterii, in special, la principiul separarii puterilor,
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cereri mult mai numeroase decat cele ce se refereau la drepturile persoanelor [2]. Tn
anii urmatori acest principiu de asemenea a fost invocat, astfel in hotararea sa din
09.11.2011 — Curtea a mentionat ca separatia puterilor nu este una rigida, absoluta,
deoarece ar conduce la blocaje si dezechilibre institutionale. De aceea, in arhitectura
institutionala a statului, principiul separatiei puterilor in stat ia forma delimitarii unor
autoritati publice independente (una fata de cealaltd), cu prerogative diferite (prin care
se realizeaza activitati specifice), dar si a colabordrii dintre puteri, dublatd de
controlul reciproc. Curtea a retinut ca principiul echilibrului institutional, cunoscut
astazi sub denumirea ,,checks and balances” (in traducere aproximativa din limba
engleza insemnand ,,sistemul de frdane §i contrabalange™), sta la baza democratiei si
presupune echilibrul puterilor si controlul lor reciproc, astfel incat puterile statale sa
aiba aproximativ aceeasi pondere, adica sa fie echilibrate, pentru a se putea limita
reciproc, evitand astfel ca puterea statala sa fie folosita in mod abuziv. Acest sistem
de frdne §i contrabalante reprezintd conditia Sine qua non a democratiei moderne, im-
piedicand omnipotenta legislativului, pe cea a executivului sau a judiciarului. Amin-
tind aceste dezvoltari ale Curtii Constitutionale, ne vom referi la Hotararea din 23
februarie 2021 pe marginea controlului de constitutionalitate a decretului Presedinte-
lui Republicii Moldova nr.32-1X din 11.02.2021 ce viza desemnarea repetata a candi-
daturii N. Gavrilita la functia de prim-ministru.

Curtea Constitutionald a avut la indemana: opinia prezentata de dnii Alexandru
Arseni si lon Guceac ; opinia Institutului de Politici si Reforme europene, prin care au
fost Tnaintate argumente pertinente in sustinerea caracterului constitutional al
decretului Presedintelui.

Fiind de acord cu opiniile exprimate de acesti constitutionalisti, si consolidam
pozitia de constitutionalitate a Decretului Presedintelui Republicii. In primul rand, ne
alaturam opiniei despre necesitatea imperioasa a unui reviriment jurisprudential — de a
reconsidera jurisprudenta anterioard (Hotdrarea nr.32 din 29 decembrie 2015), cici
circumstantele s-au schimbat: actualmente Presedintele are aceeasi legitimitate electo-
rald ca si Parlamentul. Deci un reviriment al jurisprudentei conctitutionale este la
ordinea zilei.

In al doilea rand, Presedintele nu este tinut s3 urmeze majoritatea parlamentara in
desemnarea candidatului, ci doar sia se consulte cu fractiunile patlamentare, iar
Parlamentul sa discute programul si sd voteze sau nu Guvernul — iatd mecanismul prin
care autorititile respective se controleazi si limiteaza reciproc. In interpretarea Curtii
Constitutionale, Presedintele este pus in inferioritate fatad de Parlament, Curtea chiar
s-a explrimat ca rolul Parlamentului este unul decisiv, ceea ce nu este corect dupa
revigorarea alegerii Presedintelui prin votul direct al cetatenilor. Existad doua realitati
distincte: Pana in 2016 Presedintele (ales de Parlament) ca reprezentant al repre-
zentantilor si dupa revigorarea alegerilor directe ale Presedintelui — Presedintele ca
reprezentantul direct al poporului, detinator al suveranitatii nationale (art. 2 alin. (1).
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Tot ca reprezentanti ai reprezentantilor pot fi calificate si fractiunile parla-
mentare. Reprezentantul repezentantilor poate distorsiona vointa reprezentatului, ceea
ce se intampla in Parlament — deputati care au ocupat locul Tn Parlament, venind din
partea unui partid cu anumite promisiuni electorale, au migrat citre alte partide (si nu
o singura data!), fira a realiza obiectivele si promisiunile date electoratului. in aceasta
situatie nu mai poate electoratul sa fie reprezentat de astfel de deputati care pun si,
probabil, vor pune in continuare piedicd Presedintelui in realizarea principalei
promisiuni, la care electoratul a subscris — lupta cu coruptia. Sa nu iutdm ca
reprezentarea este fondatd si limitatd pe consideratii de interese superioare
conflictelor de interese individuale, devenind astfel nu numai o tehnica de reunire a
intereselor divergente, dar si o modalitate de restituire a suveranititii poporului —
unicul detinator al acesteia.

Declaratia de caracter captiv al statului este inca in vigoare, iar Parlamentul n
momentul emiterii Decretului Presedintelui era rezultatul alegerilor din februarie
2019, cand statul era captiv. Deci, cu atdt mai mult Parlamentul nu poate impune
Presedintelui o candidaturd la functia de Prim-ministru. Si aici se poate inversa
argumentarea Curtii, in sensul c&, declarand neconstitutional Decretul Presedintelui,
Curtea arata electoratului ca votul lor nu conteaza, cici, votdnd in conditii relativ
libere pentru Presedintele, care a venit cu promisiunca ferma de a lupta contra
coruptiei si a declanga alegeri anticipate, Parlamentul nu le recunoaste votul lor. La
aceste consideratii se aldturd si dubiile rezonabile asupra integritatii candidaturii
Tnaintate de majoritatea parlamentara la functia de Prim-ministru, ceea ce facea ca
acea candidatura sa nu fie potrivita pentru functia respectiva.

Tn final la intrebarea — Ce norma constitutionala a incalcat Decretul Presedintelui
nr.32-1X din 11 februarie 2021? Raspunsul este — niciuna, caci art. 98 alin. (1) al
Constitutiei prevede doar consultarea fractiunilor parlamentare, nu obligarea
Presedintelui de a numi persoana propusd de majoritatea deputatilor in calitate de
Prim-ministru.

Unica idee din Hotararea Curtii din 23 februarie 2021 cu care suntem de acord (cu
rezerva cd ideea nu este propriu-zis a Curtii, ci a fost preluatd de Curtea Constitutionala
din Avizul Comisiei de la Venetia): ,,O lipsa de respect fatd de institutii este strans legata
de o alta problema in cultura politica si constitutionald, si anume, incalcarea principiului
cooperdrii loiale intre institutii. [...] Numai respectul reciproc poate duce la stabilirea unor
practici reciproc acceptate, care este in conformitate cu patrimoniul constitutional
european si care 1i permite unui stat s evite si sa depaseasca crizele cu serenitate” (Avizul
Comisiei nr. 685/2012, CDL-AD(2012)026, §73). Dar se pare ca pana acolo politicienii
moldoveni mai au de parcurs un drum foarte lung. Mai mult decat atat: si
comunicarea dintre specialistii de drept constitutional si Curtea Constitutionald a
esuat.

Cu tot respectul fatd de Curtea Constitutionala ca institutie, aceasta nu implica in
mod automat respect pentru fiecare decizie a Curtii, respect care trebuie castigat prin
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activitatea echidistanta, cu argumente convingatoare si deschidere pentru comunicare.
Trimiterea la caracterul definitiv, nesupus niciunei cdi de atac al hotararilor Curtii
Constitutionale, nu este de naturd sa Ingriadeasca gandirea libera a persoanelor,
preocupate sincer de soarta tarii.
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