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ABSTRACT. This article aims to provide an analysis of the dissolution mechanism by de-
cision of Parliament as one of the constitutional tool for unblocking constitutional crises.

Thus, the main objective is to analyse the opportunity to introduce the institution that allow
the Parliament to vote for its own dissolution, thus enabling Parliament to decide whether it sho-
uld dissolve itself before the end of its legal term.

Another important component of the article is to describe the Constitutional Court of Mol-
dova approach regarding this institution and the constitutional experience of the self dissolution
mechanism of the Parliament in 1993.
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Introducere

Subiectul analizei vizeaza institutia autodizolvarii Parlamentului, atat in sistemul
constitutional al Republicii Moldova, cét si In practica mai multor state europene, ca
unul din mecanismele de deblocare a conflictelor juridice de naturd constitutionala.
Acest mecanism este menit a fi pus in aplicare, ca o masura extraordinara in situatia
blocajului constitutional, care spre deosebire de instabilitatea constitutionala, se ma-
nifesta sub forma de paralizie constitutionala.

Tinand cont de prevederile constitutionale ale unor state in ceea ce priveste
institutia autodizolvarii Parlamentului, dar si in baza practicii constitutionale a Re-
publicii Moldova, este necesara analiza oportunitatii introducerii unui asemenea me-
canism 1n sistemul constitutional al tarii. Cu atdt mai mult, o asemenea institutie a
fost pusd in aplicare in 1993 atunci cind s-a decis autodizolvarea Parlamentului ales
in 1990 si organizarea alegerilor parlamentare anticipate in februarie 1994. Asta,
desi termenul de “autodizovare” poate fi considerat mai degrabd un termen politic
decat juridic, deoarece o asemenea institutie de drept constitutional nu exista in acel
moment in legislatia constitutionala.
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Prevederile constitutionale la nivel european in materie de autodizolvare a
Parlamentului

Referitor la reglementarile constitutionale la nivel european in materie de auto-
dizolvare a Parlamentului, in statele care dispun de un asemenea mecanism, exista
unele diferente legate de cerinte privind tipul de majoritate necesara pentru a fi pus
in aplicare.

Astfel, in unle state Parlamentul poate fi dizolvat prin majoritati simple, iar in
alte state acest proces poate fi declansat in baza unor majoritati calificate de doua
treimi sau chiar de trei cincimi.

Un exemplu relevant este cel al Macedoniei. In conformitate cu art.63 din
Constitutie, dizolvarea Parlamentului (Adunarea Macedoneand) are loc prin votul
majoritatii deputatilor. [1]

Un alt exemplu similar este cel al Croatiei, unde conform Constitutiei, Capito-
lul IV Organizarea guvernamdantului Sectiunea 1: Parlamentul croat, art. 78 prevede
ca” Parlamentul croat poate fi dizolvat in vederea organizarii de alegeri anticipate
daca acest lucru este decis de majoritatea membrilor sai. Conform articolului 104
Presedintele Republicii poate dizolva Parlamentul croat.” [2]

Prevederi asemanatoare se regasesc in Constitutia Republicii Austria la Capi-
tolul I, Legislatia federala Sectiunea A: Consiliul National, care conform art.24
din Constitutie exercita puterea legislativa in Austria impreuna cu Consiliul Fede-
ral. [3]

Astfel, art.29 din Constitutie prevede urmatoarele:

” Alin 2. Inainte de expirarea unui mandat legislativ, Consiliul National poate
vota dizolvarea sa in baza unei legi ordinare.

3. Dupa o dizolvare in conformitate cu alineatul 2 de mai sus, precum Ssi
dupa expirarea perioadei pentru care a fost ales Consiliul National, mandatul
legislativ dureaza pana la data la care se intruneste Consiliul National nou-ales.”

Spre deosebire de exemplelele de mai sus unde este necesard o majoritate sim-
pla, in cazul Poloniei situatia este una diferita. Astfel, in conformitate cu prevederile
art.98 (alin.3): ”Seimul Poloniei (Camera inferioara a Parlamentului) isi poate scur-
ta mandatul printr-o hotdrare adoptatd cu o majoritate de cel putin doud treimi din
voturile numarului statutar al deputatilor. Orice scurtare a mandatului Sejmului va
insemna simultan o scurtare a mandatului Senatului.” [4]

O situatie similara se regaseste si in Constitutia Kosovo, unde este nevoie de o
majoritate de douad treimi din voturile deputatilor pentru a dizolva institutia legisla-
tiva. [5]

In cazul Ciprului, desi este suficienta majoritatea absoluta a deputatilor, preve-
derile constitutionale impun si proportia de voturi din partea reprezentantilor alesi
de comunitatea turca. [6]

In acest sens, Partea a IV-a Camera Reprezentantilor, art.67 din Constitutie
contine urmatoarele prevederi:
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”1. Camera Reprezentantilor se poate autodizolva doar prin hotarare proprie,
adoptatd cu o majoritate absolutd, inclusiv cel putin o treime din reprezentantii
alesi de comunitatea turca.

2. Orice astfel de hotarare, fara a aduce atingere oricaror dispozitii din ali-
neatul 1 al articolului 65 si alineatul 1 al articolului 66, va prevedea data la care
se vor desfasura alegerile generale, care nu poate f stabilitd mai devreme de 30
de zile si nu poate depasi 40 de zile de la data respectivei decizii, precum si data
primei sedinte a Camerei nou-alese, care nu va poate depasi 15 zile de la respec-
tivele alegeri generale, si pand la acea data Camera in functie va continua sa fisi
exercite mandatul.

3. Fara a aduce atingere oricaror dispozitii din alineatul 1 al articolului 65,
mandatul Camerei Reprezentantilor ce urmeazad a fi aleasd dupa dizolvare se va
exercita pe perioada de mandat rimasi a Camerei dizolvate. In cazul dizolvarii
in ultimul an din mandatul de cinci ani, vor avea loc alegeri generale pentru
Camera Reprezentantilor atat pentru perioada de mandat ramasd a Camerei di-
zolvate, in care orice sesiune a Camerei nou-alese va fi considerata o sesiune
extraordinara, cat si pentru urmatorul mandat de cinci ani.”

In cazul Lituaniei, conform art.58 din Constitutie alegerile parlamentare an-
ticipate pot fi declansate prin votul Parlamentului, fiind necesare cel putin 3/5 din
voturile deputatilor. [7]

Astfel, art. 58 (1) prevede urmatoarele: ”Alegerile anticipate pentru Parlament
pot avea loc in baza unei decizii a Parlamentului, adoptate cu o majoritate de cel
putin trei cincimi din voturile membrilor Parlamentului.

(2). Alegerile anticipate pentru Parlament pot fi, de asemenea, declansate de
Presedintele Republicii:

1. in cazul in care Parlamentul nu adopta o decizie cu privire la un nou pro-
gram al Guvernului in termen de 30 de zile de la prezentarea acestuia sau in cazul
in care Parlamentul respinge de doua ori consecutiv programul inaintat de Guvern,
in termen de 60 de zile de la prima prezentare a acestuia;

2. la propunerea Guvernului, in cazul in care Parlamentul da Guvernului un
vot de neincredere.

3. Presedintele Republicii nu poate declansa organizarea de alegeri anticipate
pentru Parlament in ultimele sase luni ale mandatului sau de Presedinte al Repu-
blicii si nici in cazul in care nu au trecut minimum sase luni de la ultimele alegeri
anticipate pentru Parlament.

4. Data alegerilor pentru noul Parlament se va stabili prin rezolutia Parla-
mentului sau prin actul emis de Presedintele Republicii cu privire la organizarea
de alegeri anticipate pentru Parlament. Alegerile pentru noul Parlament vor avea
loc in termen de trei luni de la adoptarea deciziilor privind organizarea de alegeri
anticipate.”

Din exemplele prezentate, se constata unele particularitati ale institutiei autodi-
zolvirii Parlamentului. In pofida unor deosebiri legate de majoritatea necesara pen-
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tru a declansa acest proces, mecanismul este aproape identic in statele mentionate,
conditia obligatorie fiind votul in Parlament. Spre deosebire de institutia dizolvarii
Parlamentului de catre seful statului, care este una complexa, fiind necesare parcur-
gerea unor etape foarte stricte, autodizolvarea nu necesita parcurgerea unor etape sau
existenta unor conditii clare. Este suficientd doar vointa majoritatilor parlamentare
pentru a-si scurta propriul mandat si de a provoca alegeri anticipate.

Experienta Republicii Moldova in materie de autodizolvare a
Parlamentului. Aspecte politice, legislative si institutionale

In ceea ce priveste experienta Republicii Moldova din anul 1993, trebuie de
mentionat cd autodizolvarea Parlamentului ales in 1990 a fost rezultatul mai multor
factori de ordin politic si chiar geopolitic. Printre cauzele care au dus la decizia din
1993 se numara, in primul rand, lipsa consensului cu privire la ratificarea tratatului
cu CSI, care a fost semnat in 1991, momentul culminant al caruia a fost neacumu-
larea voturilor necesare in Parlament pentru ratificare in data de 4 august 1993. Un
alt moment a fost lipsa consensului cu privire la adoptarea Constitutiei; pozitii dia-
metral opuse cu privire la acordarea statutului Gagauziei, etc. Toate aceste elemente
au fost suprapuse peste reconfigurarea majoritdtilor parlamentare, care erau diferi-
te in raport cu rezultatele alegerilor din 1990. In consecinti, s-a produs adancirea
confruntarii politice din interiorul Parlamentului, care a dus la o paralizie politica
si institutionald. In acel context, s-a ajuns la situatia cAnd a fost luati decizia de a
incheia activitatea Parlamentului si de a organiza alegeri parlamentare anticipate.

In rezultat, dupa multiple crize politice, Parlamentul a adoptat o serie de legi si
acte, care au creat premisele, atat pentru dizolvarea institutiei legislative, cat si pen-
tru pregatirea unei reforme electorale de proportii. Prevederile de baza care urmeaza
a fi expuse mai jos au fost preluate din publicatia periodica "Moldova Suverana” din
14 octombrie 1993. [8]

Astfel, in data de 12 octombrie 1993 legislativul a adoptat urmatoarea Hotarare
a Parlamentului Republicii Moldova nr.1608 privind alegerile anticipate in Parla-
ment, care prevedea urmatoarele:

”Pornind de la necesitatea urgentarii reformelor social-economice, dezvoltarii
democratiei si pluralismului politic, constient de imperativul crearii unui Parlament
profesionist pe baza de pluripartidism, Parlamentul Republicii Moldova adopta pre-
zenta hotardre. Art.1- Efectuarea pe data de 27 februarie 1994 a alegerilor antici-
pate in Parlament in baza noii legi privind alegerea Parlamentului. Art 2- Impu-
ternicirile Parlamentului de legislatura a doisprezecea expira la data alegerilor.
Art.3- Prezidiul Parlamentului isi va exercita functiile pand la prima sedinta a nou-
lui Parlament. Art.4- Prezenta Hotardre intra in vigoare la data semnarii.”

Aceastd Hotarare a fost adoptatd cu 181 de voturi ”pro”, 4 “impotriva” si 9
abtineri. Dupa cum se observa in acest proiect, legiuitorul nu utilizeaza notiunea

— 370 —



de “dizolvare a Parlamentului”, elementul de baza al hotararii fiind stabilirea datei
alegerilor si constatarea expirdrii imputernicirilor Parlamentului.

Totodata, Parlamentul nu s-a limitat doar la aspecte legate de dizolvarea proprie
ci a adoptat mai multe acte legislative si normative, care au creat conditiile necesare
pentru organizarea alegerilor parlamentare din 1994.

In rezultat, au fost operate si modificari constitutionale referitor la alegerile
parlamentare.

Legea privind alegerea Parlamentului a fost aprobata la 14 octombrie 1993.
Elementul fundamental al acestei legi a fost institutionalizarea sistemului pluriparti-
dist si a sistemului de reprezentare proportionala. Aceasta lege, era in esentd similara
unui Cod electoral, care fixa toate aspectele necesare privind procesul electoral: con-
sacrarea dreptului de a alege si de a fi ales; infiintarea circumscriptiilor electorale,
divizarea sectiilor de votare, aspecte legate de listele electorale, depunerea candida-
turilor, buletinul de vot, modalitatea de desfasurare a campaniei electorale, consta-
tatrea rezultatelor votdrii precum si raspunderea pentru actiuni ilicite in efectuarea
alegerilor.

Elementul fundamental al acestei legi viza infiintarea Comisiei Electorale Cen-
trale, ca una din institutiile de baza ale democratiei electorale si a statului de drept,
precum si a comisiei electorale de circumscriptie si comisiile electorale (art. 9).
Infiintarea CEC prevedea si alocarea de resurse pentru organizarea activitatii, sediu
si alte elemente logistice. (Capitolul XIII, Dispozitii finale, art.74, alin.1).

Conform art 10, alin 1,”Comisia Electorala se constituie in termen de 10 zile de
la stabilirea datei alegerilor din 5 judecatori ai Curtii Supreme de Justitie si din cdte
un reprezentant din partea fiecarui partid, fiecarei organizatii social-politice si fiecarui
bloc electoral, care va participa la alegeri, dar nu mai putin de 16 persoane”.

Hotararea pentru modul de punere in aplicare a Legii privind alegerea Parlamen-
tului din 19 octombrie 1993 a prevazut mai multe elemente concrete de desfasurare
a alegerilor parlamentare: infiintarea ueni singure circumscriptii electorale, care cu-
prinde intreg teritoriul Republicii Moldova; acordarea candidatilor pentru alegeri
salarii medii lunare de la bugetul de stat; aspecte legate de implicarea comitetelor
executive raionale si primdriile localitdtilor in procesul electoral; degrevarea jude-
catorilor, care sunt membri ai CEC pe intreaga perioada a alegerilor; aspecte privind
subventionarea campaniei electorale din partea statului, etc precum si abrogarea Le-
gii nr.3618-XI din 23 noiembrie 1989 cu privire la alegerile de deputati ai poporului
RSS Moldovenesti.

Legea cu privire la modificarea si completarea Legii privind partidele si alte
organizatii social-politice din 19 octombrie 1993 a prevazut unele aspecte privind
interdictia partidelor si altor organizatii social-politice de a fi finantate si a transmite-
rii catre acestea a anumitor bunuri de catre mai multe entitati care au fost enumerate
in lege, precum si reglementarea unor aspecte privind finantarea partidelor si moda-
litatea de utilizare a resurselor financiare de cétre acestea.
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Un alt moment important a fost Hotararea Comisie Electorale Centrale din 16
noiembrie 1993 Cu privire la stabilirea numarului de mandate pentru alegerea Par-
lementului Republicii Moldova. Pornind de la invocarea numarului populatiei din 1
ianuarie 1993 si conform prevederilor art.6 (3 ), CEC a stabilit numarul mandatelor
pentru alegerea Parlamentului de 104.

In concluzie, putem spune ci deciziile luate in 1993 au condus la stabili-
rea si institutionalizarea sistemului pluripartidist si a sistemului de reprezentare
proportionala, iar Parlamentul ales in februarie 1994 a adoptat Constitutia si a con-
tinuat reforma statului de drept. Pe de altd parte, legiutorul din 1994 a preferat sa
nu reglementeze la nivelul Constitutiei institutia autodizolvarii Parlamentului, iar
precedentul din 12 octombrie 1993 nu a mai putut fi aplicat ulterior.

Jurisprudenta constitutionalad a Republicii Moldova privind institutia
autodizolvarii Parlamentului

Chiar dacd institutia autodizolvarii Parlamentului nu a fost prevazutd in
Constitutia Republicii Moldova adoptata in anul 1994, cu toate acestea in jurisprudenta
Curtii Constitutionale a Republicii Moldova a existat o Hotdrare de interpretare a
institutiei autodizolvarii si o decizie de inadmisibilitate, care au vizat ambele exami-
narea aplicarii acestei institutii de drept constitutional.

Prima interventie s-a realizat prin Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 31 din 10
noiembrie 1997 cu privire la interpretarea art. 61 alin. (2) si (3), art. 63 alin. (1), (2)
si (3), art. III din Titlul VII “Dispozitii finale si tranzitorii’din Constitutia Republicii
Moldova. [9] Temei pentru examinarea acestei hotarari au fost sesizarile deputatului
Vladimir Solonari din 2 iunie 1997 si 17 septembrie 1997 privind "dreptul Parlamen-
tului de a se autodizolva, data de la care incepe durata mandatului Parlamentului,
precum §i despre volumul imputernicirilor Parlamentului de legislatura precedenta,
pina la convocarea Parlamentului nou ales”.

Examinand sesizarea deputatului, Curtea Constitutionald a reiterat ca in art. 85
” Constitutia prevede in mod expres §i exhaustiv cazurile §i temeiurile pentru care
Parlamentul poate fi dizolvat inaintea expirarii mandatului sau. Norma respectiva
constituie o expresie a principiului stabilit in art. 6 din Constitutie privind separa-
tia si colaborarea puterilor in stat, adica al contrabalantei, prin care se rezolva un
diferend dintre puterea legislativa si puterea executiva privind prerogativele consti-
tutionale.”

La fel ca si in redactia actuala a Constitutiei, art.85 prevedea si in anul 1997
doua situatii in care Parlamentul putea fi dizolvat Tnainte de expirarea duratei manda-
tului: imposibilitatea formarii Guvernului si blocarea procedurii de adoptare a legilor
timp de 3 luni.

Pornind de la acest articol, Curtea a accentuat faptul ca” ... autodizolvarea Par-
lamentului inainte de expirarea mandatului nu este posibila, decit in cazul in care
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fiecare deputat si candidat supleant pe lista partidelor si blocurilor electorale ce au
participat la alegeri depun personal cereri de demisie, ceea ce ar conduce, de fapt,
la lipsa cvorului necesar pentru adoptarea legilor. In cazul blocarii procesului legis-
lativ intervine, insa, situatia prevazutad in mod expres de art. 85 din Constitutie, cind
Parlamentul poate fi dizolvat din initiativa Presedintelui Republicii Moldova.”

Astfel, dupa cum reiese din Hotararea Curtii, in lipsa reglementarilor
constitutionale privind autodizolvarea, orice scurtare a mandatului poate fi realizata
exclusiv in conformitate cu art. 85. Totodata, Curtea descrie o modalitate indirecta de
autodizolvare, cum ar fi demisia deputatilor si supleantilor, care ar produce o lipsa de
cvorum, iar In consecinta incapacitatea de afoptare a legilor, care ar duce la dizolvare
conform art.85.

A doua interventie a Curtii Constitutionale la acest subiect s-a materializat prin
Decizia de inadmisibilitate a sesizarii nr. 226b/2020 privind interpretarea articolelor
2 alin. (1), 60 alineatul (1), 61 alineatele (1) si (2) si 66 litera a) din Constitutie (au-
todizolvarea Parlamentului) din 18 ianuarie 2021.[10]

Temei pentru Decizie s-a aflat sesizarea depusa la Curtea Constitutionala
pe 31 decembrie 2020 de catre deputatii Mihail Popsoi, Dan Perciun si Virgiliu
Paslariuc, deputati in Parlamentul Republicii Moldova, care 1i solicita Curtii
Constitutionale sa explice, prin interpretarea articolelor 2 alin. (1), 60 alineatul (1),
61 alineatele (1) si (2) si 66 litera a) din Constitutie, daca Parlamentul are posibilita-
tea de a se autodizolva prin adoptarea unei hotarari cu o majoritate calificata (de doua
treimi) de voturi ale deputatilor.

Autorii sesizarii in calitate de argumente principale au invocat teza cd auto-
dizolvarea Parlamentului nu este interzisa de Constitutie, facand referire la Ho-
tarirea Curtii Constitutionale nr. 31 din 10 noiembrie 1997. De asemenea, a fost
formulata ideea ca “Parlamentul poate interveni prin adoptarea de acte legis-
lative oriunde o considera necesar, cu conditia ca acest lucru sa nu contravina
Constitutiei. Majoritatea calificata de doua treimi ar fi o garantie a consensului
larg vizand chestiunea dizolvarii Parlamentului. De vreme ce Parlamentul poate
modifica cu doua treimi de voturi orice prevedere din Constitutie, cu exceptia celor
care depasesc limitele revizuirii constitutionale, pare firesc ca aceeasi majoritate
calificata sa poata decide si dizolvarea Parlamentului.”

Curtea a invocat in Decizia de inadmisibilitate faptul ca Hotararea nr. 31 din 10
noiembrie 1997 oferd un raspuns pentru problema de drept a acestei sesizari, facand
trimitere la art.85 din Constitutie, care stabileste situatiile cand Parlamentul poate fi
dizolvat.

De asemenea, Curtea s-a referit la propria competentad mentionand ca nu poate
proceda la interpretarea unor articole din Constitutie atunci cand Constitutia contine,
intr-un alt articol, raspunsul la problema ridicatd intr-o sesizare sau cand exista o
hotarare a sa care clarifica subiectul. Totodata, ca raspuns la invocarea institutiei
autodizolvarii de catre alte state din partea autorilor sesizarii, Curtea a mentionat ca
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trimiterea la experienta altor state este irelevantd, deoarece in constitutiile acestora
este reglementat expres procedura de autodizolvare a Parlamentului.

Suplimentar la considerentele invocate, Curtea a reiterat conditiile in care Par-
lamentul poate fi dizolvat: ” pct. 21. Curtea retine ca articolul 85 din Constitutie
reglementeaza explicit dizolvarea ca sanctiune pentru un Parlament inactiv, sub
aspectulimposibilitatii formarii Guvernului si sub aspectul blocarii procedurii de
adoptare a legilor timp de 3 luni. Dizolvarea poate opera doar daca inactivitatea ii
este imputabila Parlamentului, nu si daca ii este imputabila altor autoritati publice
si actori politici (e.g. lipsa desemnarii unui candidat la functia de Prim-ministru de
catre Presedintele Republicii, omisiunea candidatului la functia de Prim-ministru
de a cere votul de incredere al Parlamentului asupra programului de activitate si
intregii liste a Guvernului, omisiunea Presedintelui Republicii de a promulga legile
votate de Parlament).”

Relevanta institutiei autodizolvarii Parlamentului pentru sistemul
constitutional al Republicii Moldova

Institutia autodizolvarii Parlamentului trebuie privita ca unul din mecanisme-
le, care pot, in situatii de criza, contribui la deblocarea crizelor constitutionale si
solutionarea conflictelor juridice de natura constitutionald prin recurgerea la alegeri
parlamentare anticipate. Dat fiind cd exista riscul constant ca iarasi sd se manifes-
te paralizia constitutionald in rezultatul conflictului dintre ramurile puterii in stat,
existenta unei asemenea institutii ar putea reprezenta un mecanism suplimentar care
ofera posibilitatea de a depasi o crizd constitutionald. Totodata, cunoscand cultura
politica joasa a clasei politice autohtone, exista riscul ca aceasta institutie sa repre-
zinte un instrument prin care sa fie provocata instabilitatea constitutionala, care ar
putea genera mai multe crize constitutionale si politice. Analizand avantajele si ris-
curile, este necesar de stabilit un mecanism constitutional, care sa asigure un minim
echilibru. In cazul in care va fi necesari o majoritate calificate de doua treimi sau
chiar de trei cincimi pentru a declansa autodizolvarea Parlamentului, exista riscul ca
aceastd institutie sa fie una imposibil de aplicat in situatii de blocaje constitutionale.
Pe de alta parte, daca va fi prevazuta cerinta unei majoritati simple, exista riscul ca
aceasta institutie sd fie aplicata prea des, in calitate de metoda politica prin care sa fie
declansate cu usurinta alegeri anticipate strict conform unor interese politico-electo-
rale de moment si nu ca un instrument de rezolvare a conflictelor juridice de natura
constitutionala.

Un alt avantaj consta in faptul ca aceasta atributie ar putea contribui la cresterea
puterii legislativului si a responsabilitatii de a lua decizii de sinestatator si de a nu fi
impuse asemenea decizii prin vointa politica a altor institutii.

In baza celor expuse, analizind experienta mai multor state europene, dar si
practica constitutionala a Republicii Moldova, institutia autodizolvarii ar putea de-
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veni un mecanism util, care poate fi aplicat in situatii extreme. Din aceasta perspec-
tiva, este necesard o prevedere expresd in Constitutie.

Totodata, pentru a face aceasta decizie legitima si credibild, care nu ar putea
fi exploatatd in maniera politicianistd, se recomanda stabilirea cerintei de a avea
o majoritate calificatd de doud treimi dupa modelul Poloniei, Kosovo, ceea ce ar
reprezenta o garantie cd exista un consens larg privind chestiunea autodizolvarii Par-
lamentului.
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