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In Republica Moldova, institutia justificarii neexecutarii debitorului prin fapta
creditorului a fost fortificatd odata cu adoptarea Legii nr. 133 din 15.11.2018 privind
modernizarea Codului civil si modificarea unor acte legislative [1], prin introducerea
art. 901 alin. (3), care statueaza expres ca ,,creditorul nu poate recurge la mijloace-
le juridice de aparare prevazute la alin. (1) Tn masura in care a cauzat neexecuta-
rea obligatiei debitorului”. Aceasta dispozitie, preluatd din legi-model si armonizata
cu standardele internationale, urmareste sa protejeze buna-credintd si cooperarea in
executarea obligatiilor contractuale. Actualitatea subiectului deriva din caracterul sdu
inovator in peisajul normativ national, precum si din necesitatea intelegerii corecte si
aplicarii unitare in practica a acestei institutii juridice. Intr-o perioada in care raportu-
rile contractuale devin tot mai complexe, recunoasterea rolului activ sau pasiv al cre-
ditorului In generarea unei neexecutari este esentiald pentru stabilirea unei raspunderi
echitabile intre parti si prevenirea abuzului de drept.

Asadar, art. 901 alin. (3) din Codul Civil al Republicii Moldova [2] (in continuare
,,C. civ.”) introduce o serie de conditii care trebuie sa fie indeplinite pentru ca debito-
rul s invoce cu succes caracterul justificat al neexecutarii obligatiei sale si sa excluda
remediile creditorului.

Prima conditie este existenta unei neexecutari a debitorului. Trebuie sa existe
0 neexecutare pentru a aparea necesitatea justificarii acesteia [5, p. 144]. Vinovatia
debitorului este irelevanta pentru determinarea existentei neexecutarii [4, p. 37], astfel
incat orice neindeplinire efectiva, fie ea intentionatd sau nu, poate intra in sfera justi-
ficdrilor, cu conditia indeplinirii celorlalte conditii.

Sustinem opinia potrivit cdreia suspendarea executarii obligatiei corelative nu
echivaleaza cu o neexecutare in sensul art. 901 alin. (3) C. civ. [6, p. 1399], intrucat,
in astfel de cazuri, obligatia debitorului nu devine scadenta [7, p. 327] si, prin urmare,
nu se produce o veritabild neexecutare care si necesite justificare. In plus, in astfel
de cazuri, se poate considera ca motivul debitorului de a nu executa este incalcarea
contractului de citre cealalt parte. Insa acest motiv nu reprezinti si o cauza, deoarece
debitorul nu este, de fapt, impiedicat de circumstante obiective sa 1si indeplineasca
obligatia [8, Art. 80, para. 3]. Asadar, suspendarea executdrii nu ar trebui sa fie tratata
ca un caz de justificare a neexecutarii, ci ca un drept autonom al debitorului, exercitat
in conditiile art. 914 C. civ.



48 Analele stiintifice ale USM. Seria , Lucriri studentesti”. Editia 2025

A doua conditie este intemeierea neexecutarii pe o actiune sau omisiune a cre-
ditorului [6, p. 1398; 9, p. 1830]. Legea nu restrange natura faptei creditorului, astfel
incat atat actiuni (de exemplu, comunicarea de instructiuni incomplete ori viciate),
cat si inactiuni/omisiuni (lipsa cooperarii, nepreluarea marfii livrate corespunzator)
pot constitui temei pentru excluderea raspunderii debitorului. De asemenea, orice
conduita a tertilor pentru care creditorul este raspunzator este atribuita sferei sale de
risc [10, Art. 7.1.2, para. 4]. Mai mult, chiar daca fapta creditorului poate fi justifi-
catd In lumina art. 904 C. civ., fiind cauzata de un impediment in afara controlului
creditorului, ea oricum va scuti debitorul de raspundere pentru neexecutare [8, Art.
80, para. 2].

Accesul creditorului la mijloacele de aparare in caz de executare necorespunza-
toare este limitat si atunci cand creditorul refuza nejustificat sa-i permita debitorului
remedierea executdrii viciate. In astfel de situatii, insa, debitorul va invoca drept apa-
rare art. 909 si 910 C. civ., care deriva din norma generala prevazuta de art. 901 alin.
(3) si art. 903 lit. b) C. civ.

O fapta a creditorului reglementata in mod special in C. civ. este mora credito-
ris, adica intarzierea creditorului n acceptarea executarii prestatiei debitorului. Acest
concept este definit in art. 882 alin. (1) C. civ.: ,,Creditorul este in intarziere atunci
cand nu accepta fara un temei legal prestatia scadenta ce i se oferd”, iar art. 903 lit.
b) C. civ. 1l prevede expres ca forma a faptei creditorului care justificd neexecutarea
debitorului.

A treia conditie esentiald pentru aplicarea justificarii prevazute la art. 901 alin.
(3) C. civ. este existenta unei legaturi cauzale Intre fapta creditorului si neexecutarea
obligatiei debitorului [9, p. 1830; 11, p. 405]. Orice legatura cauzala este relevanta in
sensul art. 901 alin. (3) C. civ., fie ea directa sau indirecta, fie cd a cauzat neexecutarea
integral sau doar partial. Esential este ca conduita creditorului sa fi cauzat neexecuta-
rea Intr-un sens logic si, iIn mod obiectiv, sa fie de o naturd care impiedica executarea
[12, Art. 80, para. 12].

Faptul ca neexecutarea este cauzata de actiunea sau omisiunea creditorului are ca
prevazute la art. 901 alin. (1) C. civ. Mai mult, se exclud si remediile aditionale stabi-
lite de contract, deoarece alin. (1) face referinta si la remediile stabilite de parti, care
depasesc remediile stabilite de lege.

O problema dificila apare in cazul in care neexecutarea a fost cauzata de ambele
parti. in astfel de situatii, efectele juridice se vor rasfrange, de asemenea, asupra
ambelor parti. Respectiv, pretentiile patrimoniale ale creditorului, cum ar fi pretentia
la despagubiri, ar trebui redusd In conformitate cu repartizarea contributiei la nee-
xecutare [5, p. 198; 8, Art. 80, para. 16-17]. Aceasta interpretare deriva din insusi
textul normei care statueaza imposibilitatea creditorului de a recurge la mijloacele
de aparare ,,in masura in care” a cauzat neexecutarea. Pentru determinarea ponderii
contributiei fiecarei parti la neexecutare, organul jurisdictional care examineaza cau-
za poate sd ia in considerare criterii precum probabilitatea cd comportamentul partii
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a dus la pierderea care a fost efectiv cauzatd, gradul de vinovatie al fiecarei parti, cat
si gravitatea incdlcarii. La operarea acestei evaludri instantele au un grad mare de
discretie [6, p. 1403].

In cazul in care debitorul decide si se apere impotriva pretentiilor creditorului
folosind remediul acordat de art. 901 alin. (3) C. civ., tot el este cel care trebuie sa
dovedeasca satisfacerea conditiilor care permit justificarea neexecutarii sale prin pris-
ma normei respective. In astfel de cazuri, se aplica principiul general actori incumbit
probatio, reflectat in art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civila [3]: ,,Fiecare parte
trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.” Intrucat art. 901 alin. (3) C. civ., sau vreo
alta norma, nu prevede derogarea de la principiul general de probatiune in procedura
civila, debitorul este impovarat cu obligatia de a proba circumstantele invocate. Ast-
fel, pe de o parte, creditorul trebuie sd demonstreze existenta obligatiei debitorului,
atat sub aspectul existentei unui izvor de obligatii, cat si a survenirii scadentei. Din
acest moment, intervine prezumtia simpla ca debitorul nu a executat obligatia. De cea-
lalta parte, raméane a fi obligatia debitorului de a proba fapta creditorului care a cauzat
neexecutarea sa, pentru a beneficia de justificarea prevazuta de art. 901 alin. (3) C. civ.

In ansamblu, institutia justificarii prin fapta creditorului se dovedeste a fi un
,scut de apdrare” eficient si flexibil pentru debitor, capabil sa restabileasca echilibrul
contractual atunci cand creditorul, prin propria conduitd, genereaza un obstacol 1n
calea executarii. Transpunerea textului international in legislatia nationala, clarifica-
rea conditiilor de aplicare si conturarea efectelor proportionale au creat un model de
exonerare absoluta, fara precedent in dreptul civil national anterior anului 2019. Prin
aceasta reglementare, dreptul moldovenesc al obligatiilor se aliniaza la standardele
europene si internationale, pune accent pe responsabilitatea fiecarei parti, generand un
climat de incredere si respect reciproc in relatiile juridice.

Referinte:

1. Legea RM privind modernizarea Codului civil si modificarea unor acte legislative nr. 133
din 15.11.2018. In: Monitorul Oficial nr. 467-479 din 14.12.2018, art. 784.

2. Codul civil al Republicii Moldova nr. 1107 din 06.06.2002. Republicat in: Monitorul
Oficial nr.66-75 din 01.03.2019, art.132.

3. Codul de proceduri civila al Republicii Moldova nr. 225 din 30.05.2003. in: Monitorul
Oficial nr. 285-294 din 03.08.2018, art. 436.

4. Nota informativa la Legea nr. 133 din 15.11.2018 privind modernizarea Codului civil si
modificarea unor acte legislative.

5. NEUMANN, T. The Duty to Cooperate in International Sales: The Scope and Role of
Article 80 CISG. Miinchen: Sellier European Law Publishers, Beitraege zum Internation-
alen Wirtschaftsrecht Vol. 11, 2012.

6. SCHLECHTRIEM, P., SCHWENZER, I. Commentary on the UN Convention on the In-
ternational Sale of Goods (CISG), 5th ed. Oxford: Oxford University Press, 2022.

7. BAIES, S. (coord.) Teoria generala a obligatiilor: Manual. Chisinau: Tipografia Centra-
1a, 2015.



50

Analele stiintifice ale USM. Seria , Lucriri studentesti”. Editia 2025

10.

I1.
12.

KROLL, S., MISTELIS, L. A., PERALES VISCASILLAS, M. P. (eds.) UN Convention
on Contracts for the International Sale of Goods: A Commentary, 2nd ed. Miinchen: CH
Beck, 2018.

BAIAS, F.-A., CHELARU, E., CONSTANTINOVICI R., MACOVEI, I. (coord.) Noul
Cod civil: Comentariu pe articole, ed. a 3-a. Bucuresti: C.H. Beck, 2021.
VOGENAUER, S. Commentary on the UNIDROIT Principles of International Commer-
cial Contracts (PICC), 2nd ed. Oxford: Oxford University Press, 2015.

TERZEA, V. Raspunderea civila contractuala. Bucuresti: Solomon, 2021.

Staudinger BGB: Julius von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit
Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen, Recht der Schuldverhdltnisse, Wiener UN- Kauf-
recht (CISG), anterior editat de VON STAUDINGER, J., editie revizuita de MAGNUS,
U., Vol. II. Berlin: de Gruyter, 2018.

Recomandat

Octavian CAZAC, dr., conf. univ.





