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Constitutia este legea poporului i garant al respectarii dreptu-
rilor fundamentale. Cuvantul Constitutie deriva din limba Latina in
care ,constitutio” inseamnd ,,agezare cu temei” , ,,starea unui lucru’”.
Pornind de la acest sens comun, cuvantul Constitutie este inclus in
limbajul juridic si politic in perioada marilor prefaceri revolutionare
din secolul ,,Luminilor” Necesitatea apelarii la ,Constitutie” s-a impus
atunci cand spiritele progresiste, luptand impotriva absolutismului
monarhic §i pentru abolirea privilegiilor feudale, au desemnat prin
notiunea de ,constitutie” acele legi care, ,reglementand organiza-
rea i functionarea statului, limitdnd puterea monarhului, garantau
anumite drepturi si libertati fundamentale individului” (T.Draganu,
Drept constitutional §i institutii politice, tratat, Editura Lumina LEX,
2002, vol.1, pag. 8).

Aceasta conceptie isi gaseste materializarea in Declaratia franceza
a drepturilor omului i cetateanului din 26 august 1789, art.16, care
prevedea ca ,orice societate in care garantarea drepturilor nu este
asiguratd, nici separatia puterilor determinatd, nu are constitutie”
(A.Arseni, V. Ivanov, L.Suholitco; Drept constitutional comparat,
Editura CE USM, Ch., 2003, pag. 193).

Acest prim document in formd scrisa referitor la constitutie a
determinat in contururi precise ce materie trebuie sa cuprinda textul
si anume: asigurarea drepturilor cetdtenesti garantate si stabilirea
principiului de separatie a puterilor in stat ca garantie a asigurdrii
drepturilor. E adevarat ca Declaratia nu se referd la forma de explicare
aacestor prevederi, adicd scrisd sau cutumiard. Esential este continutul
acestor reglementari.

Sensul unei asemenea constitutii asupra notiunii de constitutie,
adica continutul si nu forma, este actual §i azi in Anglia (tara care a pus
temelia constitutionalismului, cristalizat pe parcursul evolutiei tarii).
De exemplu, savantii J.Harvey, L.Bather subliniazd ca ,constitutia
existd, in primul rand, pentru a proteja drepturile cetdtenilor si pentru
alimita puterile celor incredintati cu autoritatea” (J.Harvey, L.Bather,
The Britis Constitution, London, 1964, p. 4).

Practica francezd, americand i rusa nu s-a limitat doar la
continutul constitutiei, dar a ciutat sd giseasca si procedee juridice
cat mai eficiente pentru realizarea acestui scop. Solutia gasitd a fost
aceea cd normele constitutionale trebuie cuprinse in legi scrise si siste-
matice, adicd sd includd intr-un cadru ordinal si unitar reglementarile
relative la organizarea §i functionarea puterii publice si a raporturilor
ei cu cetatenii.

Ideea datd a aparut din convingerea, care s-a incetitenit in
congtiinta cetatenilor, cd numai o constitutie scrisa, prin precizia si
claritatea ei, putea fi o armd de lupta eficace impotriva abuzurilor
puterii absolute (s.u. )” (T. Draganu, op. cit., p. 9). Asadar, in conceptia
oamenilor constitutia ca lege a lor le serveste ca 0 arma de lupta eficace
impotriva guvernantilor.

Suprematia juridica, trdsaturd inerentd constitutiei.

Datoritd acestor trasaturi caracteristice ale constitutiei literatura
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politica progresisti a ajuns la concluzia ca “textul ei scris este superior

legilor si oricirui act normativ emis de organele statului’, ajungandu-
se astfel la suprematia ei juridicé fatd de orice alte norme juridice.
Doctrina juridicd si politica nu s-a limitat la constatarea acestor noi
trasaturi ale constitutiei, dar a cautat si parghii pentru a se asigura in
practicd aceastd suprematie juridica.

In primul rand s-a apelat la ideea rigidititii constitutionale, idee
inspiratd din considerentul ca intrucit sunt chemate sa constituie
insasi temelia juridicd a organizarii si functionarii aparatului de stat
in interesul general §i sd garanteze libertitile si drepturile fundamen-
tale ale indivizilor, ,,constitutiile nu pot fi modificate de corpurile
legiuitoare obisnuite, ci numai de o adunare constituantd, adicd de
un organ anume ales in scopul adoptarii constitutiei” (T.Draganu,
op.cit., p.9). De aici doctrina constitutionald a ajuns sé facd distinctie,
pe de o parte, intre ,puterile constituante’, adica adundrile legiuitoare
alese pe baza constitutiei in vederea adoptirii legilor ordinare, puterea
executivé si cea judecatoreasca si, pe de alta parte, ,puterea consti-
tuanta” aceasta din urma fiind singura competenta sa adopte sau sa
modifice constitutia.

Intr-un cuvant, pentru ca Constitutia sa fie legitima, ea trebuie
sa fie adoptatd nu de parlament, ci de un organ anume ales sd adopte
constitutia tarii ca document de consens popular. i asta deoarece,
dupd cum afirma filozoful german Hegel, ,,poporul trebuie si aibd
fata de constitutia lui sentimentul dreptului sdu si al stdrii sale de fapt,
altfel ea existd, e drept, in chip exterior dar nu are nicio semnificatie
si nicio valoare subliniind ca ,fiecare popor are constitutia care i
se potriveste si care i se cuvine” (G.W.E. Hegel Principiile filozofiei
dreptului, Bucuresti, Ed. Academiei, 1969, p.316).

Vedem, deci cd constitutia este legea poporului si pentru popor,
datd intregii societati si prevederile cdreia trebuie respectate de citre
toti si inclusiv de guvernanti ale ciror prerogative sunt chemate sa le
limiteze in interesul dreptitii si libertétilor fundamentale cetatenesti.
Urménd aceste concluzii, constitutionalistii americani in preambulul
constitutiei de la Filadelfia au inclus urmitoarele:

,»Noi, poporul American, in vederea formarii unei uniuni mai
perfecte, stabilizdrii justitiei, asigurdrii linistii interioare, asigurdrii
apardrii comune, dezvoltarii bunastirii generale si asigurarii binefac-
erilor libertatii, pentru noi si urmasii nostri, declaram si promulgdm
constitutia...” (A.Arseni, V.Ivanov, L.Suholitco, op.cit., p. 200).
Constitutia a fost adoptata la 14 septembrie 1787 de adunarea con-
stituanta in oragul Filadelfia.

Scopurile enumerate in preambul toate au greutatea lor specifica,
dar in contextul temei articolului vom mentiona doar ,stabilirea
justitiei” si ,asigurdrii binefacerilor libertitii”. De unde conchidem
cd doar constitutia este garantul asigurarii justitiei precum si ca
libertatile omului” nu pot face decét si asigure binefacerea. Or,
citindu-1 pe Justinian, potrivit ciruia ,Preceptele dreptului sunt: sa
traiesti cinstit, s nu ddunezi niménui, s dai fiecirui ce este al sau’,
putem afirma cd anume acestor deziderate raspunde si trebuie si
raspundé constitutia.
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In al doilea rand, pentru a se consolida suprematia constitutiei,
s-a incercat apoi sd se gaseasca un mijloc pentru a se asigura respec-
tarea ei nu numai de organele administratiei si de justitie, dar si de
puterea legiuitoare. Acest mijloc a fost instituirea unui organ caruia
sd i se recunoasca competenta de a face inaplicabile legile contrare
unui principiu constitutional.

Startul in acest proces I-a pus, in anul 1803, judecatorul John Mar-
shall, pe atunci presedinte al Curtii Supreme de Justitie al SUA, avand
a se pronunta in litigiul Marbury versus Madison, a pus urmétoarea al-
ternativa: ,,sau constitutia este lege superioara si suverana, imposibil de
modificat prin legi ordinare, sau este situatd la acelasi nivel cu acestea
si poate fi schimbatd oricand de legiuitor (de parlament). Trebuie de
ales: ori un act contrar constitutiei nu este o lege sau constitutiile sunt
tentative absurde de limitare a puterii unui organ care, prin puterea
ei, este nelimitatd” (G.Vrabie Drept constitutional si institutii politice
contemporane, Ed.Stefan Procoriu, lasi, 1993, vol .1, p.228).

Asa s-a pus temelia controlului constitutionalitatii legilor in lume
exercitat intr-un caz de organele judecitoresti de drept comun —,,mod-
el American’, iar in alt caz, de catre un organ unic, special §i specializat
- Curtea Constitutionald sau Tribunalul Constitutional - ,modelul
european’. Ambele modele aplicd in calitate de sanctiune - declararea
nula a legii care contravine unui principiu constitutional.

Deci, una dintre garantiile asigurdrii suprematiei constitutiei este
controlul constitutionalitatii legilor. In dreptul constitutional prin
controlul constitutionalitatii legilor se intelege activitatea organizata
de verificare a conformitétii legii cu constitutia, ea ca institutie
juridicd-cuprinde regulile privitoare la organele competente a face
aceasta verificare, procedura de urmat precum si mésurile ce pot fi
luate dupé realizarea aceste proceduri.

In conformitate cu aliniatul (1), art.134 din Constitutie organul
competent de a face verificarea conformititii legii cu constitutia
este Curtea Constitutionald ca unica autoritate de jurisdictie
constitutionald in Republica Moldova.

Printre functiile atribuite Curtii Constitutionale conform alin-
iatului (3) art.134 se enumera i garantarea responsabilitatii statului
fatd de cetdtean. lar aceasta functie deriva din prevederile alin.(3) art.1
din Constitutie potrivit cdrora ,Republica Moldova este un stat de
drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile
lui, libera dezvoltate a personalititii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezintd valori supreme si sunt garantate’.

Or, aga dupa cum a stabilit anterior acesta i constituie materialul
esential pe care constitutia este chemata sd o garanteze. Intru realizarea
functiei indicate Curtea Constitutionala are, potrivit articolului 135,
alin.(1), lit.a) urmatoarele atributii: ,exercitd, la sesizare, controlul
constitutionalitétii legilor si hotarérilor parlamentului, a decretelor
presedintelui Republicii Moldova, a hotédrérilor si ordonantelor
guvernului precum si a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte”. Analizand aceste reglementari observam ca
controlului constitutionalititii sunt supuse actele a doud ramuri ale
puterii-puterea legislativa-parlamentul §i puterea executivi-seful
statului si guvernul. In afard controlului riman actele puterii a treia
- puterea judecatoreascd. i aceasta deoarece in viziunea profesorului
L. Muroara cat priveste actele judecatoresti si ale procuraturii apoi
»aici problema nu se pune, cici in principiu ele aplica legea si nu emit
norme juridice” (L. Muraru Drept constitutional si institutii politice,
Ed.ACTAM, Bucuresti, 1997, p. 78).

Rolul autoritatii judecatoresti in ocrotirea drepturilor fundamentale
ale omului este indiscutabil decisiv si se argumenteaza stiintific.

Functia autorititii judecatoresti este de a solutiona procese
civile, administrative, de muncd, penale etc., de a aplica sanctiuni de
a restabili drepturile si interesele legitime inculcate.
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A face justitie inseamna a face dreptate. Statul de drept ca atare a
devenit de neconceput fra justitie, lipsa justitiei veritabile insemnand
arbitrar si nedreptate. Dacd viata sociala trebuie sa se desfasoare
potrivit constitutiei si legilor, in mod firesc trebuie s existe o functie
(0 putere, 0 autoritate) care si le cunoasc si s le poatd interpreta si
aplica atunci cand sunt inculcate.

Aceasta functie a fost si este incredintatd unei autoritati (puteri)
distincte, investitd cu puteri statale care ii dau eficienta si care trebuie
sa fie independenta i impartiala. De altfel este cunoscut si admis ca
nu poti fi judecator in propria cauza, pentru ca, obiectiv, nu poti fi
nici independent, nici impartial. Actul de justitie poate fi infiptuit
numai de un al treilea.

Conceputa astfel, ca o functie realizatd independent si impartial,
justitia s-a impus ca o idee si realitate in care oamenii cred ca-i poate
apdra atunci cand drepturile lor legitime sunt incalcate, ca i similarul
dreptitii mereu triumfdtoare. ,, Fiat justitia percat mundus” (justitia sa-
si urmeze cursul ei, chiar dacd lumea ar fi sa piaré) a devenit dictonul
preferat in legdtura cu justitia. Semnificatia acestui dicton este ca,
precum vesnica dreptate a Dumnezeirii e neclintita in fermitatea ei,
dezvaluindu-se in orice conditii, chiar ale prabusirii intregii lumi, tot
asa judecatorul care se ocupd de un anumit caz trebuie sa-I duca la
bun sfarsit si sd-1 rezolve dupa cum il indeamna stiinta si constiinta,
chiar dacd intre timp ar veni sfarsitul lumii cu toate grozaviile sale
(Tiranul, p.174).

Insd responsabilitatea justitiei a sporit odati cu Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertétilor Funda-
mentale din 4 noiembrie 1950, ratificatd prin hotdrarea Parlamentului
Republicii Moldova nr.1298-XIII din 24 iulie 1997 si publicat in editia
oficiald , Tratate internationale’, 1998, vol.1, p.341.

Asadar, lasand intangibild activitatea i independenta instantelor
judecatoresti in solutionarea cauzelor in fond, Curtea Europeand
pentru Drepturile Omului ca organ jurisdictional de asigurare a
drepturilor fundamentale cetatenesti, a luat sub control activitatea
instantelor judecitoresti cit priveste respectarea de citre ele a unor
drepturi fundamentale exclusive care pot fi incalcate de catre instante
la efectuarea actului de justitie.

Aceste drepturi fundamentale exclusive, care nu cad sub raza
Puterii legislative nici prin restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati (art.54) precum nici prin revendicarea prevederilor
care au drept rezultat suprimarea drepturilor si libertatilor funda-
mentale ale cetatenilor sau a garantiilor acestora (art.142) si nici de
citre puterea executiva. Aceste drepturi tin de savérsirea actului de
justitie prin care enumerdm: libertatea si siguranta persoanei (art.5
din conventie si art.25 din constitutie), dreptul la aparare (art.26 din
constitutie), accesul liber la justitie (art.20), prezumtia nevinovatiei
(art.21), nerectroactivitatea legii (art.22), proces echitabil (art.6 din
Conventia Europeand).

Dacé una din functiile Curtii Constitutionale constd in ,,garan-
tarea responsabilitdtii statului fatd de cetdtean” or, aceastd respon-
sabilitate vizeaza, in primul rand, garantarea si asigurarea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale cetédtenilor. Aici considerdm ca Curtea
Constitutionala rimane unica autoritate de a realiza functia data.

Intr-un cuvant, dreptul cetiteanului de a adresa Curtii
Constitutionale un recurs referitor la incalcarea acestor drepturi
fundamentale exclusive ce tin de realizarea actului de justitie este
constitutional.

Ne vom referi in special la dreptul la un proces echitabil, drept
stipulat in art.6 al Conventiei si lipsa in Constitutia Republicii Mol-
dova, drept care trebuie inclus in textul Constitutiei.

Iaté din ce considerente incheiem expunerea cu urmitoarele
concluzii expuse de catre prof.T. Draganu, sianume: ,,Conceptia care
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vede in constitutie o lege scrisd sistematicé inzestrati cu suprematie
juridica fata de toate celelalte acte normative si, deci, cu o stabilitate
mai mare decat acestea, dar care se mai caracterizeaza prin faptul
ca are ca obiectiv infaptuirea unui ideal politic bine definit: acela
al limitarii puterilor guvernantilor si al garantarii drepturilor si
libertatilor individuale, a devenit, incepand cu sfarsitul secolului al
XLLL-lea, o idee-fortd pe masuri ce cercuri tot mai largi ale societatii

si-au insusit-o. Astfel, treptat, pentru spiritele progresiste, ideea de
libertate a ajuns sa fie indisolubil legati de ideea de constitutie. Din
ce in ce mai numerosi erau cei care erau convinsi ca libertatea fara
constitutie este un ideal realizabil. Constitutia era considerati de
toti acestia ca un talisman capabil sd deschidi cele mai ferecate porti
din calea fauririi unei ordini sociale bazate pe libertate si respectul
personalitatii umane” (T.Draganu, op.cit., p.289).

PROBLEME $1 SOLUTII
PRIVIND ACCESUL DIRECT AL CETATENILOR
LA CURTEA CONSTITUTIONALA

Valeriu ZUBCO,
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In ultimul timp in Curtea Constitutionald, Parlament, Guvern,
precum si in mediul academic, se discutd mult despre posibilitatea
elabordrii unui mecanism national nou privind protectia drepturi-
lor si libertatilor fundamentale ale omului. Aceasta necesitate este
impusa de multiplele adresari ale cetdtenilor Republicii Moldova
la Curtea Europeani a Drepturilor Omului. Suntem de acord ca
acest concept inglobeaza o intentie nobila si absolut necesari,
dar multitudinea opiniilor care reflecta modul de implementare
a acestei idei conduce discutia pe un fagas al instituirii unui me-
canism deja existent. In viziunea noastra, orice mecanism national
de protectie a drepturilor si libertétilor fundamentale ale omului
trebuie sé fie real si aplicabil, sd nu aibd un caracter formal, ca
alte mecanisme de aceeasi natura deja create, $i sa nu comporte
o conotatie politicd.

Problema protectiei drepturilor si libertétilor fundamentale ale
omului, in toatd diversitatea $i complexitatea ei, constituie princi-
pala problema pentru orice societate, $i aceastd problema poate fi
solutionata in interiorul fiecarei tari, prin eforturile si contributiile
tuturor cetdtenilor si ale autorittilor statale. Drepturile si libertitile
fundamentale ale cetatenilor sunt nu numai o realitate, dar §i un re-
zultat al activitdtii umane in orice societate progresisté si democratica.
Garantarea drepturilor si libertitilor fundamentale este chiar mai
importanta decét proclamarea lor, care si ea, la randul sdu, reprezinta
o problematicé extrem de vasta.

Drepturile si libertitile constitutionale ale omului dispun de o ga-
rantare reald ce corespunde principiilor statului de drept numai atunci
cand orice persoand, potrivit art.20 alin.(1) din Constitutie, are dreptul
la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti competente
impotriva actelor care-i violeaza drepturile, libertétile si interesele sale
legitime. Astfel, orice persoand are dreptul s se adreseze in instanta
de judecatd pentru a-si apara drepturile si libertitile constitutionale,
insd posibilitatea de a sesiza Curtea Constitutionald, aplicarea
unei proceduri speciale de examinare a litigiilor constitutionale,
majoreaza esential gradul de protectie a drepturilor si libertatilor
fundamentale.

Accesul liber la justitie include si accesul liber la justitia
constitutionald. Acesta este insd conditionat la sesizarea Curtii
Constitutionale de citre subiectii expres prevazuti in textul legii,
deoarece, textul legii este limitativ si se referd doar la instantele
judecitoresti, nefiind posibil ca aceastd sferd sa fie extinsa.

Potrivit art.20 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova, exer-
citarea dreptului de acces liber la justitie nu poate fi ingradita prin
nicio lege. Insa aplicarea art.20 din Constitutie poate cunoaste o limita
obiectiva, articolul fiind aplicabil doar jurisdictiilor interne, potrivit
principiului teritorialismului legii constitutionale, astfel incat, din
aceastd cauzd, nu poate fi aplicabil unor instante internationale.

Problema accesului liber al cetatenilor la Curtea Constitutionald
invoca in ultimii zece ani diverse discutii si diverse opinii. Unii
considera cd cetdtenii trebuie sd aiba acces direct la Curtea
Constitutionald fird anumite limitri sau restrictii, altii considera
cd cetdtenii pot sa se adreseze la Curtea Constitutionald numai
dupi epuizarea ciilor de atac in instanta de judecatd, altii sustin
ca este suficientd reglementarea actuald privind exceptia de
neconstitutionalitate i ultimii considera ci nu trebuie si le fie oferit
cetdtenilor dreptul de a sesiza direct Curtea Constitutionala.

Astfel, pornind de la problemele invocate, vom incerca sd venim
cu unele solutii. Potrivit doctrinei si legislatiei statelor din Europa de
Vest, Europa Centrala si de Est, accesul liber la justitia constitutionala
este realizat sub doud forme - sesizare directd si sesizare indirectd.

In lumea contemporand, sesizarea in mod direct a Curtii
Constitutionale de cétre persoane este aplicatd foarte des in Austria,
Albania, Andora, Kérgazstan, Belgia, Croatia, Germania, Georgia,
Rusia, Spania, Slovenia, Ungaria etc.

Se cere de remarcat faptul c, laolaltd cu cetétenii tarii, cetdtenii
straini i apatrizii, de asemenea, se bucuré de dreptul de a sesiza
Curtea Constitutionald privind protectia drepturilor si libertatilor
fundamentale. In unele tari, laolalti cu sesizirile persoanelor, sunt
admise §i aga-numitele sesizari populare, initiate de grupuri de
cetdteni ce tin de protectia drepturilor comune sau de asociatii
de cetateni.




