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Constituţia este legea poporului şi garant al respectării dreptu-
rilor fundamentale. Cuvântul Constituţie deriva din limba Latina în 
care „constituţio” înseamnă „aşezare cu temei” , „starea unui lucru”. 
Pornind de la acest sens comun, cuvântul Constituţie este inclus în 
limbajul juridic şi politic în perioada marilor prefaceri revoluţionare 
din secolul „Luminilor”. Necesitatea apelării la „Constituţie” s-a impus 
atunci când spiritele progresiste, luptând împotriva absolutismului 
monarhic şi pentru abolirea privilegiilor feudale, au desemnat prin 
noţiunea de „constituţie” acele legi care, „reglementând organiza-
rea şi funcţionarea statului, limitând puterea monarhului, garantau 
anumite drepturi şi libertăţi fundamentale individului” (T.Drăganu, 
Drept constituţional şi instituţii politice, tratat, Editura Lumina LEX, 
2002, vol.1, pag. 8). 

Această concepţie îşi găseşte materializarea în Declaraţia franceză 
a drepturilor omului şi cetăţeanului din 26 august 1789, art.16, care 
prevedea ca „orice societate în care garantarea drepturilor nu este 
asigurată, nici separaţia puterilor determinată, nu are constituţie” 
(A.Arseni, V. Ivanov, L.Suholitco; Drept constituţional comparat, 
Editura CE USM, Ch., 2003, pag. 193). 

Acest prim document în formă scrisă referitor la constituţie a 
determinat în contururi precise ce materie trebuie să cuprindă textul 
şi anume: asigurarea drepturilor cetăţeneşti garantate şi stabilirea 
principiului de separaţie a puterilor în stat ca garanţie a asigurării 
drepturilor. E adevărat ca Declaraţia nu se referă la forma de explicare 
a acestor prevederi, adică scrisă sau cutumiară. Esenţial este conţinutul 
acestor reglementari. 

Sensul unei asemenea constituţii asupra noţiunii de constituţie, 
adică conţinutul şi nu forma, este actual şi azi în Anglia (ţara care a pus 
temelia constituţionalismului, cristalizat pe parcursul evoluţiei ţarii). 
De exemplu, savanţii J.Harvey, L.Bather subliniază ca „constituţia 
există, în primul rând, pentru a proteja drepturile cetăţenilor şi pentru 
a limita puterile celor încredinţaţi cu autoritatea” (J.Harvey, L.Bather, 
The Britis Constitution, London, 1964, p. 4). 

Practica franceză, americană şi rusă nu s-a limitat doar la 
conţinutul constituţiei, dar a căutat să găsească şi procedee juridice 
cât mai eficiente pentru realizarea acestui scop. Soluţia găsită a fost 
aceea că normele constituţionale trebuie cuprinse în legi scrise şi siste-
matice, adică să includă într-un cadru ordinal şi unitar reglementările 
relative la organizarea şi funcţionarea puterii publice şi a raporturilor 
ei cu cetăţenii. 

Ideea dată a apărut din convingerea, care s-a încetăţenit în 
conştiinţa cetăţenilor, că numai o constituţie scrisă, prin precizia si 
claritatea ei, putea fi o armă de luptă eficace împotriva abuzurilor 
puterii absolute (s.u. )” (T. Draganu, op. cit. , p. 9). Aşadar, în concepţia 
oamenilor constituţia ca lege a lor le serveşte ca o armă de luptă eficace 
împotriva guvernanţilor. 

Supremaţia juridică, trăsătură inerentă constituţiei. 
Datorită acestor trăsături caracteristice ale constituţiei literatura 
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legilor şi oricărui act normativ emis de organele statului”, ajungându-
se astfel la supremaţia ei juridică faţă de orice alte norme juridice. 
Doctrina juridică şi politică nu s-a limitat la constatarea acestor noi 
trăsături ale constituţiei, dar a căutat şi pârghii pentru a se asigura în 
practică această supremaţie juridică. 

În primul rând s-a apelat la ideea rigidităţii constituţionale, idee 
inspirată din considerentul că întrucât sunt chemate să constituie 
însăşi temelia juridică a organizării şi funcţionării aparatului de stat 
în interesul general şi să garanteze libertăţile şi drepturile fundamen-
tale ale indivizilor, „constituţiile nu pot fi modificate de corpurile 
legiuitoare obişnuite, ci numai de o adunare constituantă, adică de 
un organ anume ales în scopul adoptării constituţiei” (T.Draganu, 
op.cit., p. 9). De aici doctrina constituţională a ajuns să facă distincţie, 
pe de o parte, între „puterile constituante”, adică adunările legiuitoare 
alese pe baza constituţiei în vederea adoptării legilor ordinare, puterea 
executivă şi cea judecătorească şi, pe de altă parte, „puterea consti-
tuanta” aceasta din urma fiind singura competentă să adopte sau să 
modifice constituţia. 

 Într-un cuvânt, pentru ca Constituţia să fie legitimă, ea trebuie 
să fie adoptată nu de parlament, ci de un organ anume ales să adopte 
constituţia ţării ca document de consens popular. Şi asta deoarece, 
după cum afirma filozoful german Hegel, „poporul trebuie să aibă 
faţă de constituţia lui sentimentul dreptului său şi al stării sale de fapt, 
altfel ea există, e drept, în chip exterior dar nu are nicio semnificaţie 
şi nicio valoare subliniind că „fiecare popor are constituţia care i 
se potriveşte şi care i se cuvine” (G.W.F. Hegel Principiile filozofiei 
dreptului, Bucureşti, Ed. Academiei, 1969, p.316). 

 Vedem, deci că constituţia este legea poporului şi pentru popor, 
dată întregii societăţi şi prevederile căreia trebuie respectate de către 
toţi şi inclusiv de guvernanţi ale căror prerogative sunt chemate să le 
limiteze în interesul dreptăţii şi libertăţilor fundamentale cetăţeneşti. 
Urmând aceste concluzii, constituţionaliştii americani în preambulul 
constituţiei de la Filadelfia au inclus următoarele:

 „Noi, poporul American, în vederea formării unei uniuni mai 
perfecte, stabilizării justiţiei, asigurării liniştii interioare, asigurării 
apărării comune, dezvoltării bunăstării generale şi asigurării binefac-
erilor libertăţii, pentru noi şi urmaşii noştri, declarăm şi promulgăm 
constituţia…” (A.Arseni, V.Ivanov, L.Suholitco, op.cit., p. 200). 
Constituţia a fost adoptată la 14 septembrie 1787 de adunarea con-
stituanta în oraşul Filadelfia. 

 Scopurile enumerate în preambul toate au greutatea lor specifică, 
dar în contextul temei articolului vom menţiona doar „stabilirea 
justiţiei” şi „asigurării binefacerilor libertăţii”. De unde conchidem 
că doar constituţia este garantul asigurării justiţiei precum şi ca 
„libertăţile omului” nu pot face decât să asigure binefacerea. Or, 
citindu-l pe Justinian, potrivit căruia „Preceptele dreptului sunt: să 
trăieşti cinstit, să nu dăunezi nimănui, să dai fiecărui ce este al său”, 
putem afirma că anume acestor deziderate răspunde şi trebuie să 
răspundă constituţia. 
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 În al doilea rând, pentru a se consolida supremaţia constituţiei, 
s-a încercat apoi să se găsească un mijloc pentru a se asigura respec-
tarea ei nu numai de organele administraţiei şi de justiţie, dar şi de 
puterea legiuitoare. Acest mijloc a fost instituirea unui organ căruia 
să i se recunoască competenţa de a face inaplicabile legile contrare 
unui principiu constituţional. 

Startul în acest proces l-a pus, în anul 1803, judecătorul John Mar-
shall, pe atunci preşedinte al Curţii Supreme de Justiţie al SUA, având 
a se pronunţa în litigiul Marbury versus Madison, a pus următoarea al-
ternativa: „sau constituţia este lege superioară şi suverană, imposibil de 
modificat prin legi ordinare, sau este situată la acelaşi nivel cu acestea 
şi poate fi schimbată oricând de legiuitor (de parlament). Trebuie de 
ales: ori un act contrar constituţiei nu este o lege sau constituţiile sunt 
tentative absurde de limitare a puterii unui organ care, prin puterea 
ei, este nelimitată” (G.Vrabie Drept constituţional şi instituţii politice 
contemporane, Ed.Ştefan Procoriu, Iaşi, 1993, vol .1, p.228). 

 Aşa s-a pus temelia controlului constituţionalităţii legilor în lume 
exercitat într-un caz de organele judecătoreşti de drept comun –„mod-
el American”, iar în alt caz, de către un organ unic, special şi specializat 
- Curtea Constituţională sau Tribunalul Constituţional – „modelul 
european”. Ambele modele aplică în calitate de sancţiune - declararea 
nulă a legii care contravine unui principiu constituţional. 

 Deci, una dintre garanţiile asigurării supremaţiei constituţiei este 
controlul constituţionalităţii legilor. În dreptul constituţional prin 
controlul constituţionalităţii legilor se înţelege activitatea organizată 
de verificare a conformităţii legii cu constituţia, ea ca instituţie 
juridică-cuprinde regulile privitoare la organele competente a face 
această verificare, procedura de urmat precum şi măsurile ce pot fi 
luate după realizarea aceste proceduri. 

 În conformitate cu aliniatul (1), art.134 din Constituţie organul 
competent de a face verificarea conformităţii legii cu constituţia 
este Curtea Constituţională ca unică autoritate de jurisdicţie 
constituţională în Republica Moldova. 

 Printre funcţiile atribuite Curţii Constituţionale conform alin-
iatului (3) art.134 se enumeră şi garantarea responsabilităţii statului 
faţă de cetăţean. Iar această funcţie derivă din prevederile alin.(3) art.1 
din Constituţie potrivit cărora „Republica Moldova este un stat de 
drept, democratic, în care demnitatea omului, drepturile şi libertăţile 
lui, libera dezvoltate a personalităţii umane, dreptatea şi pluralismul 
politic reprezintă valori supreme şi sunt garantate”. 

 Or, aşa după cum a stabilit anterior acesta şi constituie materialul 
esenţial pe care constituţia este chemată să o garanteze. Întru realizarea 
funcţiei indicate Curtea Constituţională are, potrivit articolului 135, 
alin.(1), lit.a) următoarele atribuţii: „exercită, la sesizare, controlul 
constituţionalităţii legilor şi hotărârilor parlamentului, a decretelor 
preşedintelui Republicii Moldova, a hotărârilor şi ordonanţelor 
guvernului precum şi a tratatelor internaţionale la care Republica 
Moldova este parte”. Analizând aceste reglementari observăm că 
controlului constituţionalităţii sunt supuse actele a două ramuri ale 
puterii-puterea legislativă-parlamentul şi puterea executivă-şeful 
statului şi guvernul. În afară controlului rămân actele puterii a treia 
- puterea judecătorească. Şi aceasta deoarece în viziunea profesorului 
I.Muroara cât priveşte actele judecătoreşti şi ale procuraturii apoi 
„aici problema nu se pune, căci în principiu ele aplică legea şi nu emit 
norme juridice” (I.Muraru Drept constituţional şi instituţii politice, 
Ed.ACTAM, Bucureşti, 1997, p. 78). 

 Rolul autorităţii judecătoreşti în ocrotirea drepturilor fundamentale 
ale omului este indiscutabil decisiv şi se argumentează ştiinţific. 

 Funcţia autorităţii judecătoreşti este de a soluţiona procese 
civile, administrative, de muncă, penale etc., de a aplica sancţiuni de 
a restabili drepturile şi interesele legitime inculcate. 

 A face justiţie înseamnă a face dreptate. Statul de drept ca atare a 
devenit de neconceput fără justiţie, lipsa justiţiei veritabile însemnând 
arbitrar şi nedreptate. Dacă viaţa sociala trebuie să se desfăşoare 
potrivit constituţiei şi legilor, în mod firesc trebuie să existe o funcţie 
(o putere, o autoritate) care să le cunoască şi să le poată interpreta şi 
aplica atunci când sunt inculcate. 

 Aceasta funcţie a fost şi este încredinţată unei autorităţi (puteri) 
distincte, învestită cu puteri statale care îi dau eficienţa şi care trebuie 
să fie independentă şi imparţială. De altfel este cunoscut şi admis că 
nu poţi fi judecător în propria cauza, pentru că, obiectiv, nu poţi fi 
nici independent, nici imparţial. Actul de justiţie poate fi înfăptuit 
numai de un al treilea. 

 Concepută astfel, ca o funcţie realizată independent şi imparţial, 
justiţia s-a impus ca o idee şi realitate în care oamenii cred ca-i poate 
apăra atunci când drepturile lor legitime sunt încălcate, ca şi similarul 
dreptăţii mereu triumfătoare. „Fiat justitia percat mundus” (justiţia să-
şi urmeze cursul ei, chiar dacă lumea ar fi să piară) a devenit dictonul 
preferat în legătură cu justiţia. Semnificaţia acestui dicton este că, 
precum veşnica dreptate a Dumnezeirii e neclintită în fermitatea ei, 
dezvăluindu-se în orice condiţii, chiar ale prăbuşirii întregii lumi, tot 
aşa judecătorul care se ocupă de un anumit caz trebuie să-l ducă la 
bun sfârşit şi să-l rezolve după cum îl îndeamnă ştiinţa şi conştiinţa, 
chiar dacă între timp ar veni sfârşitul lumii cu toate grozăviile sale 
(Tiranul, p.174). 

 Însă responsabilitatea justiţiei a sporit odată cu Convenţia 
Europeană pentru Apărarea Drepturilor Omului şi Libertăţilor Funda-
mentale din 4 noiembrie 1950, ratificată prin hotărârea Parlamentului 
Republicii Moldova nr.1298-XIII din 24 iulie 1997 şi publicat în ediţia 
oficială „Tratate internaţionale”, 1998, vol.1, p.341. 

 Aşadar, lăsând intangibilă activitatea şi independenţa instanţelor 
judecătoreşti în soluţionarea cauzelor în fond, Curtea Europeană 
pentru Drepturile Omului ca organ jurisdicţional de asigurare a 
drepturilor fundamentale cetăţeneşti, a luat sub control activitatea 
instanţelor judecătoreşti cât priveşte respectarea de către ele a unor 
drepturi fundamentale exclusive care pot fi încălcate de către instanţe 
la efectuarea actului de justiţie. 

 Aceste drepturi fundamentale exclusive, care nu cad sub raza 
Puterii legislative nici prin restrângerea exerciţiului unor drepturi sau 
al unor libertăţi (art.54) precum nici prin revendicarea prevederilor 
care au drept rezultat suprimarea drepturilor şi libertăţilor funda-
mentale ale cetăţenilor sau a garanţiilor acestora (art.142) şi nici de 
către puterea executivă. Aceste drepturi ţin de săvârşirea actului de 
justiţie prin care enumerăm: libertatea şi siguranţa persoanei (art.5 
din convenţie şi art.25 din constituţie), dreptul la apărare (art.26 din 
constituţie), accesul liber la justiţie (art.20), prezumţia nevinovăţiei 
(art.21), nerectroactivitatea legii (art.22), proces echitabil (art.6 din 
Convenţia Europeană). 

 Dacă una din funcţiile Curţii Constituţionale constă în „garan-
tarea responsabilităţii statului faţă de cetăţean” or, această respon-
sabilitate vizează, în primul rând, garantarea şi asigurarea drepturilor 
şi libertăţilor fundamentale ale cetăţenilor. Aici considerăm ca Curtea 
Constituţionala rămâne unica autoritate de a realiza funcţia dată. 

 Într-un cuvânt, dreptul cetăţeanului de a adresa Curţii 
Constituţionale un recurs referitor la încălcarea acestor drepturi 
fundamentale exclusive ce ţin de realizarea actului de justiţie este 
constituţional. 

 Ne vom referi în special la dreptul la un proces echitabil, drept 
stipulat în art.6 al Convenţiei şi lipsa în Constituţia Republicii Mol-
dova, drept care trebuie inclus în textul Constituţiei. 

  Iată din ce considerente încheiem expunerea cu următoarele 
concluzii expuse de către prof.T. Drăganu, şi anume: „Concepţia care 
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vede în constituţie o lege scrisă sistematică înzestrată cu supremaţie 
juridică faţă de toate celelalte acte normative şi, deci, cu o stabilitate 
mai mare decât acestea, dar care se mai caracterizează prin faptul 
ca are ca obiectiv înfăptuirea unui ideal politic bine definit: acela 
al limitării puterilor guvernanţilor şi al garantării drepturilor şi 
libertăţilor individuale, a devenit, începând cu sfârşitul secolului al 
XLLL-lea, o idee-forţă pe măsură ce cercuri tot mai largi ale societăţii 

şi-au însuşit-o. Astfel, treptat, pentru spiritele progresiste, ideea de 
libertate a ajuns să fie indisolubil legată de ideea de constituţie. Din 
ce în ce mai numeroşi erau cei care erau convinşi că libertatea fără 
constituţie este un ideal realizabil. Constituţia era considerată de 
toţi aceştia ca un talisman capabil să deschidă cele mai ferecate porţi 
din calea făuririi unei ordini sociale bazate pe libertate şi respectul 
personalităţii umane” (T.Drăganu, op.cit., p.289).

 În ultimul timp în Curtea Constituţională, Parlament, Guvern, 
precum şi în mediul academic, se discută mult despre posibilitatea 
elaborării unui mecanism naţional nou privind protecţia drepturi-
lor şi libertăţilor fundamentale ale omului. Această necesitate este 
impusă de multiplele adresări ale cetăţenilor Republicii Moldova 
la Curtea Europeană a Drepturilor Omului. Suntem de acord că 
acest concept înglobează o intenţie nobilă şi absolut necesară, 
dar multitudinea opiniilor care reflectă modul de implementare 
a acestei idei conduce discuţia pe un făgaş al instituirii unui me-
canism deja existent. În viziunea noastră, orice mecanism naţional 
de protecţie a drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale omului 
trebuie să fie real şi aplicabil, să nu aibă un caracter formal, ca 
alte mecanisme de aceeaşi natură deja create, şi să nu comporte 
o conotaţie politică. 

Problema protecţiei drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale 
omului, în toată diversitatea şi complexitatea ei, constituie princi-
pala problemă pentru orice societate, şi această problemă poate fi 
soluţionată în interiorul fiecărei ţări, prin eforturile şi contribuţiile 
tuturor cetăţenilor şi ale autorităţilor statale. Drepturile şi libertăţile 
fundamentale ale cetăţenilor sunt nu numai o realitate, dar şi un re-
zultat al activităţii umane în orice societate progresistă şi democratică. 
Garantarea drepturilor şi libertăţilor fundamentale este chiar mai 
importantă decât proclamarea lor, care şi ea, la rândul său, reprezintă 
o problematică extrem de vastă.

Drepturile şi libertăţile constituţionale ale omului dispun de o ga-
rantare reală ce corespunde principiilor statului de drept numai atunci 
când orice persoană, potrivit art.20 alin.(1) din Constituţie, are dreptul 
la satisfacţie efectivă din partea instanţelor judecătoreşti competente 
împotriva actelor care-i violează drepturile, libertăţile şi interesele sale 
legitime. Astfel, orice persoană are dreptul să se adreseze în instanţa 
de judecată pentru a-şi apăra drepturile şi libertăţile constituţionale, 
însă posibilitatea de a sesiza Curtea Constituţională, aplicarea 
unei proceduri speciale de examinare a litigiilor constituţionale, 
majorează esenţial gradul de protecţie a drepturilor şi libertăţilor 
fundamentale. 
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Accesul liber la justiţie include şi accesul liber la justiţia 
constituţională. Acesta este însă condiţionat la sesizarea Curţii 
Constituţionale de către subiecţii expres prevăzuţi în textul legii, 
deoarece, textul legii este limitativ şi se referă doar la instanţele 
judecătoreşti, nefiind posibil ca această sferă să fie extinsă.

Potrivit art.20 alin.(2) din Constituţia Republicii Moldova, exer-
citarea dreptului de acces liber la justiţie nu poate fi îngrădită prin 
nicio lege. Însă aplicarea art.20 din Constituţie poate cunoaşte o limită 
obiectivă, articolul fiind aplicabil doar jurisdicţiilor interne, potrivit 
principiului teritorialismului legii constituţionale, astfel încât, din 
această cauză, nu poate fi aplicabil unor instanţe internaţionale.

Problema accesului liber al cetăţenilor la Curtea Constituţională 
invocă în ultimii zece ani diverse discuţii şi diverse opinii. Unii 
consideră că cetăţenii trebuie să aibă acces direct la Curtea 
Constituţională fără anumite limitări sau restricţii, alţii consideră 
că cetăţenii pot să se adreseze la Curtea Constituţională numai 
după epuizarea căilor de atac în instanţa de judecată, alţii susţin 
că este suficientă reglementarea actuală privind excepţia de 
neconstituţionalitate şi ultimii consideră că nu trebuie să le fie oferit 
cetăţenilor dreptul de a sesiza direct Curtea Constituţională.

Astfel, pornind de la problemele invocate, vom încerca să venim 
cu unele soluţii. Potrivit doctrinei şi legislaţiei statelor din Europa de 
Vest, Europa Centrală şi de Est, accesul liber la justiţia constituţională 
este realizat sub două forme - sesizare directă şi sesizare indirectă.

În lumea contemporană, sesizarea în mod direct a Curţii 
Constituţionale de către persoane este aplicată foarte des în Austria, 
Albania, Andora, Kârgâzstan, Belgia, Croaţia, Germania, Georgia, 
Rusia, Spania, Slovenia, Ungaria etc.

Se cere de remarcat faptul că, laolaltă cu cetăţenii ţării, cetăţenii 
străini şi apatrizii, de asemenea, se bucură de dreptul de a sesiza 
Curtea Constituţională privind protecţia drepturilor şi libertăţilor 
fundamentale. În unele ţări, laolaltă cu sesizările persoanelor, sunt 
admise şi aşa-numitele sesizări populare, iniţiate de grupuri de 
cetăţeni ce ţin de protecţia drepturilor comune sau de asociaţii 
de cetăţeni.


