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L’objet du présent étude suppose une analyse profonde du fondement juridique du statut de neutralité permanen-
te. Toutefois toute recherche portant sur le sujet mentionné est incomplète sans une analyse des motifs étant à la base 
d’adoption par l’Etat du statut de neutralité et en ce sens peuvent être invoquées : les facteurs géographiques, politiques, 
économiques de développement de l’Etat, car les exemples de l’Autriche et de la Suisse prouvent que notamment les condi-
tions géopolitiques déinissent la politique de sécurité de l’Etat et déterminent le statut de neutralité.

Niciun stat nu poate să exercite o politică externă complet separată de componentele sistemului internaţional. Poli-
tica de neutralitate – manifestarea extremă a aspiraţiilor de asigurare a propriei securităţi - nu se va solda cu succes decât 
dacă nu vor exista condiţiile de mediu prielnice şi anume: poziţionarea geostrategică, balanţa de puteri între beligeranţi, 
cooperarea internaţională. [1, p. 80] 

Situarea geostrategică a statului este, probabil, prima circumstanță necesară existenţei statului. Statele, asemenea 
oamenilor, nu-şi pot alege vecinii. Anume pe această idee îşi fundamentează airmaţia ilozoful indian Kautilya: statele 
vecine sunt inevitabil „duşmanii naturali,” pe când statele situate de cealaltă parte a vecinilor, sunt „aliaţii naturali.”  În 
acest context, cert este faptul că cu cât este mai periferică localizarea geostrategică a statului, cu atât mai mult cresc 
şansele sale de supraviețuire. Teza este valabilă mai ales pentru statele neutre, deoarece în acest caz ele au o dublă asigu-
rare a securităţii lor. În primul rând, această securitate le este garantată prin însuşi statutul lor de neutralitate. În al doilea 
rând, cu cât mai periferic este situat statul, el prezintă o importanţă strategică minoră pentru alte state şi, strâns legat de 
acest aspect, cu cât este mai mare distanţa dintre acest stat şi centrul unui stat puternic, cu atât mai diicil este accesul 
ultimului în teritoriul statului neutru. [1, p. 82]

Un alt aspect al poziţionării geostrategice o prezintă situaţia statelor – „bariere”, or, aceasta este cea mai precară situa-
ţie în care se poate ala un stat neutru. Istoria ne arată că zonele – „bariere” au fost create, mai ales, între statele puternice, 
pentru a asigura în oarecare măsură pacea temporară. Astfel, acestea au plasat în aceste puncte un stat inofensiv, prezen-
tând tuturor vecinilor săi condiţiile de securitate pentru frontierele lor. Neutralitatea trebuie să contribuie menţinerii pă-
cii generale limitând câmpul de luptă. Ea trebuie să constituie o barieră morală contra invaziei marilor puteri cuceritoare, 
blocându-le căile militare cele mai avantajoase, [2, p. 695] cum a fost cazul Belgiei în secolul al XIX-lea, care a fost o astfel 
de zonă între Franţa, Germania şi Marea Britanie. [1, p. 82-83] La fel, putem invoca şi exemplul Elveţiei, modelul clasic al 
neutralităţii permanente. Acest stat este situat între patru state mari. Populaţia sa este alcătuită din fragmente împru-
mutate de la naţionalităţile germană, franceză şi italiană. Elveţia deţine trecerile din Germania spre Franţa şi în Italia, din 
Franţa spre Italia; iar Rinul îşi ia începutul din munţii Elveţiei. Un alt exemplu de zonă-barieră este şi situaţia Austriei care, 
adoptând statutul de neutralitate permanentă în anul 1955, a făcut-o la insistenţa U.R.S.S., care vedea în Austria, alături 
de Elveţia o barieră între blocul sovietic şi statele membre ale N.A.T.O. [3, p. 15]

Probabil, pornind de la aceste exemple oferite de practica internaţională a statelor, în literatura de specialitate din 
secolul trecut au fost menţionate condiţiile înaintate pentru statul neutru. În  „Traité de droit international public” de P. 
Fauchille, acestea erau rezumate la următoarele: 1) statul neutru trebuie să ie destul de slab pentru ca să nu poată aspira 
să inluenţeze politica generală; 2) să ie apt să se apere contra oricărei tentative de agresiune sau anexare din partea 
vecinilor; 3) el trebuie să ie situat între două state mari, să nu ie calea unică a forţelor lor armate. 

Cu referire la balanţa de puteri, este util să menţionăm concluzia trasă de diplomatul suedez Gunnar Hägglöf din ex-
perienţa Suediei în cel de-al Doilea Război Mondial, precum că: „Condiţia de bază a neutralităţii constă în existenţa balanţei 
de puteri.” Această airmaţie rezultă din argumentul că cât de puternic n-ar i un stat, acesta nu va i suicient de puternic 
pentru a le cuceri pe toate, şi această gelozie a marilor puteri a păstrat existenţa şi a statelor mici. Cu alte cuvinte, statele 
neutre îşi găsesc securitatea în neutralizarea aspiraţiilor marilor puteri. Cu titlul de exemplu la acest subiect putem aduce 
situaţia Suediei, Elveţiei şi Irlandei, care au exercitat neutralitatea în timpul celui de-al Doilea Război Mondial. [1, p. 98-99]

În ce priveşte cel de-al treilea factor extern care stă la baza statutului de neutralitate, cooperarea internaţionalăa 
statelor neutre, acesta a devenit subiect discutat aprins mai ales după cel de-al Doilea Război Mondial, când acestea au 
fost puse în faţa problemelor legate de asigurarea securităţii internaţionale, cum ar i participarea în organizaţiile inter-
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naţionale bazate pe ideea organizării securităţii colective, cerinţele de nealiniere şi chiar izolare în situaţia în care aceasta 
este cerută de obligaţiile ce decurg din statutul de neutralitate. [4, p. 101] Dar izolarea nu trebuie concepută ca iind una 
absolută, îndeosebi în contextul securităţii internaţionale. Merită să menţionăm la acest subiect citatul din discursul mi-
nistrului afacerilor externe al Austriei, Alois Mock, pronunţat în timpul discuţiilor politice din Alpbach la 27 august 1991: 
„Mitul că un stat îşi poate asigura securitatea pe o insulă izolată a dispărut. Securitatea europeană este, de asemenea securita-
tea noastră”. Mai mult ca atât, cancelarul socialist Franz Vranitzky, în discursul său în faţa Academiei Regale de Ştiinţe din 
Dublin intitulat „Bilanţul dezvoltărilor în Europa din punctul de vedere al Austriei” subliniază că cooperarea este soluţia cea 
mai adaptată şi mai eicace noului context internaţional. El recunoaşte o obligaţie de solidaritate care se impune ab initio 
unui stat neutru: „Conceptul că un stat poate să existe şi să supraviețuiască independent şi prosper în autarhie, este depăşit 
(...) Însă acest compromis între autarhie şi dependenţă rezultă din deciziile politice conştiente, dintr-o mai mare acceptare a 
cooperării internaţionale.” [3, p. 30]

Regula generală cu referire la statutul de neutralitate permanentă, aplicabilă în trecut, presupunea că acest statut 
îşi are fundamentul în tratatele internaţionale, după ale căror texte neutralitatea permanentă este situaţia unui stat, 
cărui un tratat încheiat cu alte state i-a garantat o pace indeinită. [2, p. 694] Aceasta a fost valabilă pentru situaţia Belgiei 
(tratatele din 1831 şi 1839), Luxemburgului (1867), Laosului (1962), Elveţiei (Actul inal al Conferinţei de la Viena din anul 
1815, reairmat prin Tratatele de pace din 1919) sau cazul Austriei (Tratatul de stat din 1955). Acţiunea acestor tratate nu 
era condiţionată de un anumit termen – ele erau încheiate pentru viitor. [5, p. 53] 

Iar în literatura de specialitate din secolul trecut, în special, în manualul „Dreptul internaţional public” semnat de Dio-
nisio Anzilotti era susţinută ideea că neutralitatea permanentă nu poate avea ca fundament, în primul rând, o declaraţie 
unilaterală cu privire la respectarea neutralităţii permanente. Astfel, după spusele lui Anzilotti, acest gen de declaraţie 
poate reprezenta doar un program politic, însă datorită faptului că ea nu are forţa juridică necesară pentru a obliga sta-
tele să adopte un anumit tip de comportament, ea nu poate provoca apariţia anumitor raporturi juridice. În cel mai bun 
caz, această declaraţie poate i privită drept o propunere care va da anumite rezultate juridice, dacă va i primită de către 
statele căror le este destinată. [6, p. 225] Suplimentar, se susţinea că un stat nu poate să-şi atribuie prin propria voinţă şi 
prin declaraţie unilaterală această stare avantajoasă, cum este statutul de neutralitate permanentă,  care ţine să asigure 
pacea în interesul general al comunităţii statelor. O trăsătură a acestui statut este faptul că el este instituit mai degrabă în 
interesul altor state, decât în interesul statului neutru. Celelalte state trebuie să poată conta pe această neutralitate; ea nu 
depinde de simpla plăcere a statului neutru. Pornind de la aceste considerente, F. Martens susţinea în revista „La neutra-
lization du Danemark” din 15 noiembrie 1903 că un stat are dreptul, la propria voinţă, de a se declara neutru permanent 
şi că toate statele sunt obligate să respecte această neutralitate. Această neutralitate există în timpul stării de pace şi ea 
oferă statului facultatea de a alege, libertatea de opţiune între a i neutru sau a nu i în momentul în care este declanşat 
un război. Totodată, ea îi oferă asigurarea că statele vecine nu-i pot declara război şi că beligeranţii nu vor putea în răz-
boaiele survenite între ele să acţioneze ţinând cont de propriile interese în ce priveşte teritoriul statului neutru: acesta va 
trebui respectat. Prin urmare, statul neutru trebuie să consimtă neutralizarea sa şi să semneze liber tratatul de neutraliza-
re, să negocieze cu garanţii pe poziţii de deplină egalitate. Un tratat încheiat doar între garanţi, fără participarea statului 
ce urmează a i neutralizat, niciodată nu va produce efecte juridice pentru ultimul. [2, p. 694] Autorul rus Ganiuşkin 
citează în monograia „Нейтралитет и неприсоединение” („Neutralitatea şi nealinierea”), în vederea fundamentării 
tezei că declaraţia unilaterală este insuicientă pentru crearea statutului veritabil de neutralitate permanentă, exemplul 
Islandei, care la 30 noiembrie 1918, prin Legea cu privire la crearea uniunii Danemarca-Islanda, s-a declarat stat neutru 
permanent. Islanda a întreprins un şir de măsuri practice în vederea realizării statutului său de neutralitate permanentă, 
astfel efectivul armat se limita doar la forţele poliţieneşti, de asemenea, s-a renunţat la lota militară. Însă în anul 1944 
uniunea menţionată s-a dizolvat, Islanda a fost proclamată Republică, iar statutul său de neutralitate permanentă n-a fost 
conirmat, nici anulat. Astăzi, statutul Islandei nu mai provoacă dubii, deoarece ea este membru al N.A.T.O., renunţând, 
astfel, la statutul de neutralitate permanentă. [7, p. 115].   

Pentru a rezuma, ne permitem să ne exprimăm dezacordul în ceea ce priveşte opiniile evocate mai sus, deoarece, 
în practica contemporană a statelor, statutul de neutralitate permanentă este stabilit deseori prin actul intern al statu-
lui. Fiecare stat are dreptul suveran să-şi stabilească în mod independent politica sa externă cu luarea în considerare a 
principiilor şi normelor de drept internaţional. O relectare a acestui drept este alegerea de către state a mijloacelor de 
stabilire a statutului său de neutralitate permanentă. Aceasta presupune că statutul dat poate i adoptat de către stat 
şi doar în baza adoptării actelor respective interne. [5, p. 53] Astfel, neutralitatea Maltei este opozabilă statelor terţe, în 
special statelor-membre ale Organizaţiei pentru Securitate şi Cooperare în Europa (O.S.C.E.), care prin actul inal al Re-
uniunii de la Madrid, care a avut loc la 6 septembrie 1983, au luat cunoştinţă de declaraţia Maltei privind neutralitatea 
sa permanentă. [8, p. 184] Este valabil şi exemplul Laosului, cu referire la care, în declaraţia din 23 iulie 1962, semnată 
de statele participante la Conferinţa de la Geneva pentru Laos, acestea notiică:  „Potrivit voinţei guvernului şi poporului 
Regatului Laos, exprimate la 9 iulie 1962 în declaraţia Guvernului Laosului cu privire la neutralitate, recunosc şi vor respecta, 
prin toate mijloacele, neutralitatea Laosului.” [9] Neutralitatea Laosului a fost garantată prin acordurile care au pus capăt 
războiului din Vietnam.  

Se conirmă, astfel, că actul prin care se creează statutul de neutralitate este un act de drept constituţional (intern), 
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care emană din suveranitatea statului, provocând efecte juridice, pe plan internaţional putând interveni recunoaşterea 
şi garantarea acestui statut. 

Totodată, majoritatea autorilor susţin opinia că, pentru a asigura bunăstarea şi securitatea statutului cu statut de 
neutralitate permanentă, este necesară recunoaşterea acestui statut de către comunitatea internaţională şi, în primul 
rând, de către statele puternice şi statele vecine. [10] De exemplu, neutralitatea inlandeză se bazează pe declaraţia 
neutralităţii, recunoscută de către două mari puteri – U.R.S.S. (astăzi Federaţia Rusă) şi S.U.A.  Statele care au recunoscut 
neutralitatea unui stat, trebuie să-l respecte. O neutralitate nerecunoscută de către statele vecine pare a i inutilă. [11] Ele 
trebuie, de asemenea, să intervină pentru a proteja această neutralitate, militar sau prin alte mijloace. 

Cel de-al doilea fundament examinat în literatura de specialitate din secolul trecut ca neprovocând efecte juridice 
pe plan internaţional în materia neutralităţii permanente este decizia statelor terţe, care poate da naştere drepturilor şi 
obligaţiilor reciproce doar pentru statele care au participat la elaborarea deciziei. Însă această decizie poate să conţină o 
anumită propunere, adresată statului, care va i supus neutralizării. În special, aceasta poate servi drept o anumită con-
diţie pentru recunoaşterea statului nou creat. Dacă o astfel de propunere va i acceptată expres sau tacit de către statul 
cărui îi este adresată, atunci va avea loc acordul, care constituie fundamentul juridic al neutralităţii permanente a acestui 
stat. Astfel, putem trage concluzia că până în timpurile noastre s-a stabilit regula că statutul de neutralitate permanentă 
poate i instituit ie printr-un tratat internaţional sau lato sensu, printr-un acord, care poate să nu capete forma unui tratat 
în sensul strict al cuvântului, [6, p. 225] încheiat cu acordul statului interesat, ie printr-o declaraţie a statului respectiv. 
În ambele cazuri, elementul determinant îl constituie manifestarea liberă a voinţei suverane a statului care adoptă acest 
statut. [12, p. 71] 

Estimăm ca iind necesar să ne pronunţăm cu privire la confuziile întâlnite în literatura de specialitate cu referire la 
cel de-al doilea temei, care nu poate servi drept fundament al statutului de neutralitate. În acest sens, aducem citate din 
monograia „Neutrality and international sanctions. Sweden, Switzerland and Collective Security” semnată de J. F. L. Ross: 
„La o anumită etapă istorică, unele puteri de pe arena internaţională au plasat state şi teritorii sub garanţia internaţională 
a unor tratate cu scopul de a asigura faptul că acestea nu vor deveni în viitor teatre de război. Această procedură denumită 
„neutralizare” reprezintă o extindere a anumitor principii neutre de la politica pe timp de război la cea pe timp de pace; prin-
cipalul scop iind „localizarea” viitoarelor conlicte europene, prin determinarea concretă a cerinţelor pentru statele neutre şi 
garanţii lor. Primele state neutre, ale căror statut de neutralitate permanentă a fost garantat pe această cale, au fost Cracovia 
şi Elveţia prin tratatele din anul 1815, deşi ceva mai înainte un statut asemănător a fost prevăzut pentru Malta prin Pacea de 
la Amiens din anul 1802. Mai târziu, ambele, Belgia (1839) şi Luxemburgul (1867), au fost, de asemenea, neutralizate, urmând 
recunoaşterea internaţională a independenţei lor. Alte astfel de teritorii au fost insulele Ionice din Corfu şi Paxi (1864), bazinul 
Congo (1885), Albania (1913), Austria (1955) şi Laos (1962).” [13, p. 7-8] Caliicăm aceste airmaţii ca iind injuste, având ca 
temei confuzia de termeni – statut de neutralitate şi neutralizarea teritoriilor. Cunoaştem deja că, afară de cazul Cracovi-
ei, statele, ale căror exemple sunt aduse mai sus, au adoptat statutul de neutralitate benevol, iar tratatele internaţionale 
care le-au consinţit neutralitatea permanentă pe plan internaţional, n-au avut decât meritul să le recunoască sau/şi să 
le garanteze acest statut.

Concluzionând expunerea pe marginea subiectului fundamentului neutralității permanente, este necesar să adu-
cem o precizare şi anume – termenul  „tratat cu privire la neutralitate”  întâlnit în literatura de specialitate nu presupune 
asocierea statelor neutre pentru apărarea reciprocă a neutralităţii lor, asemănător ligilor care s-au format anterior pe 
timp de război sau în aşteptarea războiului, cum a fost, de exemplu, neutralitatea armată din anii 1780 şi 1800 sau 
Liga neutrilor din timpul războiului franco-prusac din anii 1870-1871, sau Liga care a fost proiectată în timpul Primului 
Război Mondial. [14, p. 485] Acest termen presupune tratatul între două state, în conformitate cu care ele îşi exprimă 
reciproc acordul că în cazul în care una dintre părţi va i agresată de către un stat terţ, cealaltă parte va respecta neutra-
litatea. Suplimentar, uneori la tratatul cu privire la neutralitate se anexează garantarea neutralităţii, adică obligaţia de a 
impune să respecte neutralitatea acele state, care încearcă să o încalce. [6, p. 227] Evităm însă să ne pronunţăm asupra 
aspectului menționat, deoarece subiectul garantării neutralității, la fel de controversat în doctrină şi practică, depăşeşte 
cadrul prezentului studiu.
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SUMMARY

The present article focuses on the study of criminal penalties imposed upon public oicers and oicials from the Re-
public of Moldova for corruption and similar violations of thelaw. At the same time, this study shows the limitations of 
criminal penalties for diferent acts of corruption andcrimes related to them. It identiies ofenses categorized as corruption 
or those related to it, and the spectrum of people which may be inculpative for corruption ofenses.This study focuses upon 
how the individualization of criminal penalties can be applied to civil servants and oicials for corruption, taking into ac-
count the criminal law, decisions and recommendations of the Supreme Court of the Republic of Moldova.

Răspunderea penală a funcţionarilor publici şi demnitarilor pentru infracţiunea de corupere pasivă a trezit discuţii te-
oretico-practice multiple, adesea inalizându-se cu soluţiii legate de măsurile de prevenire şi combatere a acesteia în rân-
dul acestor categorii de persoane publice. Astfel, Republica Moldova, în dorinţa de a descuraja astfel de comportamente 
în rândul funcţioanrilor publici şi al demnitarilor şi al reducerii fenomenului respectiv în cadrul autorităţilor publice cen-
trale şi locale, a încercat să se racordeze la sandardele internaţionale în materia respectivă prin ratiicarea convenţiilor 
şi adoptării de acte normative interne în acest sens. Actele normative relevante, care conduc la reducerea fenomenului 
corupţiei în Republica Moldova, sunt: Legea Republicii Moldova privind aderarea Republicii Moldova la Grupul de State 
contra Corupţiei (GRECO) din 22.06.2001; [1] Codul penal al Republicii Moldova din 2002, [2] Legea Republicii Moldova 
pentru ratiicarea Convenţiei penale privind corupţia din30.10.2003; [3] Legea Republicii Moldova pentru ratiicarea Con-
venţiei civile privind corupţia din 19.12.2003; [4] Hotărârea Parlamentului Republicii Moldova pentru aprobarea Strate-
giei naţionale de prevenire şi combatere a corupţiei şi Planului de acţiuni pentru realizarea acesteia din 16.12.2004; [5] 
Legea Republicii Moldova cu privire la prevenirea şi combaterea spălării banilor şi inanţării terorismului din 26.07.2007; 
[6] Legea Republicii Moldova cu privire la prevenirea şi combaterea corupţiei din 25.04.2008 [7] etc.

Potrivit prevederilor art. 16 al Legii nr. 90 Cu privire la prevenirea şi combaterea corupţiei, legiuitorul determină 
expres care sunt actele de corupţie şi cele conexe lor. Astfel, coruperea pasivă se regăseşte în calitate de act de corupţie 
alături de coruperea activă, traicul de inluenţă, luarea de mită şi darea de mită. În ce priveşte locul acestei infracţiuni 
în Codul Penal al Republicii Moldova, putem menţiona că această infracţiune este prevăzută în capitolul XV al CP al 
RM, care se intitulează „Infracţiuni contra bunei desfăşurări a activităţii în sfera publică”. Astfel, de iecare data când este 
vorba despre săvârşirea unei infracţiuni, apare în vizor problema aprecierii valorii sociale la care s-a atentat. La fel şi în 
cazul săvârşirii infracţiunii prevăzute de art. 324 CP al RM, este nevoie de a speciica obiectul atentării. Astfel, obiectul 
generic al acestei infracţiuni îl reprezintă relaţiile sociale cu privire la activitatea legală a organelor administraţiei publice, 
precum şi a întreprinderilor, instituţiilor şi organizaţiilor de stat. [8, p. 615] Susţinem pe deplin această opinie, însă cu 
unele remarce, aceste relaţii sociale, la general vorbind, reieşind din denumirea capitolului XV al CP al RM, sunt legate 
de buna desfăşurare a activităţii în sfera publică, iar perceperea unei activităţi ca bună, în sfera publică va avea loc doar 
în condiţiile respectării legii. Astfel, coruperea pasivă (art. 324 CP RM), are ca obiect - obiectul juridic principal şi obiectul 
juridic special. Obiectul juridic principal îl constituie relaţiile sociale privind buna desfăşurare a activităţii de serviciu, ce 
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