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Lobjet du présent étude suppose une analyse profonde du fondement juridique du statut de neutralité permanen-
te. Toutefois toute recherche portant sur le sujet mentionné est incompléte sans une analyse des motifs étant a la base
d‘adoption par I'Etat du statut de neutralité et en ce sens peuvent étre invoquées : les facteurs géographiques, politiques,
économiques de développement de I'Etat, car les exemples de I'Autriche et de la Suisse prouvent que notamment les condi-
tions géopolitiques définissent la politique de sécurité de I'Etat et déterminent le statut de neutralité.

Niciun stat nu poate sa exercite o politica externa complet separatd de componentele sistemului international. Poli-
tica de neutralitate - manifestarea extrema a aspiratiilor de asigurare a propriei securitati - nu se va solda cu succes decat
dacd nu vor exista conditiile de mediu prielnice si anume: pozitionarea geostrategica, balanta de puteri intre beligeranti,
cooperarea internationala. [1, p. 80]

Situarea geostrategicd a statului este, probabil, prima circumstanta necesara existentei statului. Statele, asemenea
oamenilor, nu-si pot alege vecinii. Anume pe aceasta idee isi fundamenteaza afirmatia filozoful indian Kautilya: statele
vecine sunt inevitabil ,dusmanii naturali;’ pe cand statele situate de cealaltd parte a vecinilor, sunt ,aliatii naturali.” Tn
acest context, cert este faptul ca cu cat este mai perifericd localizarea geostrategica a statului, cu atat mai mult cresc
sansele sale de supravietuire. Teza este valabild mai ales pentru statele neutre, deoarece in acest caz ele au o dubla asigu-
rare a securitatii lor. In primul rand, aceasta securitate le este garantata prin insusi statutul lor de neutralitate. In al doilea
rand, cu cat mai periferic este situat statul, el prezintd o importanta strategica minora pentru alte state si, strans legat de
acest aspect, cu cat este mai mare distanta dintre acest stat si centrul unui stat puternic, cu atat mai dificil este accesul
ultimului in teritoriul statului neutru. [1, p. 82]

Un alt aspect al pozitionarii geostrategice o prezinta situatia statelor —,bariere", or, aceasta este cea mai precara situa-
tie in care se poate afla un stat neutru. Istoria ne aratd ca zonele -, bariere” au fost create, mai ales, intre statele puternice,
pentru a asigura in oarecare masura pacea temporara. Astfel, acestea au plasat in aceste puncte un stat inofensiv, prezen-
tand tuturor vecinilor sdi conditiile de securitate pentru frontierele lor. Neutralitatea trebuie sd contribuie mentinerii pa-
cii generale limitand cdmpul de lupta. Ea trebuie sa constituie o barierd morald contra invaziei marilor puteri cuceritoare,
blocandu-le caile militare cele mai avantajoase, [2, p. 695] cum a fost cazul Belgiei in secolul al XIX-lea, care a fost o astfel
de zona intre Franta, Germania si Marea Britanie. [1, p. 82-83] La fel, putem invoca si exemplul Elvetiei, modelul clasic al
neutralitatii permanente. Acest stat este situat intre patru state mari. Populatia sa este alcatuita din fragmente impru-
mutate de la nationalitatile germana, franceza si italiana. Elvetia detine trecerile din Germania spre Franta si in Italia, din
Franta spre Italia; iar Rinul isi ia inceputul din muntii Elvetiei. Un alt exemplu de zond-bariera este si situatia Austriei care,
adoptand statutul de neutralitate permanenta in anul 1955, a facut-o la insistenta U.R.S.S., care vedea in Austria, alaturi
de Elvetia o bariera intre blocul sovietic si statele membre ale N.A.T.O. [3, p. 15]

Probabil, pornind de la aceste exemple oferite de practica internationald a statelor, in literatura de specialitate din
secolul trecut au fost mentionate conditiile inaintate pentru statul neutru. In ,Traité de droit international public” de P.
Fauchille, acestea erau rezumate la urmatoarele: 1) statul neutru trebuie sa fie destul de slab pentru ca sa nu poatd aspira
sa influenteze politica generald; 2) sa fie apt sa se apere contra oricarei tentative de agresiune sau anexare din partea
vecinilor; 3) el trebuie sa fie situat intre doua state mari, sa nu fie calea unica a fortelor lor armate.

Cu referire la balanta de puteri, este util sd mentionam concluzia trasa de diplomatul suedez Gunnar Hagglof din ex-
perienta Suediei in cel de-al Doilea Razboi Mondial, precum ca:,Conditia de bazd a neutralitdtii consta in existenta balantei
de puteri!” Aceasta afirmatie rezultd din argumentul ca cat de puternic n-ar fi un stat, acesta nu va fi suficient de puternic
pentru a le cuceri pe toate, si aceasta gelozie a marilor puteri a pastrat existenta si a statelor mici. Cu alte cuvinte, statele
neutre isi gasesc securitatea in neutralizarea aspiratiilor marilor puteri. Cu titlul de exemplu la acest subiect putem aduce
situatia Suediei, Elvetiei si Irlandei, care au exercitat neutralitatea in timpul celui de-al Doilea Rdzboi Mondial. [1, p. 98-99]

In ce priveste cel de-al treilea factor extern care sta la baza statutului de neutralitate, cooperarea internationalda
statelor neutre, acesta a devenit subiect discutat aprins mai ales dupa cel de-al Doilea Razboi Mondial, cand acestea au
fost puse in fata problemelor legate de asigurarea securitatii internationale, cum ar fi participarea in organizatiile inter-
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nationale bazate pe ideea organizarii securitatii colective, cerintele de nealiniere si chiar izolare in situatia in care aceasta
este cerutd de obligatiile ce decurg din statutul de neutralitate. [4, p. 101] Dar izolarea nu trebuie conceputa ca fiind una
absoluta, indeosebi in contextul securitatii internationale. Merita sa mentionam la acest subiect citatul din discursul mi-
nistrului afacerilor externe al Austriei, Alois Mock, pronuntat in timpul discutiilor politice din Alpbach la 27 august 1991:
+Mitul cd un statisi poate asigura securitatea pe o insuld izolatd a dispdrut. Securitatea europeand este, de asemenea securita-
tea noastra”. Mai mult ca atat, cancelarul socialist Franz Vranitzky, in discursul sau in fata Academiei Regale de Stiinte din
Dublin intitulat,Bilantul dezvoltdrilor in Europa din punctul de vedere al Austriei” subliniaza ca cooperarea este solutia cea
mai adaptatd si mai eficace noului context international. El recunoaste o obligatie de solidaritate care se impune ab initio
unui stat neutru: ,Conceptul cd un stat poate sd existe si sd supravietuiascd independent si prosper in autarhie, este depdsit
(...) Insci acest compromis intre autarhie si dependentd rezultd din deciziile politice constiente, dintr-o mai mare acceptare a
cooperdrii internationale! [3, p. 30]

Regula generala cu referire la statutul de neutralitate permanenta, aplicabila in trecut, presupunea cd acest statut
isi are fundamentul in tratatele internationale, dupa ale cdror texte neutralitatea permanentd este situatia unui stat,
cdrui un tratat incheiat cu alte state i-a garantat o pace indefinitd. [2, p. 694] Aceasta a fost valabild pentru situatia Belgiei
(tratatele din 1831 si 1839), Luxemburgului (1867), Laosului (1962), Elvetiei (Actul final al Conferintei de la Viena din anul
1815, reafirmat prin Tratatele de pace din 1919) sau cazul Austriei (Tratatul de stat din 1955). Actiunea acestor tratate nu
era conditionata de un anumit termen - ele erau incheiate pentru viitor. [5, p. 53]

lar in literatura de specialitate din secolul trecut, in special, in manualul ,Dreptul international public” semnat de Dio-
nisio Anzilotti era sustinuta ideea ca neutralitatea permanenta nu poate avea ca fundament, in primul rand, o declaratie
unilaterald cu privire la respectarea neutralitdtii permanente. Astfel, dupa spusele lui Anzilotti, acest gen de declaratie
poate reprezenta doar un program politic, insd datorita faptului ca ea nu are forta juridica necesara pentru a obliga sta-
tele s& adopte un anumit tip de comportament, ea nu poate provoca aparitia anumitor raporturi juridice. In cel mai bun
caz, aceasta declaratie poate fi privitd drept o propunere care va da anumite rezultate juridice, daca va fi primita de catre
statele caror le este destinata. [6, p. 225] Suplimentar, se sustinea ca un stat nu poate sa-si atribuie prin propria vointa si
prin declaratie unilaterala aceasta stare avantajoasd, cum este statutul de neutralitate permanentd, care tine sa asigure
pacea in interesul general al comunitatii statelor. O trasdtura a acestui statut este faptul ca el este instituit mai degraba in
interesul altor state, decat in interesul statului neutru. Celelalte state trebuie sa poata conta pe aceasta neutralitate; ea nu
depinde de simpla pldcere a statului neutru. Pornind de la aceste considerente, F. Martens sustinea in revista,La neutra-
lization du Danemark” din 15 noiembrie 1903 cd un stat are dreptul, la propria vointd, de a se declara neutru permanent
si cd toate statele sunt obligate sa respecte aceasta neutralitate. Aceastd neutralitate exista in timpul starii de pace si ea
ofera statului facultatea de a alege, libertatea de optiune intre a fi neutru sau a nu fi in momentul in care este declansat
un razboi. Totodatad, ea ii oferd asigurarea ca statele vecine nu-i pot declara razboi si ca beligerantii nu vor putea in raz-
boaiele survenite intre ele sd actioneze tinand cont de propriile interese in ce priveste teritoriul statului neutru: acesta va
trebui respectat. Prin urmare, statul neutru trebuie sa consimta neutralizarea sa si sa semneze liber tratatul de neutraliza-
re, sd negocieze cu garantii pe pozitii de deplina egalitate. Un tratat incheiat doar intre garanti, fard participarea statului
ce urmeaza a fi neutralizat, niciodata nu va produce efecte juridice pentru ultimul. [2, p. 694] Autorul rus Ganiuskin
citeaza in monografia ,Helimpanumem u HenpucoeduHeHue” (,Neutralitatea si nealinierea”), in vederea fundamentarii
tezei ca declaratia unilaterald este insuficienta pentru crearea statutului veritabil de neutralitate permanentd, exemplul
Islandei, care la 30 noiembrie 1918, prin Legea cu privire la crearea uniunii Danemarca-Islanda, s-a declarat stat neutru
permanent. Islanda a intreprins un sir de masuri practice in vederea realizdrii statutului sdu de neutralitate permanenta,
astfel efectivul armat se limita doar la fortele politienesti, de asemenea, s-a renuntat la flota militara. Insa in anul 1944
uniunea mentionata s-a dizolvat, Islanda a fost proclamatd Republica, iar statutul sdu de neutralitate permanenta n-a fost
confirmat, nici anulat. Astdzi, statutul Islandei nu mai provoaca dubii, deoarece ea este membru al N.A.T.O., renuntand,
astfel, la statutul de neutralitate permanenta. [7, p. 115].

Pentru a rezuma, ne permitem sa ne exprimam dezacordul in ceea ce priveste opiniile evocate mai sus, deoarece,
in practica contemporana a statelor, statutul de neutralitate permanenta este stabilit deseori prin actul intern al statu-
lui. Fiecare stat are dreptul suveran sa-si stabileasca in mod independent politica sa externd cu luarea in considerare a
principiilor si normelor de drept international. O reflectare a acestui drept este alegerea de cdtre state a mijloacelor de
stabilire a statutului sau de neutralitate permanenta. Aceasta presupune ca statutul dat poate fi adoptat de catre stat
si doar in baza adoptarii actelor respective interne. [5, p. 53] Astfel, neutralitatea Maltei este opozabila statelor terte, in
special statelor-membre ale Organizatiei pentru Securitate si Cooperare in Europa (0.S.C.E.), care prin actul final al Re-
uniunii de la Madrid, care a avut loc la 6 septembrie 1983, au luat cunostintd de declaratia Maltei privind neutralitatea
sa permanenta. [8, p. 184] Este valabil si exemplul Laosului, cu referire la care, in declaratia din 23 iulie 1962, semnata
de statele participante la Conferinta de la Geneva pentru Laos, acestea notifica: ,Potrivit vointei guvernului si poporului
Regatului Laos, exprimate la 9 iulie 1962 in declaratia Guvernului Laosului cu privire la neutralitate, recunosc si vor respecta,
prin toate mijloacele, neutralitatea Laosului! [9] Neutralitatea Laosului a fost garantata prin acordurile care au pus capat
rézboiului din Vietnam.

Se confirma, astfel, ca actul prin care se creeaza statutul de neutralitate este un act de drept constitutional (intern),
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care emand din suveranitatea statului, provocand efecte juridice, pe plan international putand interveni recunoasterea
si garantarea acestui statut.

Totodatd, majoritatea autorilor sustin opinia cd, pentru a asigura bundstarea si securitatea statutului cu statut de
neutralitate permanentd, este necesard recunoasterea acestui statut de catre comunitatea internationala si, in primul
rand, de cdtre statele puternice si statele vecine. [10] De exemplu, neutralitatea finlandeza se bazeaza pe declaratia
neutralitatii, recunoscutd de cdtre doua mari puteri — U.R.S.S. (astazi Federatia Rusa) si S.U.A. Statele care au recunoscut
neutralitatea unui stat, trebuie sa-I respecte. O neutralitate nerecunoscuta de catre statele vecine pare a fiinutila. [11] Ele
trebuie, de asemenea, sd intervind pentru a proteja aceastd neutralitate, militar sau prin alte mijloace.

Cel de-al doilea fundament examinat in literatura de specialitate din secolul trecut ca neprovocand efecte juridice
pe plan international in materia neutralitatii permanente este decizia statelor terte, care poate da nastere drepturilor si
obligatiilor reciproce doar pentru statele care au participat la elaborarea deciziei. ins3 aceasta decizie poate sa contind o
anumitd propunere, adresatd statului, care va fi supus neutralizarii. In special, aceasta poate servi drept o anumité con-
ditie pentru recunoasterea statului nou creat. Daca o astfel de propunere va fi acceptata expres sau tacit de catre statul
cdrui fi este adresatd, atunci va avea loc acordul, care constituie fundamentul juridic al neutralitatii permanente a acestui
stat. Astfel, putem trage concluzia cd pana in timpurile noastre s-a stabilit regula ca statutul de neutralitate permanenta
poate fi instituit fie printr-un tratat international sau lato sensu, printr-un acord, care poate sa nu capete forma unui tratat
in sensul strict al cuvantului, [6, p. 225] incheiat cu acordul statului interesat, fie printr-o declaratie a statului respectiv.
In ambele cazuri, elementul determinant il constituie manifestarea liberd a vointei suverane a statului care adopta acest
statut. [12, p. 71]

Estimam ca fiind necesar sa ne pronuntam cu privire la confuziile intalnite in literatura de specialitate cu referire la
cel de-al doilea temei, care nu poate servi drept fundament al statutului de neutralitate. In acest sens, aducem citate din
monografia ,Neutrality and international sanctions. Sweden, Switzerland and Collective Security” semnatd de J. F. L. Ross:
,La o anumitd etapd istoricd, unele puteri de pe arena internationald au plasat state si teritorii sub garantia internationald
a unor tratate cu scopul de a asigura faptul cd acestea nu vor deveni in viitor teatre de rdzboi. Aceastd procedurd denumita
Lheutralizare” reprezinta o extindere a anumitor principii neutre de la politica pe timp de rdzboi la cea pe timp de pace; prin-
cipalul scop fiind ,localizarea” viitoarelor conflicte europene, prin determinarea concretd a cerintelor pentru statele neutre si
garantii lor. Primele state neutre, ale cdror statut de neutralitate permanentd a fost garantat pe aceastd cale, au fost Cracovia
si Elvetia prin tratatele din anul 1815, desi ceva mai inainte un statut asemdnditor a fost prevdzut pentru Malta prin Pacea de
la Amiens din anul 1802. Mai tdrziu, ambele, Belgia (1839) si Luxemburgul (1867), au fost, de asemenea, neutralizate, urmand
recunoasterea internationald a independentei lor. Alte astfel de teritorii au fost insulele lonice din Corfu si Paxi (1864), bazinul
Congo (1885), Albania (1913), Austria (1955) si Laos (1962)."[13, p. 7-8] Calificdm aceste afirmatii ca fiind injuste, avand ca
temei confuzia de termeni - statut de neutralitate si neutralizarea teritoriilor. Cunoastem deja cd, afara de cazul Cracovi-
ei, statele, ale caror exemple sunt aduse mai sus, au adoptat statutul de neutralitate benevol, iar tratatele internationale
care le-au consfintit neutralitatea permanenta pe plan international, n-au avut decat meritul sa le recunoasca sau/si sa
le garanteze acest statut.

Concluzionand expunerea pe marginea subiectului fundamentului neutralitdtii permanente, este necesar sa adu-
cem o precizare sianume - termenul ,tratat cu privire la neutralitate” intalnit in literatura de specialitate nu presupune
asocierea statelor neutre pentru apdrarea reciproca a neutralitatii lor, asemdnator ligilor care s-au format anterior pe
timp de rdzboi sau in asteptarea razboiului, cum a fost, de exemplu, neutralitatea armata din anii 1780 si 1800 sau
Liga neutrilor din timpul razboiului franco-prusac din anii 1870-1871, sau Liga care a fost proiectata in timpul Primului
Razboi Mondial. [14, p. 485] Acest termen presupune tratatul intre doua state, in conformitate cu care ele isi exprima
reciproc acordul cd in cazul in care una dintre parti va fi agresata de catre un stat tert, cealaltd parte va respecta neutra-
litatea. Suplimentar, uneori la tratatul cu privire la neutralitate se anexeaza garantarea neutralitdtii, adica obligatia de a
impune sa respecte neutralitatea acele state, care incearca sa o incalce. [6, p. 227] Evitam insa sa ne pronuntdm asupra
aspectului mentionat, deoarece subiectul garantarii neutralitatii, la fel de controversat in doctrina si practica, depaseste
cadrul prezentului studiu.
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