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Argument

Anuntarea conceptelor si schitarea obiectivelor. Intr-o lume mo-
delatd, in mare masura, de dezvoltarea tehnologiei ce a Tniltat stiinta
la rangul de autoritate absolutd, Tn mod paradoxal, universul gandirii
stiintifice se dovedeste insuficient cunoscut pentru a putea fi utilizat
eficient n cercetarea stiintificd. lar aceastd ,,slaba” cunoastere deter-
mind o grava criza latenta ce porneste de la anumite prejudecati meto-
dologice, care au aparut si s-au aprofundat de-a lungul istoriei stiintei
si care azi afecteaza atat evolutia cercetdrii, cat si pregatirea viitorilor
oameni de stiinta.

Prima §i cea mai grava prejudecatd se manifestd In opinia masiv
propagatd, inclusiv de oameni de stiintd, potrivit careia succesul de
astazi al civilizatiei occidentale se datoreaza exclusiv dezvoltarii sti-
intei. Opinie ce 1si are sursele in pozitivismul din prima jumatate a
sec. al XIX-lea, care considera ca stiinta e suficienta siesi i cd nu are
nevoie de colaborare cu filosofia, ca sinteza a culturii spirituale, in
dezvoltarea sa. Opinie ce a fost infirmata de criza fizicii de la sfarsitul
sec. al XIX-lea — inceputul secolului XX-lea. In a doua jumitate a sec.
al XX-lea Th.Kuhn in Structura revolutiilor stiintifice a demonstrat ca
orice paradigma stiintifica include in structura sa si anumite principii
filosofice.

Progresul in dezvoltarea istoricd a stiintelor, care nu poate fi ta-
gaduit, s-a manifestat n: a) cresterea impresionantd a numarului de
stiinte si al oamenilor de stiinta; b) cresterea diversitatii tipurilor de
stiinte, inclusiv constituirea si recunoasterea autonomiei relative a sti-
intelor socioumanistice; c) aparitia stiintelor hibrid, transdisciplinare
si interdisciplinare. Aceasta situatie a pus in fata metodologiilor ra-
murale ale stiintei probleme ce nu mai pot fi rezolvate de acestea,
fiind puternic afectate de pozitivism si neopozitivism, cu reductionis-
mul lor. Lipsa din cadrul lor a unor asa principii ca cel al complemen-
taritatii metodelor de cercetare, a incomensurabilitatii teoriilor scidea
din valabilitatea lor euristica. Asa cum mentiona filosoful spaniol José
Ortega y Gasset, incepand cu secolul XX ,,...specialitatea incepe sa



inlocuiasca la fiecare om de stiinta cultura generald...Ne aflam in fata
unui tip de om de stiinta fara precedent in istorie. Este un om care, din
tot ceea ce trebuie sa stie ca sa fie un personaj cultivat, nu cunoaste
decat o anumita stiinta, dar si din aceasta stie bine doar o anumita por-
tiune, in care el este un asiduu cercetator. Si astfel ajunge sa considere
o virtute faptul ca nu-1 intereseaza ceea ce raimane in afara restransului
domeniu de care se ocupa si proclama drept diletantism curiozitatea
care se manifesta pentru stiin{a in ansamblu™!.

Rezultatul direct al acestei specializari excesive, necompensate,
este ca astdzi, cand existd un numar de oameni de stiintd mai mare
ca niciodata, sunt putini oameni culti. Laureatul Premiului pentru
fizica din 1929 Louis de Broglie, in baza bogatei sale duble expe-
riente in cercetare §i invatamant, sustinea in discursul Cu privire la
consecintele progresului stiintei (1963) ca celor care au sarcina de
a organiza si dirija Tnvatamantul li se pun grele probleme de ordin
material, intelectual si chiar moral cat priveste formarea viitorilor
oameni de stiintd. De Broglie mentioneaza ca acest proces va inclu-
de si momente mai putin dorite, dar inevitabile, fiind platite ,,...cu
pretul unei scaderi aproape sigure a culturii generale, cu pretul unei
specializari aproape inevitabile”?. Pierderile din calitatea pregatirii
viitorilor cercetatori sunt inevitabile, ,,...deoarece cultura generala,
arta de a exprima bine gandirea, vastitatea cunostintelor, care permi-
te descoperirea analogiilor ascunse si realizarea sintezelor fecunde,
au jucat intotdeauna un mare rol in marile descoperiri ale stiintei
si sunt neindoielnic necesare progresului ei’. Fizicianul francez ne
atentioneaza sa nu cddem prada inchipuirii cd majorarea numaru-
lui de cercetatori va duce la efecte uimitoare in progresul stiintei.
E necesar de a selecta si a mentine ,,...un fel de elita a elitei care,
pastrand gustul pentru... marile descoperiri si progresele decisive
care n-au fost niciodata opera unor specialisti prea ingusti™. Se mai

! José Ortega y Gasset. Revolta maselor / Traducere de Coman Lupu. Bucuresti:
Humanitas, 1994, p.131-132.

2 Louis de Broglie. Certitudinile si incertitudinile stiintei / Tr. de I.Pecher. Bucu-
resti: Editura Politica, 1980, p.290.

3 Ibidem.

* Ibidem.



stie ca stiinta are nevoie din cand 1n cand, pentru a-si regla organic
propria crestere, si de 0 munca de reconstituire a propriei sale istorii
prin sinteza unor vaste cunostinte globale. Si in aceasta actiune poate
fi de mare folos cunoasterea conlucrarii in toate ipostazele filoso-
fiei (epistemologica, metodologica, logica, estetica etc.) cu stiinta
in dinamica lor istorica. Dupa cum se stie, ,,...Einstein a trebuit sa
se satureze de Kant i Mach ca sd ajunga la sinteza sa penetranta.
Kant si Mach — aceste nume simbolizeaza singure masa enorma de
gandire filosofica... ce I-a influentat pe Einstein — au servit la elibe-
rarea mintii celui din urma si la a-i 1dsa libera calea spre inovatie™.

Pentru ca specialistul sd-si amelioreze potentialul sdu cognitiv, e
necesar sa mai cunoasca istoria generala a stiintei, precum si sa cu-
noasca ,filosofia interna a stiintei”®, adici metodologia stiintei si
cunoasterii stiintifice.

Premisele si concluziile cele mai generale ale cunoasterii stiin-
tifice sunt in esenta filosofice. De multe ori, stiinta incepe in filosofie
si se varsa 1n filosofie. Reflectia asupra intemeierii cunostintelor stiin-
tifice prezinta interes atat stiintific, cat si filosofic.

Orizontul filosofic al savantului a influentat radical asupra con-
stituirii programelor de cercetare teoretici. M.Heidegger afirma ca
marii cercetatori ai fizicii atomice N.Bohr si W.Heisenberg au reusit
sd revolutionarizeze stiinta ,,numai intrucat au gandit ca filosofi, des-
chizand noi cai pentru formularea problemelor”. ,,Sporirea gradului
de abstractizare si instrumentalizare al stiintei actuale, complicarea
legaturilor ei cu experienta si realitatea au determinat implicarea
mai directd a filosofiei in interpretarea demersului si a rezultatului
cunoagterii teoretice. Filosofia stiintei s-a transformat treptat intr-
un domeniu special de cercetare, care exploreaza cu metode logice,
istorice, psiho-sociologice, sistemic-informationale, teme cum ar fi
natura si specificul rationalitatii stiintifice, demersurile de constituire
a principalelor forme de organizare a cunoasterii stiintifice, structura
lor internd, precum si mecanismele schimbarii stiintifice, directia si
sensul dezvoltarii istorice a cunostintelor pozitive, relatia complexa

5 José Ortega y Gasset. Revolta maselor, p.134.
¢ Ibidem, p.135.



si subtila Intre standardele epistemice si valorile fundamentale ale
culturii™’.

Filosofia stiintei este un compartiment al filosofiei generale
care cerceteaza problemele ontologice, epistemologice si metodologi-
antichitate, indeosebi 1n teoria stiintei demonstrative a lui Aristotel, ca
ramura independenta ea s-a constituit tarziu — in ultimele decenii ale
sec. XIX si inceputul sec. XX 1n operele lui H.L. Helmholtz, E.Mach,
E.Boutroux, H.R. Herz, L.Boltzmann, H.Poincare, Ch.S. Peirce,
P.Durgheim, W.Ostwald, E.Meyerson, E.Cassirer, L.Brunschwicg s.a.
In perioada contemporana si-au adus aportul la dezvoltarea filosofi-
ei stiintei atat filosofii, cat si oamenii de stiinta, ca: Einstein, Bohr,
Heisenberg, L. de Broglie, Max Born, Godel, Carnap, Hempel, Rei-
henbach, Popper, Bunge, Gonseth, Prigogine s.a. Cadrul problematic
al filosofiei stiintei este determinat de: 1) aparifia in fizica a unor teorii
care au schimbat radical reprezentarile despre spatiu, timp, cauzalitate,
despre relatiile dintre subiectul si obiectul cunoasterii; 2) rolul tot mai
important pe care-1 joacd mijloacele de expresie, limbajul stiintific;
3) dezvoltarea cercetarilor interdisciplinare, indeosebi dintre stiintele
naturii si cele socioumanistice.

Prin metodologia stiintei si epistemologie se realizeaza astazi
conlucrarea dintre filosofie si stiinta. Prima e preocupata de eficaci-
tatea arsenalului de principii, metode si procedee filosofice 1n stiinta,
iar a doua — de un aspect mai larg al functionarii stiintei in determi-
narile ei: sociale, ontologice, axiologice, gnoseologice si metodolo-
gice. In ultimul aspect metodologia va fi abordati ca element al unui
sistem de interpretare filosofica a stiintei, aspect care s-a diferentiat
treptat pana la obtinerea, mult mai tarziu, a autonomiei. Luata in as-
pect ,,autonom”, epistemologia include si metodologia cu specificul
el In timp i in spatiu, adicd in istoria dezvoltirii filosofiei si istoriei
stiintei, acoperind arealul celor trei tipuri distinctive de stiinta: mate-
matice, ale naturii si socioumanistire.

7 Mircea Flonta, Ilie Parvu. Despre aceastd carte. in: David Bohm. Plenitudinea
lumii si ordinea ei / Tr. de H.R. Patapievici si S.Pardoanu. Bucuresti: Humanitas,
1995, p.5-6.



Epistemologia foloseste reflexia filosofica si interogarea istori-
cd, evidentiaza rolul institutionalizarii stiintei si importanta clasifi-
carii stiintelor pentru eficientizarea cercetarii, analizeaza conlucrarea
factorilor interni si externi cu impact asupra functionarii si dinamicii
stiintei, atentioneaza asupra posibilelor blocaje in derularea gandirii
stiintifice, analizeaza dezvoltarea stiintifica prin prisma orientarilor
epistemologice ale constructivismului, mutationismului sau cumu-
lationismului in functionarea universului stiintei, bulversat de ano-
malii, revolutii conceptuale, schimbari ale programelor de cercetare
s.a. Toate acestea ne dau de inteles ca raportul dintre metodologie
si epistemologie este un raport dintre parte si intreg care, pentru a fi
pe deplin inteles, ar necesita o cercetare complexa in baza metodei
sistemo-structural-functionale. Cele relatate mai sus sunt suficiente
pentru a intelege motivele din care in Occident metodologia stiintei,
logica stiintei, filosofia stiintei se identifica deseori cu termenul de
epistemologie, avand semnificatia provenita din etimologia termenu-
lui. Pe de alta parte, termenii ,.filosofie”, ,,metafizica”, odata cu ras-
pandirea interpretarii pozitiviste a stiintei, sunt considerati demodati.
Alta e situatia cu termenul polisemantic epistemologie care are o
consistenta majora atat filosofica, cat si metodologica si se bucura
de 1nalta apreciere la savanti. Albert Einstein afirma fara rezerve ca
»epistemologia fara contact cu stiinta devine o schema goala. Stiinta
fara epistemologie — In masura n care se poate cat de cat concepe —e
primitiva si nebuloasd™®. Constatarea este bazata pe propria experi-
enta a fizicianului: ,,Cand ma gandesc la cei mai capabili studenti pe
care i-am Intalnit de-a lungul carierei profesionale — si ma refer la
cei care s-au distins nu doar prin talent, ci si prin autonomia gandirii
lor, — trebuie sa marturisesc ca aveau cu totii o preocupare vie pentru
epistemologie. Nimeni nu poate sd conteste faptul ca epistemologii
au netezit calea progresului (citre teoria relativitatii); Hume si Mach
m-au ajutat enorm, atét direct, cat si indirect™.

$ Albert Einstein. Cuvinte memorabile / Culese si adnotate de Alice Cala-
price / Tr. de Sabina Dorneanu. Bucuresti: Humanitas, 2008, p.268.
° Ibidem.



Conlucrarea filosofiei cu stiinta, pentru beneficiul lor, observat de
marele fizician, nu este una accidentala. De la origine ele au conlu-
crat si s-au conditionat reciproc in cadrul evolutiei culturii. In urma
cercetarilor efectuate Stefan Afloroaei sustine: ,,Filosofia s-a afirmat
in lume exact acolo unde s-au afirmat si artele, stiintele, tehnica si
religiozitatea unei comunitati... Daca una singura dintre aceste date
ar dispare, totul probabil ar fi pierdut. Nu am mai putea vorbi atunci
despre existenta cu adevarat istoricd, vie, a unei comunitati!”!®,
Existenta istorica ,,vie” a spiritualitatii unei comunitati umane poate
ajunge la agonie si crizd daca continutul ei nu functioneaza eficient,
fie din cauza disfunctiei unui sau altui element, fie din cauza dezinte-
grarii unitatii lor si aparitiei unor conflicte intre ele. Prisosul adus de
filosofie In conlucrarea cu stiinta, religia si arta, precum si valoarea
celorlalte elemente in constituirea personalitatii creative, sunt esti-
mate de tanarul filosof L.Blaga. Preocupat de modelarea prin cultu-
ra a propriei personalitati, acesta 1i declara viitoarei sotii, Cornelia
Brediceanu: ,,Religia iti adanceste, arta iti ridica si stiinta iti largeste
personalitatea, iar filosofia, care le imbina pe acestea, este ,,bemolul”
spiritului: ea adanceste cu o jumatate de ton tonurile spiritului”' prin
reflexiile intreprinse.

Aceastd adancire, efectuatd de filosofie in cadrul epistemologiei,
se produce cu ajutorul reflexiei filosofice si implica functional meto-
dologia. Pentru a cédpata un plus de concretete in intelegerea acestei
reflexii, se poate apela la un termen sinonimic celui de epistemologie,
termen cu care deseori se confunda cel de epistemologie si metodolo-
gie. Este vorba de metateorie. Metateoria are in calitate de preocupare
cercetarea la nivel metateoretic a unei teorii sau sistem de teorii. In
ultimul caz, daci e vorba de stiintd, ea va capata denumirea de metag-
tiintad. Metateoria face reflexii asupra teoriei respective ,,atat in ceea
ce priveste structura ei sintactica, cat si in privinta referirii ei la do-
meniul dat, adica la latura ei semantica... Metateoria stabileste natura

10 Stefan Afloroaei (coord.). Despre situatia recentd a filosofiei romdnegti. In: Ideea
europeand in filosofia romaneasca (2). lasi: Editura Fundatiei AXIS, 2006, p.41-42.

1 Lucian Blaga. Legea valorilor maxime. Cugetdri. In: Lucian Blaga. Zdri si eta-
pe. Bucuresti: Minerva, 1990, p.9, p.275-280.

10



conceptelor intrebuintate 1n teorie, a raporturilor dintre ele, precum si
limitele valabilitatii respectivei teorii, desdvarsind astfel nsasi teoria
cercetata”!?.

Aici avem de-a face cu actul reflexiv infaptuit de savant la nivel
general, specific reflexiei filosofice.

Metodologiei, ca parte a epistemologiei, 1i revine reflexia filosofica
asupra metodelor folosite in cunoastere, reflexii bazate pe principiile
utilizate in teoria sau stiinta respectiva. Data fiind structura complexa
a obiectului reflexiei, va trebui sa distribuim asupra elementelor acestei
structuri si reflexiile teoretice cu incarcatura metodologica respectiva.
Ca rezultat, va fi vorba despre metodologii care se vor deosebi dupa
obiectul reflexiei filosofice, principiile ce le-au determinat i istoria su-
mara §i concisd, adica despre logica dinamicii, parcurgerea anumitor
stadii. Spre exemplu, metodologia stiintei ¢ preocupatd de analiza re-
trospectiva a logicii constituirii istorice a stiintei, de evidentierea princi-
piilor ce au stat la temelia constituirii stiintei i de clasificarea stiintelor.
De dinamica stiintei, determinata de specificul domeniului stiintei i de
cel al cercetarii stiintifice va tine cont metodologia cercetarii.

Va finisa metodologia cercetarii cu metodologia sau arta desco-
peririi stiintifice. Aici copula sau semnifica ridicarea cercetarii la ni-
vel de arta. Ridicarea cere un efort in plus, alimentat de dragoste care,
probabil, e semnul manifestarii vocatiei pentru actiunea respectiva.
Nu e secret ca chiar si Infaptuirea unor sarcini mai simple, dar in-
deplinite cu indiferenta, nu vor avea calitatea ce l-ar onora pe autor.
Dimpotriva pe unii cercetdtori, cum ar fi W.Hawking, 1i incomodeaza
pana si utilizarea termenului ,,muncad”, cand este vorba despre cerce-
tare. lata relatarea sa: ,,...trebuia sd-mi termin doctoratul. Am Inceput
deci s muncesc (serios — V.7.) pentru prima datd 1n viatd. Spre sur-
priza mea, am vazut ca-mi place. Poate cd nu este corect sa numesc
asta munca. Odata cineva a spus ca oamenii de stiinta...(ca si oamenii
de creatie din alte domenii — V.7.) primesc bani pentru ca sa faca tre-
buri care le plac”®. Din randul acestora apar reprezentantii numiti de

12 Dictionar de filosofie. Bucuresti: Editura Politica, 1978, p.457.
13 Stephen W. Hawking. Visul lui Einstein i alte eseuri / Tr. de Gheorghe Stratan.
Bucuresti, 2015, p.31.
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L. de Broglie ,.elitd a elitelor”. Acestia mu muncesc ca sa traiasca, ci
traiesc ca sd munceascd. Profesorul de economie David S. Landes de
la Universitatea din Harvard considera, pe buna dreptate, ca ,,oamenii
care triiesc ca si munceasca reprezinta o elitd redusa si norocoasd”!*.
Norocoasa fiindca fac lucrul, fara de care viata si-ar pierde semnifica-
tia, adica fac un lucru pe care, probabil, il iubesc la fel de mult ca si
propria lor viata.

Cu alte cuvinte, concomitent cu ridicarea actiunii de cercetare la
nivel de artd, trebuie sd se producd schimbari radicale cu subiectul
cercetarii, in cazul nostru — cu doctorandul. Va reusi doar in cazul cand
isi va alege o problema pentru cercetare care, pe parcurs, va deveni
preocuparea de baza a intregii vieti. Aceasta se va produce daca con-
stientizarea actualitatii problemei va rezona cu idealurile vietii sale,
devenind o unitate organica. Doar prin aceasta se deschide orizontul
accesului la profunzimile originarului doctorandului care, pe parcurs,
va pune amprenta proprie, esential-valorica, inconfundabila, adica ori-
ginald, asupra descoperirii stiintifice. Astazi, imbatati de roadele de-
mocratiei, a caror premisa este sa traiesti cat mai bine si cat mai mult
posibil, putini sunt cei care pe propriul risc tind sa se apropie de aceste
idealuri spirituale. Putini, dar fara ei s-ar prabusi intreaga cultura im-
preund cu noi in barbarie. De aici si importanta metodologiei, sau a
artei descoperirii.

Arta descoperirii nu poate fi transmisa in procesul didactic si nu
e scopul metodologiei descoperirii stiintifice. Intelegerea procesului
complex si a factorilor implicati in declansarea originalitatii ar permite
doctorandului interesat sa-1 controleze 1n unele aspecte, prin utilizarea
unor metode speciale, iar in altele — sa-1 influenteze decisiv. Iar asta sta
in puterile metodologiei descoperirii stiintifice, ceea ce nu este putin.

4 David S. Landes. Avufia §i saracia natiunilor. De ce unele fari sunt atdt de bo-
gate, iar altele atdt de sarace / Tr. de Lucia Dos. lasi: Polirom, 2013. 574 p.
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Istoria stiintei In interactiunea ei cu filosofia:
functia metodologica a filosofiei

Legatura stransa dintre filosofie si stiintd e prezenta de-a lungul
intregii lor istorii. Aceasta istorie a parcurs trei etape principale: 1) de
la aparitie pana la 28 aprilie 1686, cand I. Newton a prezentat Societa-
tii Regale din Londra lucrarea sa Principiile matematice ale filosofiei
naturale; 2) de la aceastd data pana la ultimele decenii ale sec. XIX;
3) perioada ce a urmat dupa criza fizicii si pana in zilele de azi.

in prima perioada istoria stiintei se confunda in cea mai mare parte
cu istoria filosofiei. Atat timp cat stiintele au existat in forme nemature,
filosofia, i ea nematurizata inca, preluase functii ce erau, in fond, ale
stiintei, Incercand sa le rezolve cu mijloacele proprii. Toate aspectele
incomode ale cercetarii naturii de catre stiinta erau preluate si ,,rezolva-
te” iIn mod filosofic, adica abstract si calitativ, valoric de catre filosofie.
in fond, toate filosofiile naturii, toate sistemele filosofice, toate medita-
tiile filosofice asupra materiei, miscarii, spatiului, timpului, cauzalitatii
contineau informatii care in mare parte pot si trebuie sa fie atribuite
si istoriei stiintelor naturii, nu doar istoriei filosofiei. Conceptiile io-
nienilor, atomistilor, eleatilor asupra lumii nu erau nestiintifice si prin
aceasta filosofice, ele apartin perioadei prestiintifice cu toate urmarile
caracteristice acestei perioade. Pe masura maturizarii atat a filosofiei,
cat si a fiecarui domeniu al stiintei, acestea deveneau de sine statatoare.
Insa, pana la aceasta mai trebuia de parcurs o cale lunga.

Stiinta, asemenea filosofiei, 1si are aparitia in Grecia anticd, mai
exact in specificul culturii grecesti. Merita atentie afirmatia lui G.Reale
si D.Antiseri care considera ca ,,stiinta nu prezinta ceva ce ar fi posibil
in orice cultura. Si aceasta din cauza prezentei in asemenea culturi a
unor idei care fac imposibila elaborarea si dezvoltarea unor concepte,
fara de care nu poate exista stiinta”'>. Anume prezenta filosofiei cu ale
sale categorii rationale 1n cultura antica greaca ,,a facut posibild nagte-
rea stiintei, iar intr-un anumit sens chiar si a nascut-0"'6.

15 ITrxoBaunu Peaste, [lapuo Aurtucepu. 3anadnas gpunocoghusi om ucmorkog 0o Hawux
onetl. T.1. Aumuunocme. Cankt — [lerepOypr: TOO TK ,, [Terpornonuc”, 1994, c.3.
16 Tbidem.
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E clar ca atat filosofia, cat si stiinta n-au aparut pe loc gol. Con-
ceptiile mitologico-religioase si uzuale, provenite din experientd, i-au
servit filosofiei drept sursa ideatica, ca si artei si religiei. Filosofia, in
masura In care nu este nici stiinta i nici artd, are statut aparte.

Seamana cu stiinta prin limbajul abstract, dar si cu arta prin ori-
ginalitatea operelor filosofice de la autor la autor. Spre deosebire de
ambele, filosofia nu este independenta de rezultatele dezvoltarii sti-
intei care vor apdrea si nici de istoria proprie. Ultimul fapt 1-a deter-
minat pe Hegel sé afirme ca filosofia este nu altceva decat procesul
istoric al propriei sale constituiri. ,,Acesta este motivul, — sustine cu
temei Al.Surdu, — pentru care orice filosof trebuie sa cunoasca isto-
ria filosofiei, pe cand scientistii trebuie sd cunoasca situatia actuala a
investigatiilor...”"”. Odata aparuta, filosofia, prin functiile ei concep-
tuala si metodologica, a facut posibila preluarea si prelucrarea datelor
empirice, acumulate de egipteni in domeniul matematicii si geometriei
si de babilonieni in astronomie, in cunostinte sistematizate in teorii.
Anume datorita filosofiei a fost posibil acest salt in cunoastere. Insa,
aceasta posibilitate putea fi realizatd doar cand 1nsasi filosofia devenea
interesatd de problemele cunoasterii.

Dupa cum se stie, pentru mintea omeneasca primitiva propriu-zis
n-a existat nicidecum cunoasterea in sensul strict al cuvantului, au
existat obiecte cunoscute. In mod semiconstient omul primitiv ,,cu-
nostea” cum sa procedeze intr-o situatie sau alta din viata. El ,,nu si-a
pus nicidecum intrebarea, care este mecanismul §i care este valoa-
rea functiei de cdpetenie a mintii sale, care este, adica, mecanismul si
valoarea cunoasterii”'®, Putem sustine cu certitudine ca problematica
gnoseologica nu era prezenta nici in mitologia primitiva si nici in doc-
trinele teologice arhaice. Problematica cunoasterii si a metodelor de
obtinere a cunostintelor apare in cadrul filosofiei ,,mature”, ca rezultat
al folosirii metodei fundamentale pentru cunoastere in filosofie — re-
flexia filosofica. Ca rezultat, nu exista sistem filosofic semnificativ sau

17 Alexandru Surdu. Izvoare de filozofie romdneasca. Eseuri aparute in
Revista Clipa. Bucuresti: Biblioteca Bucurestilor, 2010, p.16.

18 Petre P. Negulescu. Problema cunoasterii. in: P P. Negulescu. Pagini alese.
Bucuresti: Editura Stiintifica, 1967, p.153.
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mare ganditor 1n a cérui opera problematica gnoseologica sé nu detina
un loc important. Astfel, gnoseologia apare ca o componenta necesara
a oricdrei teoretizari, chiar si in orientarile filosofice care neaga, prin
argumentare metodicd, posibilitatea cunoasterii.

Negarea cunoasterii adevarului in antichitate e legata de scepticis-
mul grec care s-a manifestat pe parcursul a sapte secole, cunoscand
trei etape 1n dezvoltarea sa: 1) scepticismul vechi: sec. IV —1II a. Hr.;
2) scepticismul de mijloc: sec. III — I a. Hr.; 3) scepticismul nou: sec.
I—1II d. Hr.;". Fondatorul scepticismului vechi Pirrhon din Elis (360-
270 a. Hr.) propagé o filosofie practica, o intelepciune a vietii. Calea
spre fericire, considera el, include linistea sufleteasca, care e posibila
daca ne lipsim de pasiuni si pastram senindtatea sufletului. Pentru ob-
tinerea fericirii punea doud conditii, legate de cunoastere: 1) accep-
tarea faptului ca lucrurile sunt si rdiméan in esenta lor incognoscibile,
iar ceea ce stim noi despre ele se reduce la pareri contradictorii; la fel
stau lucrurile si In privinta raului si binelui, caci, afirma el, ,,totul este
totuna — cind bine, cand rau, dupa cum sunt si imprejurarile”?. De aici
reiese 2) — trebuie sa ne abtinem de la orice judecata si sa ne multu-
mim cu ticerea. Si atunci toate se vor rezolva de la sine. Noi trebuie
sd constientizam, sustinea Pirrhon, ca felul cum sunt lucrurile in sine
nu vom putea sti niciodata, deoarece perceptiile noastre se raporteaza
doar la felul cum ne apar noua aceste lucruri, iar parerile noastre se
bazeaza pe obisnuinta. Ca rezultat, oricarei afirmatii despre lucruri i se
poate opune cu acelasi temei o contraafirmatie.

Din cele relatate observam ca scepticii comiteau urmatoarele in-
exactitati: 1) recunosteau doar importanta ,,cunoasterii” practice — se
interesau doar de cunostintele care-i permiteau omului sa fie cat de cat
fericit, adica sa fie in stare sa suporte existenta crunta in care era situat
in perioada crizei ,,generale” a societatii grecesti; 2) aceste cunostinte
se bazau pe opinii (doxa) si nu pe cunostinte veridice (episteme); 3) In
aceste opinii era absolutizata relativitatea adevarului, ceea ce ducea la
anihilarea completa a acestuia de catre sofisti.

1 4 se vedea: Vasile Tapoc. Initiere in istoria filosofiei universale. Chiginau: CEP
USM, 2002, p.107-111.

2 Citat dupa: Vasile Tapoc. Inifiere in gnoseologie si stiintele cognitiei. Chiginau:
CEP USM, 2007, p.12.
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Mai cunoastem si incercarile atomistilor de a patrunde in mecanis-
mele procesului cunoasterii, dar ele nu merita a fi luate in calcul din
cauza naivitatii concluziilor la care au ajuns ei.

Primul care a intreprins combaterea scepticismului §i agnosticis-
mului, prin implicarea metodelor filosofice, a fost Socrate. El a preluat
de la sofisti metoda dialogului, care avea la acestia menirea de a-l atra-
ge pe oponent intr-o ,,capcana” logica, si a transformat-o in metoda
dialectica (dialogala) de obtinere a adevarului, care atrage dupa sine
metoda maieutica, adica a ,,mositului” adevarului. Metoda autoironiei
—,,eu stiu ca nu stiu nimic” — era menita sa inlature stresul celuia ce era
invitat s dialogheze cu inteleptul Socrate. Insa, cea mai importanta
metoda socratica pare s fie cea a consultarii cu daimonionul — metoda
autoreflexiei. Prin toate aceste procedee Socrate intentiona sa inldture
doxa (opiniile naive) si sa ridice metodic cunostintele la nivelul refle-
xiei filosofice.

Insa, cel care a tratat in mod special problemele metodei cunoaste-
rii a fost Aristotel. Meritul lui este de a fi dat gandirii stiintifice logica
silogistica. Dupa cum mentiona Im.Kant, Logica elaborata de Aristo-
tel In Organom n-a suferit schimbari importante pe parcursul a circa
22 de secole — din sec.IV 1.Hr pana in sec. XVIII d.Hr.?! Prin silogism
Aristotel descopera cauza lucrurilor, dar a explica prin cauza inseamna
a face stiinta. Pentru Aristotel nu exista stiintd decat a universalului,
care la el nu este transcendent ca la Platon, ci imanent realitatii mate-
riale.

Geniul metodologic al Iui Aristotel e preocupat atat de interesul
pentru universal, cat si de necesitatea de a se orienta catre fapte si de
a patrunde concretul prin observatiile sale din ale carei atentii nu-i
scapa nimic. latd cum Aristotel descrie in Metafizica sa trecerea de la
individual la universal, sau, altfel spus, cum se produce descoperirea
universalului n cadrul experientei omului: desi percepem individua-
lul, perceptia insasi se indreapta spre general, de exemplu — spre om,
nu spre omul Callias. Apoi are loc printre aceste caractere generale
prime o noud persistentd, pana ce se ajunge la indivizibil si universal,

2 4 se vedea: Vasile Tapoc. Teoria si metodologia stiinfei contemporane. Chisi-
nau: CEP USM, 2005, p.167.
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de exemplu: ne oprim la notiunea de cutare specie de animal, pana ce
obtinem notiunea de animal si tot aga mai departe?>. Rezumam valoa-
rea metodologica a filosofiei lui Aristotel printr-un citat din A.Joja:
»Platon nu va ajunge niciodatd sd umple hiatul intre inteligibil si
sensibil, intre universal si singular — aceasta va fi misiunea istorica
a Stagiritului care, substituind imanenta transcendentei universalului,
eidosului incorporat in eidosul substanta, a salvat ceea ce era esential
si rational in platonism — necesitatea si valoarea logicd, gnoseologica
si epistemologica a universalului. Pe aceasta baza teoreticd avea sa se
constituie stiinta moderna”?.

Stiinta In Grecia antica se constituia si se dezvolta atat in cadrul
filosofiei (fizica, psihologia, astronomia etc.), cat si in paralel cu ea
(matematica, medicina etc.) dar, de regula, sub influenta diverselor
doctrine filosofice. Una dintre cele mai valoroase cercetari, consacrate
raportului dintre stiintd si filosofie in Grecia antica, apartine profeso-
rului de filosofie si stiintd veche de la Universitatea din Cambridge
Geoftrey Ernest Richard Lloyd. Lucrarea a fost editata in 1991 sub
titlul Metode si probleme in stiinfa Greciei antice si include 18 studii.
In aspect teoretico-metodologic, unul dintre cele mai interesante studii
poartd titlul Popper contra Kirk: o controversa cu privire la interpre-
tarea stiingei grecesti*?.

Pe scurt, esenta metodologica a acestei controverse poate fi redusa
la urmatoarele: a) K.R. Popper sustine ca teoriile stiintifice 1si au origi-
nea in probleme si nu in colectia de fapte, deoarece faptele insele sunt
selectate in vederea rezolvarii problemelor; b) G.S. Kirk 1l contrazice
in lucrarile sale pe K.R. Popper, afirmand cé observatiile constituie
originea adevdrata a stiintelor, din moment ce ele sunt anterioare intu-
irii problemelor.

G.E.R. Lloyd, la randul sau, considera, pe buna dreptate, ca origi-
nile stiintei trebuie cautate la interinfluenta dintre filosofie si stiinta,

2 Aristotel. Metafizica / Tr. St.Bezdechi. Bucuresti: Editura Academiei RPR,
1965, p.49-53.

2 Athanasie Joja. Studii de logicd. Vol. 2. Bucuresti: Editura Academiei RSR,
1966, p.170.

2 G.E.R. Lloyd. Metode si probleme in stiinta Greciei antice / Tr. de Paul Sfetcu.
Bucuresti: Editura Tehnica, 1994, p.119-140.
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am preciza noi: intre intreg si parte, avand in vedere ca principiile
descoperite de filosofie si atribuite lumii intregi sunt valabile si pentru
stiintele ce-si elaboreaza propriile metodologii ale cercetarii ,,segmen-
telor” acestei lumi. La analiza originii stiintei si aspecificului metodo-
logiilor ce vor sta la baza stabilirii ,,strategiilor” de cercetare va trebui
sd se tina cont si de tipul din care fac parte: matematice, medicale sau
stiinte ale naturii etc.

In conditiile cand faptele noi descoperite vin in contradictie cu
conceptiile despre lume anterior admise (mitologico-religioase), iar
cunostintele filosofico-stiintifice au parcurs o cale relativ avansata,
apare situatia favorabild pentru trecerea stiintei pe primul plan in re-
zolvarea problemelor puse de aceste fapte. lon Petrovici descrie astfel
aceasta situatie: ,,Metafizica (filosofia— V.T.) se retrage in fata stiintei,
de pe terenurile pe care aceasta le poate cuceri, bucuroasa ca i-a putut
tine locul intr-un timp cand stiinta pozitiva ar fi fost imposibila si cand
a Tnlocuit constatarea faptelor cu supozitia lor anticipata, indrumand
si servind cu dénsa, daca a fost fericitd, constatarea de mai tarziu”?.
Astfel se creeazad premise pentru aparifia celei de-a doua perioade
in istoria stiintei si a stabilirii unei noi platforme metodologice intre
filosofie si stiinta.

Cei care au pregatit, prin elaborarea propriilor teorii stiintifice, in-
staurarea perioadei moderne a noilor relatii dintre filosofie si stiinta au
fost: Nicolaus Copernic (1473-1543), Giordano Bruno (1548-1600),
Galileo Galilei (1564-1642), Francis Bacon (1561-1626), Rene Des-
cartes (1596-1650) s.a.

Una dintre conditiile de baza ce au favorizat evolutia stiintei, teh-
nologiei, artei si filosofiei in perioada ce a anticipat instaurarea peri-
oadei moderne este folosirea limbii latine in calitate de limba de lu-
cru si comunicare intre savanti si filosofi (exceptie va face filosoful
R.Descartes). Acest fapt n-a diferentiat dezvoltarea stiintei pe natiuni,
ci pe domenii de interes i metode utilizate in cercetare.

Alt moment specific acestei perioade de tranzitie spre modernitate
e schimbarea centrelor de influentd asupra domeniilor de cercetare;
locul filosofiei e cucerit, incetul cu Incetul, de matematica — o stiinta

% Ton Petrovici. Introducere in metafizica. lasi: Agora, f. a., p.30.
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filosofiei. In asa fel, nu intimplator ,,geografia matematici si cartogra-
fia, fizica matematicd, astronomia matematica si (odata cu Descartes)
filosofia matematica au aparut in aceasta perioada”?.

Stiinta din aceasta perioada, ca de altfel si filosofia lui Fr.Bacon si
R.Descartes, se opune metodologiei filosofice anterioare, ideile nu mai
sunt preluate din vechea traditie in baza credintei, ci sunt verificate
atent In baza observatiilor si experimentului. Cu atit mai mult cd baza
instrumentald cunostea realizari notabile: au fost inventate telescopul
(cca. 1608), microscopul (cca. 1590), termometrul (cca. 1592), baro-
metrul (cca. 1643), ceasornicul cu pendul (cca. 1592)*". Potentialul
metodologic si matematic au fost generalizate respectiv de Fr.Bacon si
R.Descartes. Ca rezultat, folosirea principiului simplitatii logice in ob-
servatii i a simetriei estetice i-au permis lui N.Cusanus sa Inlocuiasca
geocentrismul ptolemeic si aristotelic cu heliocentrismul.

Cu incetul se implementau principiile obiectivitatii stiintei prin
aplicarea la cercetarea faptelor senzoriale a aparatului matematic. Sti-
inta 1si proiecta caracterul sau supraindividual, adica universal atat ca
forma de descriere a legitatilor, cat si ca produs cumulativ al oameni-
lor de stiinta din intreaga Europa din acea perioada.

Nu am exagera daca am afirma ca una dintre cele mai importante
date ale acestei istorii a fost ziua de 28 aprilie 1686, cand, dupa cum
s-a spus, Isaac Newton a prezentat societatii regale din Londra lucra-
rea sa Principiile matematice ale filosofiei naturale. Vorbind despre
rolul lui Isaac Newton in dezvoltarea stiintei, Albert Einstein mentio-
na: ,,Newton n-a fost doar un genial descoperitor al unor metode spe-
ciale de o mare semnificatie, el a dominat, de asemenea, intr-o maniera
unica faptele empirice cunoscute la acea vreme si a fost fantastic de
inventiv in privinta metodelor matematice sau fizice de demonstratie
aplicabile in situatii fizice particulare... trebuie sa ne amintim cé na-
intea lui Newton nu exista un sistem bine definit al cauzalitatii fizice”.
Si continud: ,,Rezultatele reale, apte de a da un temei ideii existentei

20 William H. McNeill. Ascensiunea Occidentului; o istorie a comunitatii umane §i
un eseu retrospectiv / Tr. de Diana Stanciu. Chiginau: ARC, 2000, p.581.
2" Ibidem, p.582.
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unui lant neintrerupt al cauzalitatii fizice, nu existau deloc inaintea
lui Newton?, Aceste goluri au fost lichidate de aparitia Principiilor.
Aceasta continea legile fundamentale ale miscarii si formularea clara
a unor conceptii fundamentale, pe care noi le folosim si azi, cum sunt:
masa, acceleratia, energia. Efectul cel mai mare lucrarea l-a produs
prin cartea a treia a volumului ce purta titlul Sistemul lumii si prin
formularea legii fundamentale a gravitatiei.

In cele peste trei secole ce s-au scurs de la publicarea acestei lucrari
stiinfa a progresat Intr-un ritm fantastic. Dupa cum mentioneaza sa-
vantii cu renume, ,,la scara microscopica, fizica particulelor elementa-
re studiaza procese care implica dimensiuni fizice de ordinul 10"° cm
si perioade de 10 secunde. Pe de alta parte, cosmologia ne conduce
spre perioade de timp de ordinul 10! ani lumina, asa-numita n varsta
a universului”?.

Caracteristic pentru etapa a doua este faptul c¢a in decursul acestor
secole mari fondatorii stiintei au accentuat universalitatea si caracterul
absolut, etern al legilor naturii. Ei erau pregétiti sa inventeze scheme
generale asupra naturii care ar coincide cu Insusi idealul de rationali-
tate. Asa cum mentiona I.Berlin, ,,ei au cautat scheme atotcuprinza-
toare, modele unificatoare universale, in cadrul carora tot ce exista se
poate demonstra ca fiind sistematic — adica, logic si cauzal — interco-
nectat, structuri vaste in care nu trebuie sa ramana niciun loc pentru
evenimente spontane, neasteptate, unde tot ce apare ar trebui sa fie,
cel putin in principiu, pe deplin explicabil in functie de legile generale
imuabile™.

Astfel de scheme puteau sa apara in baza descoperirii elemente-
lor simple la care sa fie redusd complexitatea elementelor din natura.
Istoria dramatica urmata de stiinta in directia cautarii simplitatii ,,pre-
adamice”, initiale a naturii o putem descoperi in formularea celebru-
lui model al atomilor al lui Niels Bohr, care reduce structura materiei

28 Albert Einstein. Mecanica lui Newton si influenta ei asupra evolutiei fizicii teo-
retice. in: Albert Einstein. Cum vid eu lumea. Teoria relativitdtii pe intelesul tuturor.
Ed. a 2-a. Bucuresti: Humanitas, 2000, p.47-48.

» Tlya Prigogine, Isabelle Stengers. Noua alianta. Metamorfoza stiingei / Tr. de
Cristina Boico si Zoe Manolescu. Bucuresti: Editura Politica, 1984, p.20.

3 Ibidem.
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la sistemele planetare simple si in ,teoria unitard a campului” a lui
Albert Einstein, care a sperat sa rezume toate legile fizicii n aceasta
teorie. Din aceste vise frumoase din istoria dezvoltarii stiintei astazi
nimic nu s-a mai pastrat. ,,Oriunde privim, — mentioneaza [.Prigogine
si L.Stengers, — descoperim evolutie, diversificare, instabilitati. In mod
curios, acest lucru este adevarat la toate nivelurile de baza, in dome-
niul particulelor elementare, in biologie si in astrofizica cu univer-
sul in expansiune si evolutia stelelor, culminand cu formarea gaurilor
negre™!,

Odata cu evolutia viziunii din stiin{d asupra naturii de la cautarea
simplicitatii spre descoperirea complexitatii, ritmul, intensitatea si va-
loarea descoperirilor stiintifice n-a scazut, ci, dimpotriva, a generat
producerea unor structuri conceptuale noi. Cercetarile din stiinta i-au
adus pe savanti la ferma convingere ca ,,...bogéatia de comportamente
pe care o observam in natura nu poate fi inclusa intr-o singura schema
teoreticd™?. Astfel, incepe etapa a treia.

,L.a nivel macroscopic, ca si la nivelul microscopic, — mentioneaza
I.Prigogine si I.Stengers, — stiintele naturale s-au eliberat...de o con-
ceptie Ingusta asupra realitatii obiective care-gi inchipuie ca trebuie sa
nege din principiu noutatea si diversitatea, in numele unei legi univer-
sale. Ele s-au eliberat de acea fascinatie, care ne reprezenta rationali-
tatea ca definitiv inchisd, iar cunoasterea ca fiind pe cale de incheiere.
De acum inainte ele sunt deschise spre imprevizibil, pe care nu-1 mai
considerd ca semn al unei cunoasteri imperfecte, al unui control insu-
ficient. Stiintele naturii sunt deschise de acum dialogului cu o natura
ce nu poate fi dominata dintr-o singura privire teoretica, ci doar ex-
plorata, ca o naturd deschisd céreia 1i apartinem si noi, participand la
constructia ei”3.

Istoria stiintei confirma veridicitatea acestei concluzii. Spre exem-
plu, termodinamica proceselor ireversibile a descoperit ca fluxurile
care traverseaza anumite sisteme fizico-chimice, Indepartandu-se de
echilibru, pot alimenta anumite fenomene de autoorganizare spontana,

3! Tlya Prigogine, Isabelle Stengers. Op. cit., p.21.
32 Ibidem, p.372.
3 Ibidem, p.388-389.
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rupturi de simetrie, evolutii spre o complexitate i diversitate crescan-
de. Acolo unde se opresc legile generale ale termodinamicii, se poate
releva rolul constructiv al ireversibilitatii; este domeniul unde se nasc
si mor sau se transforma intr-o istorie singulara care imbina caracterul
intamplator al fluctuatiilor si necesitatea legilor. Astfel, caile naturii
nu pot fi prevazute cu certitudine, partea care revine Intdmplarii este
ireductibild §i de mare importanta. Natura careia ii sunt proprii bi-
furcatiile in dezvoltare este aceea in care diferentele mici, fluctuatiile
neinsemnate, daca se produc in conditii favorabile, pot sa invadeze
intregul sistem si sa genereze un regim de functionare nou*.

Un exemplu clasic al realizarii n istoria stiintei a principiului com-
plementaritatii il constituie evolutia cunostintelor in procesul crearii
teoriei luminii. Isaac Newton formuleaza in 1704 in Optica sa teoria
corpusculara a luminii care vine in contradictie cu teoria ondulato-
rie a lui Christian Huygens, inaintatd in 1670 in lucrarea Tratat des-
pre lumind. In 1870, Clerc Maxwell considerd lumina drept o unda
electromagneticd, un caz particular al radiatiilor electromagnetice. In
1900, Max Planck revine asupra conceptiei corpusculare a luminii,
iar corpusculii din care e formati lumina sunt numiti fotoni. In 1924,
Luis de Broglie in a sa Mecanica ondulatorie realizeaza sinteza dintre
conceptia corpusculard si conceptia ondulatorie.

Cam acelasi lucru s-a produs si in istoria aparitiei mecanicii cuanti-
ce. Inceputul istoriei aparitiei acestei teorii il pune descoperirea cuan-
tei de actiune de catre Max Planck. Acesta a pornit de la supozitia
ca teoria ce va rezolva problema stiintifica ce-l preocupa va trebui sa
satisfaca doud conditii: sa fie fondatd pe un sistem necontradictoriu
de principii i s lamureasca noile date experimentale cu privire la
radiatia corpului negru. El a ajuns la concluzia cad nu poate fi gasita
rezolvarea fara renunturi dureroase pentru fizicd. Spirit conservator,
el a optat Impotriva principiului continuitatii, afirmand ca energia este
divizibila la infinit. El a Tnaintat principiul, potrivit caruia orice emisie
sau absorbtie de energie este un multiplu intreg al unei cantitati ele-
mentare — cuanta de actiune, sau constanta lui Planck.

3* Ilya Prigogine, Isabelle Stengers. Op. cit., p.385-386.
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Inca din 1926 a fost demonstrata echivalenta matematicd a formu-
larii matriceale a mecanicii cuantelor in calitate de particule de catre
Niels Bohr si Werner Heisenberg si a celei ondulatorii a lui Erwin
Schrédinger. Singura iesire din situatie era recunoasterea dualismu-
lui particuld-unda pentru acest nivel al realitatii fizice. Bohr si Hei-
senberg, sustinuti de Wolfgang Pauli, au fot cei care au interpretat
mecanica cuanticd in baza acestui dualism. Dupd cum mentioneaza
Mircea Flonta, ,,Optiunea care 1-a condus pe Bohr la elaborarea prin-
cipiului complementaritatii a fost ob{inerea unei intelegeri a relatiilor
matematice de baza ale teoriei, precum si a raportului lor cu datele
experimentale, care sa conserve conceptele clasice de particula si de
unda. Temeiul acestei optiuni l-a constituit ideea ca o interpretare sa-
tisfacatoare a formalismului matematic al teoriei va trebui sa fie for-
mulata 1n limbajul natural, acelasi limbaj in care sunt formulate datele
ce constituie baza experimentala a teoriei. Potrivit principiului com-
plementaritatii, descrierea corpusculara si cea ondulatorie a obiectelor
microfizicii, bunaoara a electronilor, se completeaza si se exclud reci-
proc. In functie de angrenajul experimental folosit, aceste obiecte se
infatiseaza fie drept unde, fie drept corpusculi™®. De fapt, dupa cum
mentioneaza W.Heisenberg, aici nu e descrisa realitatea propriu-zisa a
microlumei, ci virtualitatea sau potentialitatea: ,,Nu fenomenul insusi,
ci posibilitatea lui — potentia, daca dorim sa folosim acest concept
al filosofiei lui Aristotel — este supus legilor stricte ale naturii”. In
conditii experimentale determinate are loc trecerea de la potentialitate
la realitate, adicé la fenomene corpusculare si ondulatorii care se ex-
clud reciproc, ca si dispozitivele experimentale in care sunt produse.
Relatiile matematice ale teoriei descriu doar virtualul, posibilitatea
producerii anumitor fenomene. Starile reale cuprind rezultatul inter-
actiunii obiectului cuantic cu aparatul de masurare, cu dispozitivele
experimentale. Afard de aceasta, va mai trebui sa tinem cont de fap-

35 Mircea Flonta. Momente filosofice inainte si dupd cercetarea fizicd. In: Analele
Stiintifice ale Institutului de Studii Europene ,,Stefan Lupascu” din Iasi. Seria Secven-
te semiologice, tom. 2, 2000, nr.1-2; Stefan Lupascu un ganditor pentru mileniul trei.
Vol. 1/ Coordonator: Petru loan. lasi: Stefan Lupascu, 2001, p.43.

3¢ Werner Heisenberg. Pasi peste granita / Tr. Ilie Parvu. Bucuresti: Editura Poli-
tica, 1977, p.22-23; apud: Mircea Flonta. Op. cit., p.43.
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tul ca in fizica cuantica cunoasterea realului va fi intotdeauna si in
mod principal una incompleta. Meritul fondatorilor mecanicii cuanti-
ce, dupa cum mentioneaza F.S.C. Northrop, constd in faptul ca ei au
»-..reintrodus conceptul de potentialitate in stiinta fizica. Aceasta face
mecanica cuantd la fel de importantd pentru ontologie, ca si pentru
epistemologie™’. In aspect ontologic, mecanica cuantici a descoperit
ca orice particuld, dupa cum sustine Geoffrey Chew, ,,este ceea ce este
datoritd existentei simultante a tuturor celorlalte particule’®,

Ceea ce este important de mentionat pentru manifestarea princi-
piului complementaritatii e faptul revenirii la aspectul epistemologic,
adica filosofico-metodologic al interpretarii lor. La o abordare teore-
tica, adica asa cum sunt prezentate in teoria cuantica, particulele si
antiparticulele apar ,,ca relatii si nu ca elemente legate de un ultim
suport substantial”®.

Faptul ca fenomenul complementaritatii deschide o nouad etapa atat
pentru dezvoltarea stiintei, cat si pentru filozofie, a fost posibil de in-
teles doar dupd o anumita perioada de timp. Printre primii filosofi care
au apreciat consecintele fizicii cuantice pentru dezvoltarea filosofiei
a fost Stefan Lupascu, care in lucrarea publicatd in 1940 scria: ,,Nu
existd, la ora actuald, tema mai profunda pentru meditatia filosofica.
Se poate spune ca aici, mai mult decat oriunde, si acum este ceasul
filosofilor™°. Este menirea filosofiei de a constientiza importanta si
consecintele noii orientdri In istoria stiintei atat pentru filozofie, cat
si pentru dezvoltarea propriu-zisa a stiintei. Despre aceste momente
vor scrie peste 40 de ani mai tarziu decat scrisese Stefan Lupascu is-
toricii stiintei J.Mehra si H.Rechenburg: ,...teoria cuanticd este unica
in istoria stiintei si in istoria intelectuald a omului: prin ideile sale ea
infaptuieste o rupturd completa cu trecutul si contureaza un nou mod

37 Mircea Flonta. Op. cit., p.44.

38 Basarab Nicolescu. Stefun Lupascu si terfiul inclus. In: Analele Stiintifice ale
Institutului de Studii Europene ,,Stefan Lupagcu” din lasi. Seria Secvente psihologice.
Tom.2, 2000, nr.1-2; Stefan Lupascu un ganditor pentru mileniul trei. Vol. 2 / Coordo-
nator: Petru loan. lasgi: Stefan Lupascu, 2001, p.11.

¥ Ibidem.

4 Stefan Lupascu. Experienta microfizicd si gdndirea umand / Tr. de Vasile Tonoiu.
Bucuresti: Editura Stiintifica, 1992, p.46.
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de a vedea structura materiei si a radiatiei, precum si multe din fortele
fundamentale ale naturii”™*'.

Din aceste exemple putem trage concluzia ca istoria stiinfei nu ne
pune la dispozitie solutii definitive. Stiinta e in continud dezvoltare pe
masurd ce experienta isi imbogateste instrumentariile de cercetare si
isi modifica optica de abordare a fenomenelor.

Tendinta de a cuprinde intr-o ,,singura privire teoreticad” fenomene-
le din domenii calitativ diferite in istoria stiintei ¢ legatd de manifes-
tarea materialismului dialectic. Acesta, pretinzand la rolul de stiinta
a celor mai generale legi ale dezvoltarii naturii, societatii si gandirii
(cunoasterii) si, In acelasi timp, de filosofie desavarsita, se inscria, pe
de o parte, in mentalitatea ,,universald” a perioadei newtoniene; pe de
alta parte, include si merite reale, contribuind la dezvoltarea unor ra-
muri ale stiintei. Nu trebuie neglijat faptul ca Karl Marx a fost printre
primii ganditori care au incercat sa elibereze sociologia de gandirea
speculativa si s-o transforme in stiintd. Gabriel Liiceanu sustine, farad a
exagera prea mult, ca ,,Marx a Incercat... s faca pentru sociologie ceea
ce alti oameni de stiintd (Darwin, Newton, Einstein, Mendeleev etc.)
au facut pentru biologie, fizica, chimie etc., respectiv sd-i dea un statut
de maturitate stiintificd, scutind-o de substitutiile speculative proprii
oricarei stiinte aflate in faza ei prematura de dezvoltare. Dupa Marx,
nu filosofia, ci reflectia asupra socialului isi propunea sa devina stiinta.
Cand se vorbeste despre ,.filosofia clasei muncitoare”, este utilizata,
congtient sau nu, o metafora care vizeaza implicatiile ideologice ale
acestei sociologii, si nu statutul de ,,stiinta” al unei noi filosofii™*.

Generalizarile pe care le contine astazi materialismul dialectic — in
urma realizarilor din ultima perioada a istoriei stiintelor, cand acestea
ne orienteaza in descrierea naturii de la principiul simplitatii spre cel
al complexitatii, de la generalizarea excesiva spre cunoasterea parti-
cularitatilor individuale, de la principiul exclusivitatii, spre cel al com-
plementaritatii — trebuie folosite cu multe rezerve, indeosebi dupa des-

* Citat dupa: Mircea Flonta. Op. cit., p.39.
42 Gabriel Liiceanu. Filosofia, o stiinta? In: Antologie de filozofie romdneasca.
Vol. VI. Bucuresti: Minerva, 1988, p.27.
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generale, confirmate de rezultatele cercetarilor din sferele respective
ale realitatii, trebuie completate, in baza principiului complementari-
tatii, cu rezultatele noilor descoperiri din stiinta, fard de care descri-
erea tendintelor observate de ,,legile generale” ramane incompleta si
neadecvata.

De asemenea, si stiinta ramane sa-si clarifice si sd-si precizeze
imaginea proprie asupra propiei istorii, inclusiv asupra celei mai re-
cente. Sa luam cazul cand evolutia stiintei este asemanata cu evolu-
tia speciilor. Intr-adevir, creste diversitatea ramurilor stiintei in urma
specializarii tot mai inguste a cercetdrii stiintifice. insa, dupa cum de-
monstreazd [.Prigogine si [.Stengers, analogia este eronata: ,,Istoria
stiintelor nu beneficiaza de simplitatea atribuita evolutiei biologice
spre specializare, ea este o istorie mai subtila, mai find, mai surprinza-
toare. Ea este permanent susceptibila sa revind, sd regdseasca Intr-un
peisaj intelectual transformat anumite probleme uitate, este capabila
sd rupa compartimentarile pe care le-a construit si, mai ales, sa de-
paseasca prejudecitile cele mai profund inrddacinate, chiar acelea ce
par a fi parte integranta din ea”*. Autorii citatului nu condamna, dupa
cum ne putem da seama, metoda analogiei in general si analogiei din-
tre stiinte si organisme, in particular. Ei doar le neaga pe acelea care,
prin aceastd metoda, fac simplificari nejustificate. Atrag atentia asupra
acestui moment, deoarece cunoastem si analogii reusite dintre dezvol-
tarea stiintei §i organism. Spre exemplu, Robin George Collingwood
(1889-1943) apeleaza la analogia dintre stiinta si organismul viu. El
scrie: ,,...stiinta nu este atat un tezaur de adevaruri, stabilite unul cate
unul, cat mai degraba un organism care de-a lungul istoriei sale sufera
modificdri mai mult sau mai putin continue ale fiecarei parti™** — fapt
confirmat si de cele trei etape in istoria stiintei asupra caruia insistam
in acest compartiment. Autorul Autobiografiei filosofice adera la con-
ceptiile care sustin ,,cresterea” stiintei prin precizare si completare.
Adicd, stiinta nu patrunde prin descoperire in eroare, ci prin modifica-
rea treptatd a doctrinelor anterioare.

# Tlya Prigogine, Isabelle Stengers. Op. cit., p.405.
4 Robin George Collingwood. O autobiografie filosofica / Tr. de Florin Labont si
Claudiu Mesaros. Bucuresti: Trei, 1998, p.32.
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Cat priveste depdsirea prejudecatilor, profund inrddacinate in te-
meiurile stiintei, autorii Noii aliante sunt convinsi ca poate fi realizata
doar cu ajutorul filosofiei. Convingerea vine din propria experienta
stiintifica. Ei recunosc: ,.in cursul acestui studiu ne-am inspirat de la
un anumit numar de filosofi; am citat unii dintre ei, care apartin epocii
noastre, precum Serres sau Deleuze, sau istoriei filosofiei, ca, de pilda,
Lucretiu, Leibniz, Bergson si Whitehead... Pe scurt, este vorba de gan-
ditori precritici sau acritici”. Aceasta inspiratie are la baza asemana-
rea dintre curiozitatea savantului si filosofului, dragostea de adevar ce
0 poarta, asemanarea interogatiilor ce si le adreseaza si lumii. Dar, de
aici nu reiese ca intre stiinta si filosofie in orientarile lor n-ar exista
deosebiri. Tocmai in aceste deosebiri, in aceste diferente si consta va-
loarea, rodnicia colaborarii lor. Ei mentioneaza: ,,Totusi, daca niciun
privilegiu, nicio prioritate, nicio lumina definitiva fixatd nu determina
in mod stabil diferenta dintre interogarile stiintifice si filosofice, aceas-
ta nu Inseamna ca ele sunt identice sau ca se pot substitui. Suntem de
parere ca este vorba de complementaritatea cunoasterii care, in cele
doud cazuri, reprezinta traducerea unor preocupdri ce apartin unei cul-
turi i unei epoci, dupd reguli mai mult sau mai putin rigoroase. Este
vorba, deci, de problema regulilor, a metodelor, a constrangerilor’.

In concluzie mentiondm ca in ultima perioada cei care vor iden-
tifica perioadele istoriei universale cu cele ale dezvoltarii stiintei, in-
cluzand si Evul mediu ca perioada de sine statatoare a dezvoltarii sti-
intei, vor califica-o drept perioada a patra — raportul dintre filosofie si
stiintd este unul nemaiintalnit anterior. Montarea vine de la noul spirit
stiintific ce s-a instaurat odatd cu constituirea noilor, comparativ cu
cele moderne, stiinte. De acum inainte nu orice filosofie va colabora
fructuos cu stiinta, ci doar cea care igi va asuma interesul pentru noul
spirit stiintific. Acesta a aparut ca rezultat al evolutiei istorice a spiri-
tului stiintific anterior si al revolutiilor stiintifice si constituie ultima
etapa in evolutia acestuia. Epistemologul francez Gaston Bachelard
(1884-1962) descrie dialectica spiritului stiintific astfel: ,,Datorita re-
volutiilor stiintifice contemporane...se poate vorbi, in stilul filosofiei

# Tlya Prigogine, Isabelle Stengers. Op. cit., p.411.
4 Tbidem, p.409-419.
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comptiene, de a patra perioada, primele trei corespunzand antichi-
tatii, Evului mediu, timpurilor moderne. Aceasta a patra perioada —
epoca contemporand — savarseste tocmai ruptura dintre cunoasterea
comuna §i cunoasterea stiintifica, dintre experienta comuna si tehnica
stiintificd. De exemplu, din punctul de vedere al materialismului, in-
ceputul celei de-a patra perioade ar putea fi fixat in momentul in care
materia este desemnata prin proprietatile sale ... electronice™’.

In noua situatie stiinta a capatat dreptul de a se servi de elemente fi-
losofice desprinse de sistemele in care au luat nastere. In noile conditii
se cere de la filosofi ,,sd rupa cu ambitia de a gasi un singur punct de
vedere si un punct de vedere fix pentru a judeca ansamblul unei stiinte
atat de vaste si schimbdtoare ca fizica. Pentru a caracteriza filosofia
stiintelor, vom ajunge atunci la un pluralism filosofic singur capabil sa
informeze elementele atat de diverse ale experientei si teoriei, atat de
departe de a fi toate la acelasi grad de maturitate filosofica. Vom defini
filosofia stiintelor drept o filosofie dispersata, o filosofie distribuita.
Invers, gandirea stiintificd ne va aparea ca o metoda de dispersie bine
ordonata, ca o metoda de analiza foarte fina, pentru diverse filosofeme
prea masiv grupate in sistemele filosofice™*.

Astfel, G.Bachelard este adeptul intemeierii unei filosofii a detaliu-
lui abordarii epistemologice, a unei filosofii stiintifice diferentiale, ca
fiind opusa filosofiei integrale rationale. Aceasta filosofie diferentiala
va contribui, in linii mari, la crearea unui suport metodologic consis-
tent pentru gandirea stiintifici contemporana.

Dominique Lecourt, coordonatorul valorosului, sub aspect episte-
mologic, Dictionar de istoria si filosofia stiintelor, in cunostintd de
cauza, datd fiind activitatea sa profesionala (profesor de filosofie la
Universitatea ,,Denis Diderot” — Paris VII, membru al echipei de cer-
cetari epistemologice si istorice privind stiintele exacte si institutiile
stiintifice) mentioneaza cu satisfactie in Cuvdnt inainte: ,,...am scris

47 Gaston Bachelard. Rafionalismul aplicat. in: Gaston Bachelard. Dialectica spi-
ritului stiintifice modern. Vol. 2. Antologie de texte / Tr. de Vasile Tonoiu. Bucuresti:
Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1986, p.118

“ Gaston Bachelard. Filosofia lui Nu. In: Gaston Bachelard. Dialectica spiritului
stiintific modern. Vol. 1 / Tr. de Vasile Tonoiu. Bucuresti: Editura Stiintifica si Enci-
clopedica, 1986, p.278.
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un Dictionar de istoria i filosofia stiintelor, a carui originalitate con-
std in faptul ca uneste intr-un mod indisolubil reflectia filosofica si
ancheta istorica in investigarea gandirii stiintifice”. Pe drept cuvant,
Dictionarul e o realizare greu de supraapreciat in ceea ce priveste con-
tributia la constientizarea metodologiei stiintei, adica a strategiei ce
urmeaza logica istorica a dezvoltarii stiintelor, indeosebi ale naturii.

Secolul al XX-lea, 1n plan epistemologic, a fost preocupat din plin
de cercetarea cunoasterii stiintifice. Inceputul cercetarilor asupra spe-
cificului cunoasterii din domeniul stiintelor naturii il pune Cercul de
la Viena.

Grupul ce urma sa alcatuiasca nucleul a ceea ce trebuia sd devi-
na Cercul de la Viena s-a format in cursul unor intilniri incepand cu
anul 1907. Cercul s-a constituit sub forma unui grup de discutii in
jurul lui Moritz Schlick, profesor de filosofie a stiintelor. Din grup
ficeau parte Hans Hahn, Philipp Frank, Otto Neurath. Ingrijorati de
criza fizicii de la sfarsitul sec. al XIX-lea si inceputul sec. al XX-lea,
participantii intenfionau sa inteleaga factorii ce au provocat respectiva
criza si s adopte o metodologie a cercetdrii care, pe viitor, ar exclude
astfel de situatii din stiintd. Temeiul teoretico-metodologic al Cercului
isi avea radacinile 1n operele logicianului german Gottlob Frege, ale
filosofului austriac al stiintelor Ernst Mach si ale fondatorului englez
al logicii matematice Bertrand Russell. Pretentiile Cercului erau iesite
din comun si au atras atentia indeosebi a oamenilor de stiinta. Aceasta
se lamureste si prin faptul ca ,,incercarea lui G.Frege de a duce la bun
sfarsit proiectul leibizian al unui limbaj ideal fondat pe logica formala
era atdt de revolutionara, incat s-a spus adesea despre opera lui cad ar
fi fost primul progres veritabil al logicii de la Aristotel incoace. Frege
dorea sa demonstreze cd matematica se bazeaza 1n intregime pe logica
formala. Pentru a reusi, trebuia sa elaboreze mai intai metoda care
sd-1 serveasca drept criteriu absolut in reprezentarea a tot ce poate fi
considerat propozitie, fie de ordin logic, matematic sau empiric. Gratie
acestui sistem de notare, aveau sa se poatd deosebi fara ambiguita-
te structurile logice care stau la baza inteligibilitatii in general...cele

4 Dictionar de istoria si filosofia stiintelor / Volum coordonat de Dominique Le-
court. Tr. de Laurentiu Zoicas. lasi: Polirom, 2005, p.8.
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care ne permit sa ne referim fara riscul de a gresi la obiectele reale din
punct de vedere empiric”*. Ulterior filosofia analitica a preluat drept
model rigoarea pe care G.Frege a dat-o definitiei conceptelor ce stau
la baza relatiilor matematice.

in anul 1929, O.Neurath, H.Hahn si R.Carnap, venit din Germania
pentru a se alatura membrilor Cercului, semneaza impreund Manifes-
tul Conceptia stiintificd despre lume, obiectul caruia era promovarea
unei filosofii stiintifice ce ar oferi temeiul metodologic al reformei cu-
noasterii stiintifice. Manifestul constituia un credo al pozitivismului
logic care se bucura de ,,...mai mul{i simpatizanti declarati si trei din-
tre cei mai prestigiosi aparatori ai conceptiei stiintifice despre lume:
Albert Einstein, Bertrand Russell si Ludwig Wittgenstein’!.

Calificat fie drept pozitivism logic, fie drept empiricism logic sau
neopozitivism, orientarea provocatd de Cercul de la Viena 1si va fixa
cinci prioritati, dintre care una va fi absolut critica, iar celelalte patru
constructive, dupa cum urmeaza. Prima prioritate declard nelegitima
orice forma a cunoagterii care nu include aspecte empirice si matema-
tice. Astfel, este interzis orice apel la principiile, conceptele, metodele
si chiar expresiile filosofice. A doua prioritate se referd la verificarea
cunostintelor empirice. Doar cunostintele verificate pe baza percep-
tiilor senzoriale erau considerate cu sens, restul fiind respinse. in cea
de a treia prioritate fizica teoretica era consideratd drept exemplu prin
excelenta pentru stiinta empirica. Celelalte stiinte trebuiau sa utileze
modelul fizicii teoretice daca doreau sa fie calificate drept stiinte au-
tentice. In alt patrulea rand, stiinta identificatd ca autentica trebuia, in
viziunea metodologica fidela a Cercului de la Viena, recladitd intr-un
intreg, pornind de la un limbaj de observatie neutru, capabil sa explice
dezvoltarea stiintei sub forma unui ansamblu coerent, unitar, supus
procesului dezvoltarii discursive, liniare. Al cincilea punct se refera
la valorile etice, estetice, politice care trebuiau reduse la utilizarea lor
in aspect social-practic. Scopul fiind acela de a elimina ,,...apelurile

50 Allan Janik. Cercul de la Viena. in: Dictionar de istoria si filosofia stiintelor /
Volum coordonat de Dominique Lecourt. Tr. de Laurentiu Zoicas, (coord). lasi: Poli-
rom, 2005, p.261.

3! Ibidem.
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la validitatea personald a constiintei i Intrebarile metafizice asupra
sensului vietii, asa-zisele ,,valori” nefiind decat reactii emotionale la
situatia ambianta”. In ceea ce priveste filosofia, acesteia ii rimaneau
ca functii, In viziunea reprezentantilor Cercului de la Viena, lupta Tm-
potriva metafizicii si analiza limbajului stiintific prin prisma unui ,,...
limbaj ideal, ferit de riscurile unui limbaj comun”?.

Rationalismul critic al lui Karl Raimund Popper (1902-1994).
Contemporan cu desfasurarea sedintelor Cercului de la Viena si parti-
cipant la unele din ele, filosoful austriatic K.R. Popper a fost puternic
motivat sd-si expuna propria pozitie in una dintre cele mai celebre
opere ale secolului XX in domeniul epistemologiei si metodologiei
stiintei, intitulatd Logica cercetarii (1934), raimanand pana astazi lu-
crarea de referintd in domeniu. In opera nominalizati, de fapt ca si in
celelalte lucrari cu subiect epistemologic, K.Popper s-a opus empiri-
cismului sau pozitivismului logic promovat de adeptii Cercului. El nu
accepta ca stiingificitatea unei teorii din domeniul stiintelor naturii ar
putea fi stabilitd prin examinarea semnificatiilor enunturilor acesteia.
In opinia lui, localizarea filosofiei pe analiza limbajului poarta riscul
degenerarii in scolastica.

Karl Popper si-a caracterizat pozitia filosofica drept rationalista,
realista si criticd. Purtand cu sine intreaga istorie, filosofia face fata
necesitatii de a fi in unitate cu sine insasi, ceea ce face ca istoria si fie
sursd necesara de material ideatic. Revenind permanent la istoria filo-
sofiei, putem redeschide probleme, intr-un fel solutionate, care ne-ar
permite largirea orizontului intelegerii problemelor de azi si rezolva-
rea cu succes a acestora. In Prefata la prima editie engleza (1959) a
Logicii cercetarii K.Popper intrevede o metoda generala de cercetare.
El scrie: ,,...admit ca existd o metoda care poate fi caracterizata drept
»metoda filosofiei”. Dar ea nu este proprie numai filosofiei, ea este mai
degraba metoda oricarei discutii rationale si, prin urmare, metoda sti-
intelor naturii in aceeasi masura ca si a filosofiei. Metoda pe care o am
in vedere este aceea de a formula problema cu claritate si de a examina
in mod critic diferitele solutii propuse.

52 Allan Janik. Op. cit., p.262.
33 Tbidem, p.263.
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Am scris cuvintele ,,discutie rationala” si ,,in mod critic” cu litere
cursive pentru a sublinia ca eu consider atitudinea rationala si atitudi-
nea criticd ca fiind echivalente. Esentialul este ca, ori de céte ori pro-
punem o solutie unei probleme, va trebui sa Incepem, cat ne sta in pu-
tintd, sd criticam solutia noastra in loc de a o apara™*. Aici K.Popper
are in vedere ,,solutionarea problemei” la nivel de ipoteza. Solutio-
narea prealabild, care este in proces de lucru, de verificare, la care va
fi utilizatda metoda hermeneuticii proiective, elaborata de el si despre
care vom relata la timpul oportun. in cazul dat autorul precizeaza ci
,...critica va fi fertila numai daca vom formula problema noastra cat
mai clar cu putintd si daca vom da solutiei noastre o forma destul de
definita — o forma in care ea sa poata fi discutatd in mod critic”.

Din cele relatate nu observam la K.Popper o neglijare a metodolo-
giei cercetarii elaborate de pozitivism atunci cand elaborérile acestora
contribuie intru-catva la crearea cadrului metodologic favorabil dez-
voltarii stiintei. ,,Nu neg, — sustine el, — ca ceea ce se numeste ,,analiza
logica” poate juca un rol in acest proces de clarificare §i examinare
criticd a problemelor noastre si a solutiilor propuse; si nu afirm ca
metodele ,,analizei logice” sau ale ,,analizei lingvistice” sunt in mod
necesar lipsite de utilitate. Teza mea este, mai degraba, cd aceste me-
tode sunt departe de a fi singurele pe care filosoful le poate utiliza cu
folos™®, ca de altfel si orice om de stiinta.

Pentru K.Popper, in metodologia stiintei primatul apartine obiec-
tului cercetdrii, adica problemei ce sta in faa cercetdtorului. Anume
problema va determina metoda rezolvarii eficiente in cadrul cercetarii
si nu invers, cum erau convingi reprezentantii pozitivismului logic de
candva si ai filosofiei analitice de astazi. K.Popper isi enunta clar po-
zitia sa metodologica: ,,Ma intereseaza prea putin ce metode va folosi
un filosof (sau altcineva) atat timp cat are o problema interesanta si cat
timp Incearca in mod serios sa o rezolve.

3 K.Popper. Logica cercetarii / Tr. de Mircea Flonta, Alexandru Surdu si Erwin
Tivig. Studii introductive si note Mircea Flonta. Bucuresti: Editura Stiintificd si En-
ciclopedica, 1981, p.59-60.

35 Ibidem, p.60.

% Ibidem.
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Printre numeroasele metode pe care le va putea folosi — totul depin-
zand de problema care ii std in fatd — existd o metoda care mi se pare
demna de a fi amintitd. Ea reprezinta o varianta a metodei istorice...,
care constad pur si simplu in a incerca sa aflam ce au gandit si au spus
altii despre problema care ne intereseaza: de ce a fost o problema pen-
tru ei; cum au formulat-o; cum au incercat sa o rezolve. Aceasta mi
se pare important, fiindca face parte din metoda generala a discutiei
rationale™’. Ulterior K.Popper, la sugestia lui A.Koch si H.Albert, o
va defini metoda rationalismului critic®®. Astdzi orice teza de doctor
include, in mod obligatoriu, primul compartiment in care urmeaza a
fi elucidat subiectul cu privire la nivelul de cercetare a problemei, ce
include elementele indicate de K.Popper.

S-ar parea de la sine inteles ca istoria atat a filosofiei, cat si a stiintei
prezintd o sursd evidenta si sigurd pentru intelegerea si rezolvarea cu
succes a problemei abordate. Cu toate acestea, unii filosofi refuza sa
apeleze la istoria filosofiei ca sursd de sugerare a unor idei ipotetice
la rezolvarea problemelor actuale ce-i preocupa. Din randul acestora
face parte filosofia analitica de azi. In calitate de succesoare a poziti-
vismului, aceasta refuza la orice alta filosofie. Aceasta reiese din doua
motive de baza: 1) filosofia analitica se considera pe sine drept unica
filosofie veritabila si suficientd siesi, pe cand, 1n viziunea reprezentan-
tilor ei, 2) istoria filosofiei antice prezintd probleme familiale ale filo-
sofiei caracteristice ,,copilariei intelectului”, si astfel nu trebuie luate
in calcul. Daca prima declaratie raiméane pe socoteala supraaprecierii
de sine a reprezentantilor acestei orientari antifilosofice, desi se decla-
ra filosofi analitici, apoi la cea de a doua voi raspunde prin constatarea
filosofului american contemporan Thomas Nagel (n. 1937):,,0 cultura
care incearca sa sara peste acest stadiu al copilariei nu se va maturiza
niciodata” si ne previne impotriva ,.teoriilor metafilosofice deflationis-
te, cum ar fi pozitivismul §i pragmatismul, care se oferd sa ne ridice
deasupra vechilor dispute™.

57 K.Popper. Logica cercetarii, p.60.

8 Ibidem, p.431.

59 Citat dupd: Richard Rorty. Filosofia ca stiingd, ca metaford si ca politica. In:
Richard Rorty. Pragmatism si filozofie post-nietzscheand. Eseuri filosofice 2 / Tr. de
Mihaela Cabulea. Bucuresti: Univers, 2000, p.41.
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Manifestarea filosofiei prin procedeele metodice de revenire si re-
interpretare, de pe pozitiile necesitatilor de moment ale vechilor pro-
bleme, constituie nu doar o excelenta scoald a gandirii, ci §i mecanis-
mul familiarizarii cu idealurile general-umane, cristalizate in conti-
nutul ideatic al istoriei filosofiei, idealuri ce contribuie la intelegerea
valorii §i sensului vietii de citre cei preocupati de ea. Cu toate acestea,
desi K.Popper prin metoda rationalismului critic sustinea ca propaga
o abordare ce ,,reprezinta o variantd a metodei istorice”, el se simfea,
in acelasi timp, obligat sd se distanteze de orientarea istoricistd din
filosofia contemporana. Orientare ce in mod dogmatic afirma ca orice
realitate, deci si realitatea din lumea a treia, in varianta lui K.Popper,
adica realitatea cunostintelor cuprinse in stiinta, este un mod intrinsec
istorica si ca poate fi inteleasa doar istoric.

Karl Popper critica istoricismul absolut in lucrarea Mizeria isto-
ricismului (1957). Data fiind unitatea epistemologica dintre logic si
istoric, K.Popper accentueaza ca orice fel de istorie ,,trebuie sa fie se-
lectiva, daca nu vrea si se nece sub un suvoi de materiale lipsite de
valoare si necorelate intre ele”®. El este convins ca cel care isi propu-
ne intelegerea unui fapt istoric, politic sau cultural trebuie sa accepte
introducerea ,,in mod constient a unui punct de vedere selectiv pre-
conceput in cercetarea istorica, adica scrierea istoriei situatiei, care ne
intereseaza personal, toate materialele care au vreo legatura cu punctul
nostru de vedere luate in considerare cu grija si obiectivitate'. Con-
comitent trebuie lasate deoparte toate acele date ce nu au vreo legétura
cu punctul de vedere de la care plecam, adica de la ipoteza de lucru.
Acest tip de intelegere a unui fapt, eveniment sau situatie K.Popper
il numeste interpretare istorica si formeaza esenta hermeneuticii sale
proiective.

O pozitie similara criticii istoricismului o intalnim 1n metodologia
stiintei lui K.Popper in ce priveste combaterea empiricismului. inca
din continutul Controversei Popper contra Kirk cu privire la interpre-
tarea stiintei grecesti (1967) se evidentiaza pozitia popperiana fata de

® K.Popper. Mizeria istoricismului / Tr. de Dan Sosiu, Adele Zamfir. Bucuresti:
ALL, 1998, p.108.
¢! Tbidem, p.108-109.
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empirism®, conceptie ce pune la originea stiintei cunostintele empi-
rice acumulate n baza metodei inductive. Si 1n cazul dat K.Popper,
combatand dogmatismul empirismului, nu neglijeaza importanta cu-
nostintelor empirice in dezvoltarea stiintei.

Stiinta empirica — stiinta ,,eroica”. Ca teoriile empirice sunt ipo-
tetico-deductive constituie pentru K.Popper o axioma in abordarea ra-
tionala a problemelor metodologiei stiintei. Metodologia stiintei, ela-
borata in Logica cercetarii, incepe formularea anumitor norme pentru
evaluarea si critica pretentiilor de cunoastere a teoriilor prin clarificarea
conceptului de cunoastere stiintificd. Lucrul e firesc, deoarece cum ar
putea metodologia sa ne ofere criterii care s permitd delimitarea te-
oriilor stiintifice de teoriile care nu au caracter stiintific si aprecierea
comparativa a valorii de cunoastere a teoriilor stiintifice, atat timp cat ea
nu este construita pe baza unei idei clare despre ceea ce este cunoastere
stiintifica? Asupra lui K.Popper, dupad cum relateaza M.Flonta, a avut
o influenta mare in elaborarea acestui concept V.Kraft, care scria ca tre-
buie sd ne orientdm in elaborarea conceptului de cunoastere dupa ,,cu-
noasterea existenta”. El concretizeaza: ,,Ceea ce in aceasta este ndzuinta
tacita si se realizeaza imperfect este acum ,,precizat”, devine constient,
este structurat dupa dorinta intr-o ipostaza ideala, si apoi statuat ca nor-
ma. Pentru aceasta este necesara realizarea unei selectii din diversitatea
tipurilor de cunostinte, o optiune cu privire la specia care, singura, va
trebui sa fie recunoscuta ca fiind cunoastere. Definitia cunoasterii nu ia
nastere insa prin faptul ca aceastd specie este pur si simplu analizata si
generalizatd, agsa cum este, ci prin aceea ci este structurata idealizat, cu
ceea ce trebuie sd fie. Ceea ce a condus in mod tacit cunoasterea reald
este detasat si ipostaziat intr-o perfectiune ideala”®,

Asa stau lucrurile si cu definitia stiintei, in viziunea lui K.Popper.
Si definitia stiintei implicd o componentd normativa: oricine a formu-
lat vreodata un raspuns la intrebarea ce este stiinta, a pornit, constient
sau inconstient, de la anumite intelegeri cu privire la ceea ce trebuie sa
fie stiinta, adica de la un anumit ideal de stiinta.

2 G.E.R. Lloyd. Op. cit., p.118-140.
% Citat dupa: Mircea Flonta. Despre radacinile istorice si destinul ,, Logicii cer-
cetarii”. In: K.R. Popper. Op. cit., p.32.
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In calitate de model de stiintd K.Popper considera stiinta empi-
ricd, pe care el o mai considera si stiinta ,,eroicd” sau ,,romantica”.
,Fizica teoretica moderna este caracterizata drept cea mai deplina re-
alizare a ceea ce are in vedere K.Popper cand vorbeste despre stiinta
empirica”*. K.Popper demonstreaza ca orice ideal al stiintei va trebui
sa fie construit pornind de la realitatile istorice ale stiintei, Indeosebi
de la caracteristicile stiintei care s-au apropiat cel mai mult de acest
ideal. Numai in masura in care acest ideal poate fi realizat de catre
stiinta reald vor putea fi aplicate si regulile metodologice formulate
pe baza lui. De aici si afirmatia lui K.Popper cd o definitie a stiintei
trebuie apreciata dupa eficienta ei. O metodologie a stiintei are valoare
numai daca contribuie la dezvoltarea stiintei.

Criteriile de demarcatie dintre teoriile stiintifice si teoriile pse-
udostiintifice. Printre primele criterii figureaza la K.Popper presupo-
zitia cd ideile valoroase din punct de vedere stiintific sunt idei indraz-
nete. K.Popper considera ca o idee, ipoteza sau teorie este indrazneata
daca are un inalt nivel de generalitate, dacad explicd o mare varietate
de fapte si legi stiintifice, inclusiv fapte intre care nu s-a vazut pana
atunci nicio legatura. O idee, ipoteza sau teorie este Indrazneatd daca
are, in general, un continut bogat, daca spune mult peste ceea ce stia
despre domeniul la care se referd in momentul la cand a fost formu-
lata. O teorie este indrazneatd daca reprezintd o descriere structurala
a lumii aga cum este ea dincolo de nivelul aparentei si cu atit mai
indrazneata cu cat este mai mare distanta dintre lumea aparentelor si
realitatea descrisa de aceasta teorie. K.Popper afirma: ,,Tine mai de-
graba de maretia si frumusetea stiintei ca putem invéta, prin cercetari
critice, ca lumea este cu totul altfel decat ne-am imaginat-o — Tnainte
ca imaginatia noastra s fi fost pusd in miscare de infirmarea teorii-
lor noastre anterioare. Nu pare sa existe vreun motiv pentru a crede
ca acest proces se va incheia vreodatd”®. Este indrazneata si riscanta
teoria ce face predictii despre evenimente si fenomene neobservabi-
le, incd necunoscute. Teoriile formulate de Kepler, Newton, Einstein,

% Citat dupa: Mircea Flonta. Despre radacinile istorice si destinul ,, Logicii cer-
cetarii”. In: K.R. Popper. Op. cit., p.32.
% Ibidem, p.405.
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Bohr sunt exemple de promovare a stiintei eroice si, prin aceasta, de
teorii indraznete. Din cele relatate mai sus decurge cu claritate ca, cu
cat o teorie este mai indrazneatd, cu atat riscul ca predictiile ei sa fie
gresite devine mai mare. Savantii care promoveaza ,,stiinta eroica” nu
evita, ci Infrunta riscul esecului, fiind convingi cd numai invatand din
greseli, devenind constienti de slabiciunile teoriilor lor, ei pot contri-
bui la progresul stiintei.

Alt criteriu pe care se bazeaza metodologia popperiand in demar-
carea teoriilor de pseudoteorii este falsificabilitatea. In Logica cer-
cetarii K.Popper caracterizeaza teoria stiintificd ca teorie principial
falsificabild. O teorie este falsificabild, dacd consecintele empirice
particulare derivate logic din ea pot sa intre in contradictie cu rezulta-
tele observatiei, sau, cum scrie K.Popper, ,,...0 teorie este falsificabila,
daca clasa falsificatorilor ei potentiali nu este vida’*. Rezultatele ob-
servatiei, despre care scrie K.Popper, mai sunt numite de el ,,enunturi
de baza”. Pentru a nu produce confuzii, enunfurile de baza mai sunt
calificate de el si drept ,,enunturi test”. Confuzia aici poate veni de la
calificativul ,,de baza” cand prin acesta s-ar avea in vedere observa-
tiile ,,pure”, ireductibile, insd K.Popper tocmai neaga existenta unor
asemenea enunturi.

O teorie care se pretinde stiintifica, dar nu are falsificatori poten-
tiali, adica observatii cel putin posibile care ar veni in contradictie cu
predictiile derivate din teorie, este calificatd de K.Popper ca pseudosti-
intifica. Valoarea de cunoastere a teoriilor stiintifice depinde de gradul
lor de falsificabilitate sau de testabilitate.

Conceptul de falsificabilitate e lamurit de K.Popper prin introduce-
rea conceptului de continut empiric. Continutul empiric al teoriei este
format din totalitatea enunturilor de baza incompatibile cu predictiile
derivate din teorie. Faptul cé o teorie trece cu succes anumite teste em-
pirice este un argument in sprijinul ei numai in masura in care aceasta
teorie are un continut empiric comparativ mare §i propune, prin urma-
re, teste relativ severe. Dacd din teorie nu derivam predictii empirice
care interzic o parte considerabila din totalitatea observatiilor posibile,

% Citat dupa: Mircea Flonta. Despre radacinile istorice si destinul ,, Logicii cer-
cetarii”. In: K.R. Popper. Op. cit., p.117.
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faptul ca o teorie va trece cu succes testele nu ne spune mult despre
valoarea ei de cunoastere. Daca testele nu vor fi severe, daca nu vor fi
intreprinse incercari serioase de infirmare a teoriei — teoria respectiva
va fi una care ar putea sa ne aduca surprize descurajatoare cat prives-
te valoarea ei cognitiva. Si aceasta din cauza, observa K.Popper, ca
putem gasi confirmari pentru aproape orice teorie dacd punem la so-
coteala numai faptele care sunt in acord cu predictiile derivate din te-
orie, cum e, de exemplu, cazul astrologiei. De aceea, numai predictiile
riscante, incompatibile cu un numar mare de fenomene, observatiile
posibile pot constitui teste concludente pentru examinarea pretentiilor
de cunoastere a teoriilor. Cel care va prefera teorii cu un continut em-
piric cat mai scazut se va pune, desigur, la adapost de falsificari, insa
asemenea teorii vor fi relativ imune la falsificari tocmai datorita valorii
lor de cunoastere foarte scazute. Iata de ce teoriile stiintifice trebuie sa
fie deschise pentru testari competente si doar in baza criticii acestea sa
fie acceptate sau respinse.

Karl Popper face distinctie clara intre falsificabilitate si falsificare.
El sustine: ,,Am introdus falsificabilitatea numai drept criteriu al ca-
racterului empiric al unui sistem de enunturi (cu pretentia de a numi
teorie stiintifica — V.T.). Reguli speciale vor determina in ce conditii
trebuie considerat un sistem ca falsificat”®. Faptul ca teoriile pot fi
nu doar imbunatatite, dar si falsificate prin noi experimente, consti-
tuie o posibilitate foarte serioasa, care poate deveni in orice moment
actuald. Insa, considera K.Popper, niciodati nu trebuie considerati o
teorie ca falsificatd numai daca o lege bine argumentata a esuat brusc,
deoarece nu vechile experimente dau, intr-o zi, rezultate noi, ci numai
noi experimente pot decide impotriva teoriei. Vechea teorie raiméne
astfel chiar cand este depdsita, un caz limita al noii teorii; ea se aplica,
cel putin cu un grad 1nalt de aproximatie, in unele cazuri in care a avut
succes mai inainte®. Spunem ca o teorie este falsificata numai atunci
cand enunfurile de baza o contrazic. $i este adevarat lucrul acesta,
numai daca facem unele precizari, scrie K.Popper: ,,...daca teoria este

%7 Citat dupd: Mircea Flonta. Despre raddcinile istorice si destinul ,, Logicii cer-
cetarii’. In: K.R. Popper. Op. cit., p.117.
% Tbidem, p.247.
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contrazisa de enunturi de baza razlete, nu o vom considera inca, din
aceasta cauza, ca fiind falsificatd. Aceasta o facem numai atunci cand
a fost gasit un efect reproductibil (adica, descoperirea stiintifica — V.7T.)
care falsifica teoria.

...Enunturile de baza joaca doua roluri diferite. Pe de o parte, sis-
temul tuturor enunturilor de baza logic posibile este...un sistem de
referintd, cu ajutorul caruia putem caracteriza...forma enunturilor em-
pirice. Pe de alta parte, enunfurile de baza acceptate sunt baza pentru
coroboratea ipotezelor. Daca enunturile de baza acceptate contrazic o
teorie, ele pot fi socotite drept temeiuri suficiente pentru falsificarea
acesteia sau numai cu conditia de a corobora, in acelasi timp, o ipoteza
falsificatoare”®.

Astfel, o teorie stiintifica este socotita falsificatd numai atunci
cand:

- continutul empitic al teoriei stiintifice cuprinde falsificatori —
propozitii recunoscute ca false;

- exista o alta teorie stiintifica confirmatoare a falsificatorului teo-
riei anterioare.

Cu alte cuvinte, o teorie este socotitd ca vremelnic confirmata si ac-
ceptabila numai cand este falsificabild, dar nu este falsificata. O teorie
poate fi definita ca falsificata, dar nu poate fi respinsa dintr-o data.

Chiar daca falsificabilitatea reprezinta trasatura esentiala a teoriilor
stiintifice Tn rationalismul critic al lui K.Popper, acesta nu e dispus sa
nege progresul cunoasterii stiintifice. Numai ci acesta nu va fi un
progres bazat pe principiul cumulativ ca in modelul intemeierii cu-
noasterii stiintifice. In rationalismul critic progresul stiintei e privit ca
o apropiere continud de adevar. O teorie T2 va trebui abia atunci sa fie
acceptata in locul teoriei falsificate T1, daca teoria T2 este cu adevarat
superioara teoriei T1: adicd, va contine mai putini falsificatori, va fi
mai simpla si va permite s rezolve mai multe probleme decat T1.

Karl Popper despre cresterea si progresul cunoasterii. In aces-
te procese schimbarea se face in baza invatarii din propriile greseli,
precum si prin inlaturarea greselilor infaptuite de alti cercetatori.

% Citat dupa: Mircea Flonta. Despre radacinile istorice si destinul ,, Logicii cer-
cetarii”. In: K.R. Popper. Op. cit., p.117-118.
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K.Popper este convins ¢a ,,0 apropiere de adevar este posibild”.

Aceasta apropiere are loc in baza a doua procese inrudite, dar totusi
diferite in interpretarea lui K.Popper. Este vorba despre cresterea cu-
noasterii si progresul cunoasterii.

Termenul ,,crestere a cunoasterii”’ e sinonim la autorul Logicii
cercetarii cu cel de ,,dezvoltare a cunoasterii”. Pentru K.Popper cres-
terea cunoasterii se realizeaza prin formularea, discutia critica, testa-
rea si falsificarea unor teorii.

Progresul stiintific nu se realizeazd insd exclusiv prin asemenea
proceduri. Imbunititirea interactiunii unei teorii cu experientd prin
masurarea mai precisa a anumitor constante, sau extinderea ariei de
aplicare a unei teorii sunt exemple de progrese stiintifice, care nu
reprezintd insd o crestere a cunoasterii, in sensul pe care il prescrie
K.Popper acestui termen’'.

Cuunele precizari ale conceptului ,,crestere a cunoasterii” K.Popper
vine in lucrarea Cunoasterea obiectiva prin introducerea perspectivei
evolutioniste de tip darwinist in interpretarea cunoasterii stiintifice.
Aici el sustine: ,,Teoria cunoasterii pe care vreau sa o propun este in
esentd o teorie darwinistd a cresterii cunoasterii. Acest lucru poate fi
exprimat spunand ca cresterea cunoasterii noastre este rezultatul unui
proces ce se aseaméina indeaproape cu ceea ce Darwin numea ,,Selec-
tie naturala”, adica o selectie naturala a ipotezelor: cunoasterea noastra
consta, in fiecare moment, din acele ipoteze care si-au dovedit capaci-
tatea de adaptare (comparativa), supravietuind in lupta pentru existen-
td; o lupta competitiva care elimind acele ipoteze ce sunt inadaptate™’2.
In aceste afirmatii el porneste de la conceperea stiintei ca formulare
critica de conjecturi, adicd opinii bazate pe aparente, ca retea de ipo-
teze si presupuneri ce trebuie trecute prin procesul de selectie naturala
pentru a fi acceptate, testate ca valabile pentru stiinta.

Daca pentru cresterea cunoasterii stiintifice K.Popper foloseste, de
reguld, modelul biologic de tip darwinist, apoi pentru progresul stiin-
tei ei e inclinat sa foloseasca modelul logic.

" Karl R.Popper. Op. cit, p.68.

"' A se vedea: Mircea Flonta. Nota 2 la K.R. Popper. Logica cercetarii. .., p.429.

2 Citat dupa: Valentin Muresan. Evolufie si progres in stiintd. Bucuresti:
Alternative,1996, p.42.
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Doua remarce cu privire la progresul in stiinta. 1) K.Popper
considera ca pentru ca o teorie sd constituie o descoperire sau un pas
inainte, ea trebuie si intre in conflict cu cele anterioare, adica sa con-
duca cel putin la cateva rezultate conflictuale. Ceea ce inseamna, din
punct de vedere logic, ca trebuie sa contrazica teoriile precedente, sa le
ristoarne. In acest sens, progresul in stiinta — cel putin progresul vizi-
bil — este intotdeauna revolutionar™. In calitate de exemplu K.Popper
foloseste coraportul dintre teoriile lui [.Newton si cea a lui A.Einstein.
Astfel, teoria lui A.Einstein o ,,contrazice” pe cea a lui I.Newton, cu
toate ca o congine ca pe o aproximatie. 2) Progresul in stiinta, desi mai
degraba revolutionar decat doar cumulativ, este Intr-un anumit sens
totdeauna conservativ: o noua teorie, oricat de revolutionara, trebuie
oricand sa fie In stare sa explice complet succesul teoriei precedente.
,In toate alte cazuri in care teoria precedenti a fost functionald, noua
teorie trebuie sd dea rezultate cel putin la fel de bune ca si cele ale
teoriei vechi, iar dacd este posibil, chiar mai bune. Astfel, in aceste
cazuri teoria precedentd trebuie sa apard drept o buna aproximare a
teoriei noi, In timp ce ar trebui sa existe, de preferinta, alte cazuri
cand noua teorie da rezultate diferite si mai bune decat cea veche”™,
Noi am putea cere ca, daca legile aparente ale naturii s-ar schimba,
noua teorie elaboratd pentru explicarea noilor legi sa fie capabila sa
explice starea de lucruri atat inaintea, cat si dupa aparitia schimbarii,
chiar si schimbarii 1nsési, pe baza unor legi universale si a conditiilor
schimbate initiale. K.Popper considera ca cele doud remarce logice
enuntate ne permit sa decidem despre oricare noua teorie, chiar ina-
inte de a fi testata, daca ea are sanse sa fie mai buna decat cea veche
care s-a dovedit a fi rezistenta la test. Asta Inseamna, este convins lui
K.Popper, ca, ,,in domeniul stiintei, avem un anumit criteriu pentru
a decide calitatea unei teorii In comparatie cu teoria care o preceda,
deci un criteriu de progres. Si mai inseamna ca progresul in stiinta
poate fi evaluat rational. Aceasta posibilitate explica de ce, in stiinta,
doar teoriile progresiste prezinta interes: de asemenea, mai explica de

73 K .Popper. Rationalitatea revolutiilor in stiingd. in: K. Popper. Mitul contextului.
Bucuresti: Trei, 1998, p.33-34.
™ Ibidem, p.34.
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ce istoria stiintei, ca fapt istoric, este, in general vorbind, o istorie a
progresului. (Stiinta poate sa fie singurul domeniu al eforturilor umane
despre care se poate spune asa ceva)”’”>. Progresul stiintific este revo-
lutionar, este ,,revolutie in permanenta”.

Obstacolele progresului in stiinta. Karl Popper considera ca prin-
cipalele obstacole ale progresului in stiintd sunt de natura sociala si ca
pot fi Impartite 1n trei grupe: economice, ideologice si mixte, inclusiv
moda in stiinta.

Din punct de vedere economic, saracia poate fi, In mod trivial, un
obstacol, desi sunt cunoscute cazuri cand marele descoperiri teoretice
si experimentale au avut loc 1n ciuda saraciei. Dar, dupa cum ne de-
monstreaza experienta, belsugul poate fi si el un obstacol. Karl Popper
sustine: ,,Prea multi dolari nu pot aduce multe idei. Cum se stie insa,
chiar si in astfel de circumstante severe progresul poate fi obtinut.
Spiritul stiintei insa este In pericol. Marea stiinta poate distruge stiin-
ta adevarata, iar explozia publicistica poate ucide ideile. Ideile, mult
prea rare, pot fi acoperite de potop”’®. In fond, sufera sufletul stiintei,
dupd cum a mentionat K.Popper, si spiritul culturii in general. Ca sa
ne convingem, e suficient sd ne aruncam privirea asupra preferinelor
tinerilor la inscrierea la invatamantul din Republica Moldova.

Karl Popper considera ca cel mai bine cunoscut dintre obstacolele
ideologice este intoleranta ideologica religioasa, de obicei combinata
cu dogmatismul si lipsa de imaginatie. Exemple istorice cunoastem
indeajuns. In acelasi timp, el constata: ,,...trebuie observat ci pani
si opresiunea poate duce la progres. Martiriul lui Giordano Bruno si
procesul lui Galilei pot sa fi facut, pana la urma, pentru progresul sti-
intelor mai mult decat ar fi putut face Inchizitia impotriva lui””".

Cel de al treilea obstacol K.Popper il leagd de moda in stiinta. El
afirma: ,,Exista incd un pericol, chiar mai important: o teorie, chiar
stiintifica, poate deveni o moda intelectuala, un substitut al religiei, o
ideologie mascatd””®. Ca o teorie stiintifica sa devina o ideologie mas-

75 K .Popper. Rationalitatea revolutiilor in stiingd. in: K. Popper. Mitul contextului.
Bucuresti: Trei, 1998, p.35.

76 Tbidem, p.37.

7 Ibidem, p.38.

"8 Ibidem, p.40-41.
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cata, de reguld, ea mai intai e supusd unor metamorfoze deformante.
Despre aceasta mentioneaza laureatul Premiului Nobel pentru literatu-
ra (1980) polonezul Czeslav Milosz: ,,...nu trebuie sa uitdm ca teoriile
stiintifice constituie o amenintare serioasa atunci cand sunt comprima-
te si vulgarizate... numerosi marxisti erau darwinisti ascunsi, in ma-
sura in care credeau ca va supravietui doar clasa cea mai puternica. Si
cum proletariatul era mai apt pentru supravietuire, burghezia nu putea
decit sa piarda in aceasta competitie””. Altfel spus, moda intelectuala
capata trasaturile obstacolului ideologic atunci cand e supusa meca-
nismului consolidarii. O teorie stiintificd poate functiona ca ideologie
dacé devine social consolidata, in pofida faptului ca, din punctul de
vedere al metodologiei stiintei, este inconsistentd ca urmare a reduc-
tionismului utilizat.

De rand cu obstacolele sociale, in calea progresului pot sta si factori
individuali ce-si gdsesc manifestarea in cadrul comunitatii stiintifice.
Astfel de factori se manifesta incepand cu intoleranta fata de ideile
stiintifice noi si finalizand cu neglijarea lor. Sunt numeroase exemple
de idei neglijate, cum ar fi ideea de evolutie inaintatd de Darwin sau
teoria lui Mendel. Din istoria acestor idei neglijate se poate invata
mult despre obstacolele progresului. Un caz mult mai serios este res-
pingerea, in 1913, a teoriei fotonului a lui Einstein, publicata pentru
prima data in 1905 si pentru care avea sa primeasca Premiul Nobil in
1921. Aceasta respingere a teoriei fotonului a constituit un pasaj in
cadrul petitiei care-l recomanda pe Einstein pentru a deveni membru
al Academiei de Stiinte a Prusiei. Acest document, semnat de Max
Planck si de trei fizicieni de talia lui, nu era prea laudabil si cerea ca
o neglijenta a lui Einstein, cum evident credeau ca va fi acea teorie
a fotonului, s nu fie consideratd impotriva lui. Cuvintele pledoari-
ei pentru ignorarea ,,greselii” lui Einstein sunt extrem de interesante.
Pasajul ce ne intereseaza spune despre A.Einstein ca ,,desi se poate ca
uneori sa fi mers prea departe cu speculatiile, ca de exemplu in cazul
ipotezei cuantei de luminad, acest lucru n-ar trebui sa cantareasca prea

" Cartea cunoasterilor. Conversatii cu marile spirite ale vremurilor noas-
tre / Volum coordonat de Constantin von Barloewen. Tr. de Madalin Rosioru.
Bucuresti: Art, 2008, p.220.
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greu Tmpotriva lui. Céci nimeni nu poate introduce, nici macar in cele
mai exacte dintre stiintele naturii, idei realmente noi fara sa-gi asume
uneori un risc”.

Alt reprezentant de vaza al istoriei stiintelor, contemporan cu K.R.
Popper, este Thomas Kuhn (1922-1996). Viziunea generala asupra
stiintei a filosofului si istoricului stiintelor din SUA Th.Kuhn se fon-
deaza pe o profunda si detaliatd cunoastere a istoriei stiintelor natu-
rii. Lucrarea care i-a adus notoritate, Structura revolutiilor stiintifi-
ce, publicata in 1962, prezintd o istorie a stiintelor ,,caracterizata de
doua ritmuri diferite: stiinta normala. .. si revolutii stiintifice (In cursul
carora se elaboreaza o noud paradigma, implicand un nou mod de a
privi lucrurile si, totodata, o noua orientare a problemelor). Termenul
de paradigma constituie principala inovatie conceptuala a operei lui
Kuhn®'. De fapt, inovatia nu consta in inventarea termenului. Terme-
nul paradigma, in semnificatia lui de model (paradigma), 1l intalnim
la Platon 1n dialogurile Parmenide 132c - 131a si in Timaios 30 ¢ - d,
unde Demiurgul isi ia ca model paradeigma — vietuitorul inteligibil
(zoon noeton) ce cuprinde toate Formele, si astfel creeaza kosmos-ul®.
Meritul lui Th.Kuhn consta in actualizarea acestui termen si ,,inzestra-
rea” lui cu functii esentiale pentru metodologia stiintei; alt merit nici
nu incearca sa-si asume epistemologul american.

Lucrarea a avut un rasunet enorm printre cei preocupati de istoria
stiintei, atat la cei care i apreciau Tnalt opera, cat si la criticii sai. Dar,
si acest lucru l-a deranjat cel mai mult pe autor, si unii si altii porneau
de la niste informatii intelese neadecvat. In scopul clarificarii pozitiei
sale, Th.Kuhn va veni cu noi preciziri la o a doua editie a operei sale
din 1969 intr-o Postfatd. in primul rand, se cerea precizarea termenu-
lui paradigma, aceasta si din motivul ca M.Matsterman, sustinatoa-
rea autorului, a depistat ca in lucrare ,,termenul e folosit cel putin in
douszeci si doud de modalititi”®®. In scopul de a exclude confuziile,

8 K.R. Popper. Rationalitatea..., p.40.

81 Dictionar de istoria si filosofia stiintelor..., p.794.

82 Francis E.Peters. Termenii filosofiei grecesti / Tr. de Dragan Stoianovici.
Bucuresti: Humanitas, 1993, p.171.

8 Tomac Kyn. Cmpyxkmypa nayumnwix pesomioyuti / Ilepesox W.3. Hanerosa.
Mockaga: IIporpecc, 1975, ¢.228.
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Th.Kuhn evidentiazi doua functii esentiale ale paradigmei. In prima
functie epistemologul american propune ca aceastd utilizare specifi-
ca a paradigmei sa fie completata de cea de matrice disciplinara,
care i se pare mai potrivitd. Componentele structurale principale ale
»~matricei disciplinare”, in conceptia lui Th.Kuhn, sunt: ,,generaliza-
rile simbolice” de tipul celor care se gésesc in ecuatiile matematice
ale fizicii F= ma, E= m¢? etc., principiile filosofice, valorile, inclusiv
cu privire la cercetarea stiintifica: simplitate, logicitate, probabilitate
s.a., care in diversd masurd contribuie la rezolvarea problemelor de
catre comunitatea stiingifica. Alt element esential al matricei discipli-
nare, care l-a si facut pe Th.Kuhn sa prefere termenul de paradigma,
este cel de ,,model” de rezolvare a problemelor cu care se confrunta
stiinta §i comunitatea stiintifica si pe care le ia pentru a le solutiona.
Aceste modele, in viziunea autorului, au puternica conotatie didactica.
Pe baza acestor modele din viata sau din literaturd studentii tind sa
inteleaga cum ,,se face stiinta”®*. A doua functie, dupa Kuhn, se pare
ca e analogd semnificatiei platoniene de model de urmat, indeosebi in
procesul de invatamant. ,,Prin paradigma, — concretizeaza Th.Kuhn, —
eu subinteleg realizarile stiintifice recunoscute de toti, care pe parcur-
sul unei perioade de timp prezintd modelul de formulare i rezolvare
a problemelor de comunitatea stiintifica”®. Desi realizarile obtinute
sunt necesare dar nu si suficiente pentru practica cercetarii, cu toate
ca anume cea de-a doua functie mizeaza pe punerea in evidentd de
catre paradigma a intregului asortiment de indicatii pentru activitatea
comunitatii stiintifice, se mai cer abilitati practice de cercetare, care
ar fi capabile sa utilizeze experientele altora si propria experienta in
cercetare la rezolvarea problemelor.

Desi conceptul de paradigma, in dubla sa semnificatie, ocupa un
rol central in functionarea si dezvoltarea stiintei, acest rol ¢ scos in
evidenta si se manifesta prin intermediul altui concept important — a
celui de comunitate stiintifica. Th.Kuhn e tentat sd considere ca anume
comunitatea stiintifica scoate in evidentd si promoveaza functional

8 Tomac Kyn. Cmpyxkmypa nayunvix pesomoyuti / Ilepesox W.3. Haneroga.
Mockaga: IIporpecc, 1975, p.222.
8 Th.Kuhn. Op. cit., p.11.
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intregul potential epistemologic al paradigmei, atat in cadrul stiintei
normale, cat si in cel al stiintei extraordinare®s.

In raport cu paradigma, stiinta normali ni se prezinti drept o in-
cercare asidud si prelungitd, aparent monotond, de a privi natura in
tiparele paradigmei. Afard de aceasta, stiinta normald e preocupata de
articularea, ,,armonizarea” teoriilor pe care paradigma le ofera de la
inceput. In mod obisnuit, stiinta normald nu urmareste sa descopere
noi fenomene si sd elaboreze noi teorii. Ea (stiinta normald), consi-
dera Th.Kuhn, ,,concentrandu-si atentia asupra unui domeniu restrans
de probleme relativ-ezoterice, paradigma 1i constrange pe oamenii de
stiintd sd investigheze detaliat si profund o portiune a naturii, ceea ce
in alte conditii ar fi inimaginabil”¥’. In calitate de exemplu ne poate
servi mecanica lui Newton. Dupa cum se stie, cele mai luminate minti
ale secolelor XVIII si XIX, ca Euler, Laplace, Lagrange si Gauss, i-au
inchinat paradigmei mecanicii clasice ani istovitori de munca spre a-i
imbunatati corespondenta cu realitatea si spre a o transforma dintr-o
mecanica cereasca, asa cum a lasat-o Newton, intr-una terestra.

Dar stiinta normala nu este lipsita nici de elemente noi, creative in
functionarea si dezvoltarea sa. Th.Kuhn mentioneaza ca ceea ce este
creativ 1n stiinta normala este calea de gasire a solutiei. A duce la bun
sfarsit o problema de cercetare normala Inseamna a obtine anticipatul
intr-un mod nou, §i aceasta cere solutionarea unei varietati de proble-
me complexe — instrumentale, conceptuale si matematice. In cadrul
stiintei normale sunt supuse controlului atit capacitatea paradigmei
de a contribui la cresterea gradului de adaptare a faptelor la teorie si
precizarea acesteia, cat si arta, eruditia, maiestria profesionald a comu-
nitatii stiintifice implicate in functionarea practica a paradigmei.

Comunitatea stiintifica ¢ interpretatd de Th.Kuhn in calitate de
unitate primara producatoare de stiinta §i constituita din grupul prac-
ticienilor unei anumite specialitafi. Aceastd comunitate nu e determi-
nata social, adica de trasaturi economice, politici, religioase etc., dupa
cum nu ¢ determinata nici sub aspectul trasaturilor psihologice. Ea se
evidentiaza prin devotamentul membrilor ei fatd de o anumita para-

8 Th.Kuhn. Op. cit., p.221- 222.
87 Ibidem, p. 21.
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digma, adica fata de un sistem de elemente teoretice si metodologice,
acceptat la etapa dati a dezvoltarii stiintei ca adecvat scopurilor ei. In
cadrul comunitatii primatul i se acorda paradigmei si nu intereselor
individuale ale membrilor comunitatii.

Comunitatea stiintificd e definitd de Th.Kuhn prin faptul ca ea Im-
partdseste o anumita paradigma, iar, pe de altd parte, paradigma este
definita ca ceea ce este Impartasit de o comunitate de oameni de stiin-
ta. Autorul depaseste aceasta circularitate prin apelul la caracteristica
empirica ce include elemente de tip sociologic ale comunitatii stiinti-
fice. Membrii unei comunitati stiintifice se considera pe sine si sunt
considerati de altii responsabili de soarta cercetarilor asumate, inclu-
siv de pregatirea studentilor ce vor completa grupul respectiv. Aceasta
comunitate se defineste prin faptul cd membrii séi participa la aceleasi
conferinte de specialitate, isi distribuie intre ei versiunile preliminare
ale articolelor inainte de a le publica si, indeosebi, prin existenta Intre
ei a comunicarilor formale si informale ce includ corespondenta si
modalitatile citarilor din literatura privilegiata. Th.Kuhn considera ca
anume astfel de comunitati ale oamenilor de stiintd activeaza in stiinta
contemporana i in istoria din ultimul timp. Astfel de specialisti, In
opinia epistemologului american, intrunesc in comunitatea lor un nu-
mar de pana la o suta de membri®.

Desi stiinta normala nu are ca scop, dupa cum s-a mentionat, des-
coperirea unor fapte noi, elaborarea in baza acestora a noii teorii, to-
tusi ea duce uneori la descoperirea unor fenomene neasteptate. Desco-
perirea incepe cu ,,constatarea unei anomalii, adica cu recunoasterea
faptului ci natura a violat oarecum asteptarile induse de paradigma
care guverneaza stiinfa normald. Ea continud cu o explorare a artei
anomaliei si sfarseste numai cand paradigma a fost ajustata astfel in-
cat anomalia a devenit un fenomen conform asteptarilor”®. In stiinta,
dupd cum reiese din cele relatate, noutatea Intdmpina rezistenta ca-
drului de asteptari si anticipri, constituit de paradigma dominanta. in
acelasi timp, noutatea ¢ evidenta numai celuia care stie cu precizie ce
asteaptd din partea fenomenelor studiate.

% Th.Kuhn. Op.cit., p.223-224.
% Ibidem, p.16.
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Anomalia aparuta creeazi o crizii a paradigmei. Criza se ma-
nifestd 1n faptul ca paradigma se dovedeste incapabild sa rezolve o
serie de noi probleme. Aceasta i face pe membrii comunitatii sti-
intifice sa-si piarda increderea in paradigma care i-a dus in impas.
Insd, comunitatea stiintifica nu refuzi imediat la ea. Anomaliile, ca
atare, nu sunt suficiente prin sine sa ,,detroneze” paradigma. O teorie
stiintifica, devenita paradigma, este consideratd nevalida numai daca
existd o altd paradigma care sa-i ia locul. ,,Decizia de a respinge o
paradigma, — sustine Th.Kuhn, — este si decizia de o accepta pe alta.
Aceasta se produce atat prin comparatia paradigmelor cu natura, cat
si a paradigmelor intre ele”.

Stiinta extraordinaria. Cand o anomalie constituie mai mult decat
o problema pentru stiinta normald, cand rezolvarea ei (a anomaliei)
devine problema principald, se poate spune ca tranzitia spre criza si
spre stiinta extraordinard a inceput. Confruntati cu anomalii sau crize,
oamenii de stiintd iau atitudine diferita fata de paradigmele existente
si natura cercetarilor se schimba. Dorinta de a incerca orice, exprima-
rea explicitd a nemultumirii, recursul la filosofie si dezvoltarea funda-
mentelor, toate acestea sunt simptome ale tranzitiei de la cercetarea
normala la cea extraordinara.

Aceasta trecere la o noud paradigma constituie revolutia stiintifica.
Acceptarea unei noi paradigme Inseamna o redefinire a stiintei respec-
tive. Noua stiintd normala care apare In urma revolutiei stiintifice este
incompatibild cu vechea stiinta. Aceastd mutatie revolutionara este plina
de dramatism. M.Planck, de exemplu, afirma: ,,Noul adevar stiintific, de
reguld, triumfeaza nu din cauza ca-i convinge pe adversari, convertin-
du-i, ci si mai curand invinge din cauza ca oponentii, murind, deschid
drumul noii generatii, care a aderat la acest adevar™”.

Exista progres in stiintd? Cu privire la cercetarea din stiinta nor-
mala, Th.Kuhn afirma ca rezultatele cercetarii ce satisfac standarde-
le respectivei traditii stiintifice trebuie evaluate obligatoriu de catre
comunitatea stiintifica ca fiind un succes. Acest tip de progres nu se
deosebeste in principiu de varietatea de progrese ce poate aparea in

% Maxkc Ilnauk. Eouncmeo ¢usuueckoii kapmunvl mupa. Mocksa: IIporpecc,
1966, c.98.
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activitatile nongtiintifice. Referitor la revolutiile stiintifice, Th.Kuhn
sustine doud puncte de vedere ce par sa se contrazica: 1. Exista un sens
clar in care s-ar putea admite existenta progresului prin revolutii — desi
doar post factum. Un observator impartial va putea stabili, pornind de
la criterii general acceptate, care teorie paradigmatica dintr-un dome-
niu a existat Tnaintea celeilalte. Acestui tip de criterii 1i apartin: acura-
tetea predictiilor, gradul de specializare, numarul de solutii concrete la
probleme stiintifice. Aceasta Inseamna ca, atita vreme cat activitatea
stiintifica actioneaza eficient, dezvoltarea ei se face intr-o singura di-
rectie si aceasta directie este ireversibild; 2. Pe de alta parte, Th.Kuhn
spune explicit in Structura revolutiilor stiintifice ca nu are niciun te-
mei pentru a afirma ca prin revolutii stiinfa s-ar apropia de ,,adevar”.
Mai mult, el crede ca aceastd chestiune nu are In genere niciun sens: €
greu a demonstra cum, de exemplu, teoria campului ar fi ,,mai aproape
de adevar” decat teoria materiei. Incomensurabilitatea paradigmelor
face dificila tratarea progresului in stiintd, considera Th.Kuhn.

Acest mod de evolutie a stiintei este considerat de Th.Kuhn ca
foarte apropiat de cel propus de Darwin pentru populatiile biologice:
explozia, in perioada revolutionard, a diverselor paradigme concuren-
te, plus selectia celei mai adaptate la nevoile comunitatii stiintifice de
rezolvare de probleme. El subliniaza caracterul neteleologic al acestui
proces. Evolutia stiintei nu este spre ceva. Evolutionismul de pana la
Darwin al lui Lamark si Spencer a considerat ca fiind evolutie directi-
onatd de un anumit scop. Marele merit al lui Darwin a constat tocmai
in Inlaturarea acestei presupuneri. O schimbare similara trebuie efec-
tuatd, sustine Th.Kuhn, in chiar teoria evolutiei stiintifice.

Polemici in jurul interpretarilor lui Th.Kuhn privind dezvolta-
rea stiintei. Ideile Iui Th.Kuhn, formulate in lucrarea Structura revo-
lutiilor stiintifice si 1n publicatiile ulterioare, s-au dovedit a fi o ade-
varatd provocare la adresa tezelor curente din istoria si metodologia
stiintei. Ca rezultat, asupra lui Th.Kuhn au fost indreptate mai multe
critici. Cele mai Inversunate critici au provocat conceptele kuhnie-
ne de ,stiinta normald” si ,,revolutie stiintificd”. Atitudinea negativa
fatd de aceste concepte putea fi constatatd chiar de la titlurile publi-
catiilor: J.Watkins si-a intitulat discursul /mpotriva ,.stiintei normale”
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(Against ,,normal science”), iar K.Popper — Stiinta normala si perico-
lele ei (Normal science and its dangere”). J.Watkins exprima indoieli
cu privire la existenta stiintei normale si ca stiinta normald, aga cum
ne-o prezintd Th.Kuhn, ar fi capabila sa provoace revolutie stiintifica.
K.Popper e de acord ca stiinta normald, asa cum ne este prezentata de
Th.Kuhn, exista real si trebuie luatad in considerare de istoricii stiintei,
pentru ca ea prezinta pericol pentru civilizatia noastra. Stiinta norma-
14, In descrierea lui Th.Kuhn, li se pare oponentilor lui neinteresanta,
plictisitoare, fard a demonstra esenta creatiei stiintifice si din aceasta
cauza cu greu se da acceptatd ca stare fireascd, normala si principala in
istoria stiintei. Impotriva interpretarii kuhniene a revolutiei stiintifice
se ridica I.Lacatos in lucrarea Istoria stiintei si reconstructia ei ratio-
nald, in care el sustine ca revolutia kuhniana poarta caracter psiholo-
gic, estetic, adica irational®'.

Infruntarea directa dintre Th.Kuhn si K.Popper a avut loc la trei ani
dupa aparitia Structurii revolutiei stiintifice, in iunie 1965, in cadrul
unui simpozion inclus Tn Colocviul International de Filosofie a stiintei,
tinut la Bedford College (Londra) — simpozion condus de K.Popper.

In cuvantarea sa Th.Kuhn a facut de la inceput o listd a punctelor
sale in care e de acord cu K.Popper: ,,Amandoi suntem preocupati
mai mult de procesul dinamic prin care este dobanditd cunoasterea
stiintifica, decat de structura logica a proceselor cercetarii stiintifice...
Amandoi respingem conceptia ca stiinta progreseaza cumulativ, aman-
doi subliniem procesul revolutionar prin care o teorie este respinsa si
inlocuita de una noud, incompatibild; si amandoi subliniem acut rolul
jucat in acest proces de incapacitatea teoriei anterioare de a infrunta
dificultatile puse de logica, experiment sau observatie?.

Acestea sunt niste acorduri de principiu, dar, aga cum mentioneaza
Th.Kuhn, aceste acorduri sunt de cele mai multe ori aparente. Dez-
acordul principal porneste de la imaginea pe care o au despre stiinta
si despre metoda de obtinere a acestei imagini: Th.Kuhn are n vedere

9 4 se vedea: Konyenyus nayku T. Kyna (0630p). In: Jlocuka u memodonozus
Hayku. Marepuansl K V. MexXIyHaApOJHOMY KOHTPECCY I10 JIOTUKE, METONOJIOTHU U
¢unocodpun Hayku. Yacte 2- a. Mocksa: UHWOH, 1975, c.8.

2 A se vedea: Cmpyxkmypa u pazeumue nayku. Mz Bocmonckux uccaedosanuii no
@unocogpuu nayku. Mocksa: Ilporpecc, 1978, ¢.253.
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stiinga asa cum ea este, pe cand K.Popper — stiinta asa cum ea ar trebui
sd fie. Metoda lu Th.Kuhn apeleaza, in primul rand, la stiinta reala
din istoria si sociologia stiintei, la practica stiintifica curenta; metoda
lui K.Popper se sprijind pe concepte si principii din teoria, logica si
metodologia stiintei.

Polemica provocatd de Structura revolutiilor stiintifice i-a fost de
folos atat lui Th.Kuhn, cat si oponentilor sdi in preocuparile lor asu-
pra istoriei si metodologiei stiintei. Astfel, St.Toulmin, referindu-se la
conceptele lui Th.Kuhn, arata ca pozitii similare, in unele aspecte, pot
fi remarcate 1n conceptia lui R.Collingwood, formulata in lucrarea Ese-
uri de metafizica, editatd in 1940. Istoricul si filosoful englez remarca
in aceastd lucrare ca sarcina principala a unui filosof al stiintei nu e de
a sublima fazele dezvoltarii stiintei si nici de a studia asemanarile si
deosebirile dintre aceste faze, ci de a analiza circumstantele si proce-
sele ce duc la schimbarea radicala a ,,constelatiilor de presupozitii ab-
solute”, adica la schimbarea paradigmelor si, evident, la declansarea
revolutiilor stiintifice. Aceste schimbari se datoreaza aparitiei unor de-
formari de mai mare sau mai mica intensitate, sau, in terminologia lui
Th.Kuhn, a anomaliilor in dezvoltarea stiintei. Cand deformarile sunt
foarte mari, continud R.Kollingwood, structura stiintei intra in stare de
colaps si este inlocuita de alta, care inlatura deformarile distructive si
prin aceasta, de fapt, duce la instaurarea unei noi teorii. R.Collihgwood
lamureste aparitia noilor ,,constelatii de presupozitii absolute”, adica
paradigme in formularea Iui Th.Kuhn, prin schimbarile radicale, lega-
te de crize, din cultura care, influentand subconstientul savantilor, pro-
voacd aceste schimbari radicale in viziunile lor asupra lumii. Filosoful
englez apeleaza la subconstient, aga cum va apela ulterior Th.Kuhn la
factori psihologici si estetici, deoarece aceste schimbari ale modelelor
de cercetare din stiintd, fixate in conceptele de paradigma, revolutie
stiintifica etc., nu pot fi integral rationale. Aceasta inrudire nu exclude
deosebirile esentiale dintre conceptiile asupra dezvoltarii stiintei ale
lui Th.Kuhn de cele ale lui R.Collingwood*.

% A se vedea: Credan Tynmun. Konyenmyanouvie pesomoyuu & Hayke. in:
Cmpyxmypa u pazeumue nayxku. M3 Bocmonckux uciedosanuii no ounocopuu Hayku.
Mocksa: IIporpecc, 1978, ¢.171- 177.
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Th.Kuhnnudoar caadezvoltatmaideparte ideile lui R.Collingwood,
ci si propriile idei le modifica sub presiunea oponentilor sdi. Asa cum
constatd St.Toulmin in studiul citat, conceptiile lui Th.Kuhn cu privire
la conceptele stiintd normala, stiintd revolutionara sufera chiar intr-o
perioada relativ scurtd, din 1962 pana in 1965, schimbari evidente.
Criticii l-au convins cd schimbarile conceptuale se produc continuu in
toate stiintele. St.Toulmin mentioneaza: ,,Daca in 1962 Kuhn incearca
prezentarea revolutiei stiintifice ca absoluta si completd, astfel incat
notiunile vechii gandiri si ale noii paradigme nu puteau conversa inte-
ligibil intre ele, in 1965 distinctia initiala este mai slaba prin introdu-
cerea microrevolutiilor teoretice care au loc continuu, transformand,
in acest mod, dezvoltarea teoriei stiintifice in ,,revolutie continua™*,
Aici St.Toulmin revine asupra confruntarii directe dintre Th.Kuhn si
K.Popper care a avut loc in iulie 1964, la simpozionul din cadrul Co-
locviului International tinut la Bedford Colege (Londra), despre care
am amintit mai sus.

Printre cei care au aderat la conceptiile lui Th.Kuhn si le-au dez-
voltat mai departe marita sa fie numit conationalul séu, cu doi ani mai
tanar, alt filosof si metodolog al stiintei, americanul P.Feyerabend.
Acesta, folosind argumente similare cu cele ale Iui Th.Kuhn — inco-
mensurabilitatea teoriilor si succesiunea lor istorica — critica filosofia
stiintei de orientare pozitivista, reprosindu-i ca ar fi instaurat o falsa
autoritate a stiintei, rupta de scopurile §i orientarea ei umana. Consi-
derand cercetarea perspectivei istorice a dinamicii stiintei drept una
necezard, el vede functia demersului teoretic in largirea si imbogatirea
tezaurului conceptual prin apelarea la factori extrastiintifici, inclusiv
la cel filosofic. Combatand demarcatiile de tip pozotivist ale stiintei,
P.Feyerabend sustine ca prin aceasta stiinta s-a transformat intr-o insti-
tutie dezumanizata, intr-o ,,ratiomanie”. in acceptia lui P.Feyerabend,
stiinta nu are niciun fel de privilegiu valoric fata de alte forme ale
cunoasterii $i actiuni umane si nici modul ei de evolutie istorica nu
reprezintd o diferenta esentiala fata de cel al artei sau al religiei. Lupta
dintre sistemele conceptuale vechi si noi, negarea unuia de catre ce-

% Citat dupa: Angela Busuioc Botez. Dialectica cresterii stiintei. O abordare
epistemologica. Bucuresti: Editura Academiei RSR, 1980, p.88.
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lalalt este, dupa parerea lui, neintrerupta si comuna Intregii activitati
ideatice a omului®.

In concluzie aderam la aprecierea dati de Paul Hoyningen-Huene
de la Universitatea Konstanz activitatii teoretico-metodologice a lui
Th.Kuhn in studiul Interrelatiile dintre filozofie, istorie si sociologia
stiintei in teoria dezvoltarii stiintei la Th.Kuhn: ,,Fara indoiala, Tho-
mas S. Kuhn a fost una dintre figurile dominante in metastiintele ulti-
melor trei decenii...”

Stehpen Toulmin despre revolutiile conceptuale in dezvoltarea
istorica a stiintei. Pentru St.Toulmin (1922-2009), filosof american
al stiintei, stiinta nu se reduce la descoperirea adevarului obiectiv, ci
include un context cu mult mai larg de manifestare a acesteia. in cer-
cetarile sale asupra stiintei el tinde sa perfectioneze modelul istorico-
metodologic al dezvoltirii stiintei propus de Th.Kuhn. In acest scop el
incearca sa elibereze de inexactitati evidente interpretarea revolutiilor
stiintifice de catre predecesorul sdu. De rand cu schimbarile globale
ale aparatului conceptual al stiintei normale, St.Toulmin considera ca
mai ,,au loc distrugeri ale comunicarii, de felul celora care sunt ca-
racteristice pentru revolutie”’. In legiturd cu acestea el atrage aten-
tia asupra faptului ci 1n procesul schimbarii istorice a cunostintelor
se modifica normele actiunii rationale, care, la randul lor, Tnainteaza
sarcina de a fi cercetate si explicate in mod rational aceste schimbari.
Atingerea acestui scop poate fi obtinutd, dupa convingerea sa, doar
prin cercetarea istorica a schimbarilor conceptuale.

Conceptiile lui St.Toulmin referitor la istoria, filosofia (epistemo-
logia) si metodologia stiintei sunt formulate intr-un sir de lucrari edi-
tate cu Incepere din a doua jumatare a sec.XX-lea, cum ar fi: Filosofia
stiintei (1953), Comprehensiunea umand (tr. in 1. rusa 1984), Revolu-
tiile conceptuale in stiinta (tr. in 1. rusd 1978), Modelul evolutionist
al dezvoltarii stiintelor naturii (tr. in . romana 1981) s. a. El propune
propriul sdu model al dezvoltarii stiintei intocmit prin depasirea prin
sinteza a trei mari orientdri anterioare: modelul standard al structurii

%5 Angela Busuioc Botez. Op. cit., p.88-89.

% Realism si relativism in istoria stiinfei contemporane / Coordonator Angela Bo-
tez. Bucuresti: Dar, 1993, p.151.

7 St. Toulmin. Revolutiile conceptuale in stiinta (ed. in 1. rusd)..., p.181.
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si evolutiei teoriilor stiintifice din pozitivismul logic al lui R.Carnap,
modelul normativ-critic al lui K.Popper si cel al sociologiei stiintei.
Obiectia lui St.Toulmin este ca primele doud orientari ignora condi-
tiille externe ale evolutiei stiintei, In timp ce cea de-a treia orientare,
sociologia stiintei, le exagereaza. In lucririle sale St.Toulmin intre-
prinde incercarea de a unifica in strategia sa generald de cercetare a
procesului de evolutie a cunoasterii stiintifice conlucrarea factorilor
interni si externi. In Modelul evolutionist al dezvoltarii stiintelor natu-
rii el mentioneaza: ,,O tratare mai comprehensiva a dezvoltarii stiintei
va cere din partea noastra cercetarea modului in care trebuie corelata
istoria ideilor cu istoia oamenilor: adica, cum, in cadrul unei traditii
foarte dezvoltate, continutul factual al traditiei influenteaza si este la
randul lui influentat de activitatile oamenilor care reprezintd aceasta
traditie”s.

Lucrarea lui St.Toulmin Comprehensiunea umand are pretentia
pragramatica a unei ,,noi instaurdri” in teoria cunoagterii. Un aseme-
nea obiectiv presupune o rupturd radicald cu o lunga traditie din me-
todologia stiintei. Intr-adevir, critica formalismului logicist din teoria
pozitivista a stiintei se realizeazd in metodologia lui St.Toulmin pe
fondul unei reaprecieri a Intregii evolutii a conceptiei asupra stiingei.

In anii 60 ai sec. XX-lea St.Toulmin formuleazi teoria dezvolti-
rii stiintei, la baza careia pune ideea devenirii istorice §i functionarii
»wStandardelor rationalitatii i infelegerii ce stau la temelia teoriilor
stiinifice”. Intelegerea in stiinta, considera autorul Comprehensiunii
umane, ¢ determinatd de standardele si matricea acceptata de comu-
nitatea stiintifica. Ceea ce nu se inscrie in standardele intelegerii este
considerat anomalie, inlaturarea careia serveste in calitate de factor al
evolutiei stiintei.

Pentru a intelege semnificatia infelegerii, trebuie sa precizam ca in
interpretarea lui St.Toulmin o stiintd cuprinde numeroase teorii ,,co-
exitente si indepenente logic”, sisteme conceptuale fara legaturi rigu-
roase. lar sistemicitatea unui ,,sistem conceptual” nu este un general
de ordin formal, ci tine de domeniul semantic. In cadrul unei stiinte,
intre diferite concepte sau grupuri de concepte nu exista legaturi tari.

%8 Citat dupa: Valentin Muresan. Evolutie si progres in stiintd..., p.58.
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In lucrarea sa St.Toulmin nu ia in calitate de modificare cadrul siste-
melor logice de teorii si concepte, ci schimbari de ,,populatii” de con-
cepte specifice. Aceastd analogie de esentd biologica joaca un rol deci-
siv in metodologia stiintei a lui St. Toulmin. Dezvoltarea disciplinelor
stiintifice e oglindita de el prin prisma teoriei darwiniste a evolutiei
speciilor. Teoriile, traditiile stiintei servesc procesului de conservare,
iar inovatiile — mutatiilor, adica variabilitatii. Mutatiile sunt Incurajate
de critica si autoritatea ce vine din partea comunitatii stiintifice.

Cele mai cardinale schimbari n evolutia stiintei au loc in timpul
inlocuirii standardelor sau matricelor fundamentale ale intelegerii. In
procesul de inlocuire se realizeaza selectia inovatiilor conceptuale.
St.Toulmin distinge doua tipuri de selectie. Primul tip corespunde
intrucatva celui care opereaza in cadrul stiintei normale a lui Th.Kuhn.
Aici perpetuarea selectivd a unor concepte permite sa contribuie la
intelegerea cum anumite inovatii stiintifice reusite i-a ajutat pe savanti
sd-si atinga obiectivele (idealurile) lor comune. Acest tip de selectie
presupune un consens strategic asupra obiectivelor si valorilor dis-
ciplinei stiintifice, aderarea membrilor comunitatii stiintifice respec-
tive la aceleasi modele explicative si procedee de reprezentare. Pe de
alta parte, deoarece problemele conceptuale nu apar in cadrul unei
descipline intr-o forma fixa, universald, abordarea criteriilor de selec-
tie trebuie sa fie efectuatd in termeni istorici. Al doilea tip de selectie
conceptuald se referd la obiectivele, tipurile explicative, genurile de
probleme fundamentale si modurile de solutionare a lor, caracteristice
unei discipline stiintifice. Acest tip de selectie comporta schimbari in
criteriile rationalitatii ce reflecta un dezacord intern asupra strategiilor
cele mai profunde.

In stiinta existd perioade cand se modifica obiectele ei principa-
le, idealurile explicative fundamentale, cand se reapreciaza valoarea
si functiile ei. In asemenea perioade nu exista criterii ferme de se-
lectie; dimpotriva, tocmai ele sunt puse in discutie®. Desigur, susti-
ne St.Tolmin, nu trebuie sa se tragd concluzia ca in asemenea cazuri
lipsesc procedurile rationale pentru rezolvarea acestor dezacorduri.
Contrar lui Th.Kuhn, St.Toulmin considera ca in aceste selectii exista

% A se vedea: Tlie Parvu. Rationalitatea stiingei, p.272-275.
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o parte rationald si cd ea poate fi evidentiata, implicand compararea
strategiilor intelectuale alternative in lumina experientei si a preceden-
tei istorice. Pentru explicarea rationalismului celui de-al doilea tip de
rationalitate, St.Toulmin apeleaza la o noud analogie, de data aceasta
din domeniul dreptului: situatia unei Curti Supreme de Justitie pusa sa
decida in probleme de caracter constitutional. Ea nu poate aplica pur si
simplu unele proceduri preexistente la cazuri noi, judecatorul ,,trebuie
sd faca acum un pas Tnapoi si sd reconsidere caracterul juridic general
al principiilor legale acceptate si al articolelor constitutionale, vazute
intr-o perspectiva istoricad mai cuprinzitoare”'. Un asemenea ,,pas
inapoi”, care sa permitd o viziune mai generala, este necesar indeosebi
in cadrul selectiei rationale, in cadrul momentelor revolutionare ale
stiintei. In asemenea cazuri de ,,incertitudine strategica”, procedurile
stiintifice devin inseparabile de experienta social-istorici generala. in
conditiile cand procedurile rationale si criteriile de decizie implica-
te nu mai pot fi acum formulate in termeni neambigui, este necesar,
considera St.Toulmin, ca ,,orice directionare profunda a strategiei dis-
ciplinei sa fie justificatd nu pe baza unor patternuri de argumentare
anterior stabilite, ci a experientei generale a oamenilor in activitatea
rationala considerata”!!. Problema fundamentald a metodei intelectu-
ale 1n acest caz este aceea a modului in care intreaga istorie a experien-
tei oamenilor este mobilizata pentru a decide redirectionarea legitima,
rationala a disciplinei stiintifice. Cu toate acestea, cele doua tipuri de
selectie 1si au limitele lor.

Redefinind rationalitatea stiintei in termeni dinamici ca fiind in-
truchipatd in procesele de variatie conceptuald si perpetuare selecti-
va, care guverneaza evolutia istoricd a cunoasterii umane, St. Toulmin
afirma ca existd cateva ,,probleme foarte generale, comune mai multor
medii”, care permit compararea rationala a activitatilor umane cogni-
tive. St. Toulmin mentioneaza: ,.In loc de a fi introduse dintr-o dati, in
totalitatea lor, ca un singur sistem logic, cu un obiectiv stiintific unic,
diferite concepte si teorii sunt introduse intr-o stiintd in mod indepen-

10 Citat dupa: lie Parvu. Op. cit., p.275.
101 Tlie Parvu. Op. cit., p.275.
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dent, la timpuri diferite si pentru scopuri diferite”!%2. Stiinta fiind astfel
constituitad din ,,populatii istorice” de concepte si teorii logic indepen-
dente, fiecare avand istorii, structuri si implicatii separate.

Sistemul de referinta care ne permite intelegerea problemelor teo-
retice, istorice, metodologice si institutionale ale activitatii stiintifice
il formeaza, dupa St.Toulmin, disciplinele stiintifice sau discipline-
le intelectuale. O disciplina stiintifica este determinatd de catre trei
factori interni i externi, dupa cum urmeaza: 1) activitatile organizate
in jurul unor idealuri ale comunitatii stiintifice; 2) cerintele impuse
de aceste idealuri celor ce activeaza in cadrul disciplinei stiintifice;
3) interesele determinate de aceste idealuri 1n selectia inovatiilor con-
ceptuale; 4) existenta unor forumuri internationale; 5) existenta insti-
tutiilor si necesitatilor generate de acestea; 6) pozitia figurilor centrale,
de exemplu Newton, Einstein etc., in ierarhia institutionald si rolul lor
disciplinar'®.

Disciplinele stiintifice reprezinta, inainte de toate, entitati istori-
ce; organizarea, unitatea si continuitatea lor sunt asigurate, in primul
rand, de succesiunile determinate de probleme, de acele genealogii
de probleme care, la randul lor, se exprima in succesiunile de teorii,
concepte, instrumente experimentale etc. Daca existd o ,,logica a stiin-
tei”, atunci obiectul ei trebuie sa-1 constituie formularea de probleme
si inventarea metodelor de solutionare a lor.

Sistemul de referintd mai cuprinzator reprezentat de disciplina sti-
intifica si perspectiva noud asupra rationalitatii stiintei creeaza pre-
misele necesare cercetarii schimbarilor conceptuale. Pentru intelege-
rea lor rationala St.Toulmin formuleaza modelul sau ,, evolutionist”.
Schmbarea din cadrul disciplinelor stiintifice este interpretatd ca in-
cercari de rezolvare a acestor probleme. Comparabilitatea rationala
poate fi ITn mod strict posibild pe o duratd lunga numai in masura in
care actiunile colective ale diferitelor medii sunt orientate asupra unor
probleme suficient de asemanitoare. Intrucat nicio decizie intemeiati
pe experienta umana nu este finala, deoarece experienta noastra se

192 Citat dupa: lie Pavu. Op. cit., p.269.
13 Tlie Parvu. Teoria stiintifica. Bucuresti: Editura Stiintificd si Enciclopedica,
1981, p.125, apud: Valentin Muresan. Op. cit., p.58.

57



dezvolta permanent, ideile noastre asupra strategiilor rationale si asu-
pra procedurilor generale de abordare a problemelor sunt intotdeauna
deschise reconsiderarii, revizuirii si perfectionarii'®.

In incheiere mentiondm ca partea atractiva a metodologiei stiintei
lui Toulmin consta in faptul ca:

- este antidogmatica si antipozitivista,

- se sprijind pe pozitiile concret istorice in determinarea factorilor
ce influenteaza asupra dezvoltarii stiintei;

- atrage informatii din foarte multe discipline in fundamentarea
propriilor viziuni asupra rationalitatii stiintei si dezvoltarii acesteia.
Printre aceste discipline stiintifice enumeram: sociologia, biologia,
dreptul, psihologia sociala, istoria stiintei etc.

Prin istoria si metodologia stintei a lui St. Toulmin elaborarea mode-
lului dezvoltarii istorice a stiintei a capatat nuante noi. Faptul ci intre
evolutia biologica si cea a conceptelor existd deosebiri esentiale, nu-1
neaga nici St.Toulmin. Dimpotriva, el insista asupra caracterului slab al
analogiei dintre evolutia biologica si evolutia conceptuala. Pentru el e
important cd analogia dintre aceste doua procese 1i permite s evidenti-
eze schimbarile conceptuale, inovatiile ce vor fi preluate de traditia sti-
intifica si selectia in baza careia se produce modificarea si schimbarea
standardelor intelegerii. Asa ca modelul sau metodologic nu implica ni-
mic de genul unei biologizari a cunoasterii, ca, spre exemplu, in cazul
lui E.Mach, ce include alaturi de analogia evolutiei biologice o specie
a unui pattern explicativ general, a unei scheme generice a explicati-
ei istorice. Partea slaba a conceptiei lui St.Toulmin consta in fapul ca
explicarea rationald a selectiei se poate efectua doar retrospectiv, adica
doar dupa ce o astfel de selectie s-a efectuat si si-a dovedit eficacitatea,
dar ea este inerenta metodologiei stiintei, considera el.

Metodologia programelor de cercetare a lui Imre Lakatos
(1922-1974). 1.Lakatos — filosof si istoric al stiintei de origine ungara
si de formatie engleza, elev al Iui K.R. Popper. Problematica ce 1-a
preocupat a fost: cum sd ne dam seama (in baza unor criterii obiec-
tive) de progresul stiintei, independent de orice referintd la adevar?
I.Lakatos a fost nu doar un adept al epistemologiei popperiene, dar

194 Tlie Parvu. Op. cit., p.276-277.
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si un apreciator atent al acesteia, observand si momentele slabe: 1n
vreme ce nicio acumulare de fapte, oricat de vasta ar fi ea, nu poate fi
de ajuns pentru a confirma o afirmatie stiintifica, un singur fapt este de
ajuns ca sa falsifice o astfel de afirmatie'®.

In lucrarile din tinerete I.Lakatos a elaborat o varianti originala de
logica a conjecturilor (presupunerilor nefondate) si negérii (dezmin-
tirii) acestora, folosind-o la reconstruirea rationald a cresterii cunos-
tintelor cvasiempirice ale matematicii sec. XVII-XIX. Revizuidu-si
partial principiile metodologice initiale, I.Lakatos elaboreaza ulterior
conceptia dezvoltarii generale a stiintei. Spre deosebire de K.Popper si
Th.Kuhn, ca unitate de baza a dezvoltarii cunostintelor stiintifice el a
luat nu o teorie stiintifica aparte, ci programul de cercetare ce include
succesiunea istorica de teorii.

Astfel, in articolul Falsificarea si metodologia programelor de
cercetare stiintifica (1970) 1.Lakatos interpreteazd dezvoltarea sti-
intei teoretice mature ca inlocuire a programelor de cercetare!'* ce
prezinta o continuitate dintre teorii, 0 succesiune a acestora. Anume
succesiunea seriei de teorii in continuitatea lor formeaza incetul cu
incetul profilul programului de cercetare ce le caracterizeaza. El
(programul) include anumite reguli metodologice normative. Princi-
piile metodologice din aceste reguli iau forma a doua euristici — eu-
ristica pozitiva si euristica negativa, care orienteaza, intr-o anumita
perioada, activitatea comuna a oamenilor de stiintd. Un program de
cercetare este alcatuit dintr-un nucleu dur — un set restrans de prin-
cipii si ipoteze generale, adica date relativ necontestabile, specifice
pentru programul dat, supozitii fundamentale — pe baza céruia se
constituie §i se dezvoltd o centura protectoare compusa din ipoteze
suplimentare, menite sd blocheze eventualele falsificari ale nucleului
dur. Euristica negativa interzice ca In procesul dezvoltarii cunoaste-
rii s& Indreptam anomaliile descoperite In procesul cercetarii asupra
nucleului dur. Prin aceste actiuni metodologice, euristica negativa e

105 4 se vedea: Isabelle Stengers. Inventarea stiintelor moderne / Tr. de Claudiu
Constantinescu. lasi: Polirom. 2001, p.31.

106 4 se vedea: Cospemennas 3anaonas ¢unocogus. Cnosapo. Mocksa: U3n-o
MOJIMTUYECKOH nuTeparypsl, 1991, ¢.149-150.
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subordonata scopurilor euristicii pozitive de a inventa ipoteze supli-
mentare ce ar forma centura protectoare in jurul nucleului dur al pro-
gramului de cercetare. Aceste ipoteze suplimentare trebuie adaptate,
modificate sau chiar inlocuite cu altele, cu scopul salvarii nucleului
dur si, In definitiv, a programului de cercetare. Euristica pozitiva este
formata din reguli si orientari de cercetare ce prefigureaza directiile
dezvoltarii programului de cercetare, stimuland extinderea si reorga-
nizarea teorilor periferice prin instrumente matematice si/sau mijloa-
ce experimentale din ce in ce mai complexe'”’.

La I.Lakatos, confirmarea teoriei are loc 1n timp (istoric) si in con-
textul concurentei ei cu alte teorii. Propriu-zis, un fapt observabil nu
este confruntat cu o afirmatie pe care o confirma sau o respinge, ci isi
gaseste sensul In programul de cercetare. Acesta include diferentierea
dintre elementele ce se confrunta cu faptele descoperite si elementele
protejate si menite unor confruntari mai decisive. Din perspectiva di-
namicd impusa de programul de cercetare, dupa cum s-a mai demon-
strat, nu existd nicio confruntare intre un fapt si programul propriu-
zis, Intrucat faptul nu este niciodata suficient, prin el insusi, sa puna
la indoiala valoarea metodologicad-cognitiva a nucleului programului
respectiv. Confruntarea are loc doar cu teoriile apartinand centurii pro-
tectoare.

La inlocuirea unui program de cercetare prin altul, la confruntarea
dintre teorie si practica trebuie sa ia parte cel putin trei participanti:
faptele stiintifice si doua teorii concurente ce fac parte din programe
de cercetare diferite. Astfel, mecanica lui [.Newton si-a pierdut pozitia
de lider odatd cu aparitia teoriei lui A.Einstein!®, Afara de aceasta,
omul de stiintd nu trebuie sa ia decizii pripite In momentul confrunta-
rii dintre teorii, ci trebuie sa se convinga cd alegerea va fi in favoarea
progresului cunoasterii stiintifice.

I.Lakatos evidentiaza doua etape in dezvoltarea programelor de cer-
cetare — etapa progresiva si etapa degradérii. La etapa progresiva

197 Vasile Macoviciuc. Initiere in filosofia contemporand. Bucuresti, 2002, p.168.

18 4 se vedea: 1.Stengers. Op. cit., p.36; JxoBaunu Peane, [lapuo AHTHCEPH.
3anaonas ¢unocoghus om ucmoxos 0o nawux owneti. T. 4. Om pomanmuzma 00 Hawux
oneii. Cankt —IlerepOypr: TOO TK , ITerporomuc” 1997, c.681.
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euristica e capabila sa stimuleze Intocmirea ipotezelor suplimentare ce
contribuie la largirea continutului empiric si teoretic al programului de
cercetare. Totodata, ea (euristica pozitivad) e capabila sa apere nucleul
dur prin impacarea faptelor stiintifice cu o parte sau alta a centurii pro-
tectoare, fortificAnd astfel forta de concurenta a intregului program de
cercetare. Pe parcurs, atingdnd nivelul de saturatie, functionarea pro-
gramului de cercetare brusc pierde din eficientd. Creste brusc numarul
faptelor incompatibile cu programul de cercetare care, din cauza ca
eurictica pozitiva nu le mai poate ,,prelucra”, duc la contradictii in-
terne serioase. Astfel, incepe perioada regresiva in functionarea pro-
gramului de cercetare. Scaderea gradului de functionalitate al progra-
mului de cercetare nu poate servi ca argument pentru a fi abandonat.

Afara de aceasta, lipsesc criteriile riguroase in stabilirea progre-
sului sau regresului programului de cercetare. In istoria dezvoltirii
stiintelor se subinteleg niste apriorisme discutabile, constientizate
cd 1n orice domeniu se lucreaza pentru un fel de ,,mai bine”. Aici
,bunul simt” este de ajuns pentru a recunoaste multitudinea de sem-
nificatii pe care le imbraca termenii ce servesc drept criteriu acestui
,mai bine”: progres, adevar, teorie, rationalitate!'®.

Problema inlocuirii unui program de cercetare prin altul, con-
form lui I.Lakatos, se iveste doar cu aparitia noului program de cer-
cetare ce-i creeaza concurentd programului anterior. Aceasta insa nu
inseamna ca in stiintd s-a creat o situatie anormala. Situatia normala
in stiintd anume include competitia programelor. Ca si fie in drept sa
inlocuiasca programul anterior, noul program trebuie sa fie capabil
sd lamureasca succesul practic al predecesorului sau (al programului
vechi) si sa-1 depaseasca prin forta sa euristica In ceea ce priveste pre-
viziunea teoretica a unor fapte stiintifice noi, ce vor fi descoperite de
nou-venitul program de cercetare in procesul functionarii sale.

Nu e greu de observat ca metodologia stiintei a lui I.Lakatos com-
pleteaza viziunea lui Th.Kuhn asupra revolutiilor stiintifice, ceea ce
nu poate sa nu fie apreciat pozitiv. Meritul lui I.Lakatos mai consta in
faptul ca el pune accentul pe mutatii lente in evolutia stiintei, care sunt
mai frecvente decat revolutiile lui Th.Kuhn.

1 Isabelle Stengers. Op. cit., nota 15, p.42.
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Modelul progresului stiintei al lui Larry Laudan (n.1941), filo-
sof, istoric si metodolog american al stiintei. Lucrarea Modelul progre-
sului stiintific a fost editata in 1977 si a avut o mare rezonanta in mediul
specialistilor. Autorul acesteia combate ideea destul de raspandita ca,
chipurile, obiectul cercetarii stiintifice ar fi faptele stiintifice — frag-
mente ale realitatii, evidenta veridicitatii carora cere aceeasi evidenta
si verificare de la teoria ce le explica. Faptele sunt considerate si criterii
ale veridicitatii teoriilor. In acelasi timp, tendinta stiintei spre autenti-
ficarea cunostintelor intAmpina mari greutati si practic nu poate fi ob-
tinuta din cauza incertitudinii faptelor analizate. De exemplu, caderea
corpurilor e un fapt evident, dar in ce consta autentificarea lui — intuitiv
e clar, insa lamurirea lui rationala ne orienteaza spre adevaratul obiect
de studiu al stintei — cauza caderii corpurillor. A cduta cauza, consi-
dera L.Laudan, inseamna a formula problema stiintifica. Problemele
stiintifice §i formeazd, n interpretarea lui L.Laudan, obiectul cercetarii
stiintifice, iar rezolvarea lor este scopul stiintei.

Cat priveste gradul de veridicitate a rezolvarii problemei, el poarta,
in viziunea lui L.Laudan, caracter istoric. Istoria stiintei cunoaste o
multime de exemple cand corectitudinea rezolvarii unei probleme era
pe deplin acceptatd de o generatie de savanti, ca apoi o altd generatie
sd o considere complet neadecvata. Astfel, analiza de catre Aristotel
a caderii libere a corpurilor a fost consideratd adecvata pe parcursul a
doud mii de ani, insa Galilei, Descartes si Newton n-au vrut sa accepte
aceasta analiza drept rezolvare adecvatd a acestei probleme. Printre
altele, teoria aristotelica, considera L.Laudan, nu este gresita, luata in
cadrul ei aparte, ci doar 1n raport cu noile criterii ale rationalitatii. Din
aceste motive, sustine in continuare L.Laudan, ambele teorii — a lui
Aristotel si a lui Galilei, nu sunt nici absolut adevarate si nici absolut
gresite. Ele sunt doar rezolvari diferite ale uneia si aceleiasi probleme,
cu diverse norme sau criterii ale rationalitatii.

Spre deosebire de modelul ,,lamuririi autentice a faptelor”, rezolva-
rea problemelor depinde doar de normele rationalitatii si nu cere de la
teorie o corespundere exacta dintre previziunile efectuate si rezultatele
obtinute experimental. Teza aceasta e confirmata de istoria dezvoltarii
stiintei. De exemplu, Newton nu era capabil sa determine exact mig-
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carea plantelor; teoria lui Einstein se afla intr-un oarecare dezacord
cu indicatiile telescopice ale lui Eddington; chimia contemporana nu
e capabila sa calculeze cu exactitate si sd prevada distanta orbitald a
electronilor in molecula. Cu toate acestea, nimeni nu poate nega ca teo-
riile respective au rezolvat cu succes problemele ce au stat in fata lor.
Din aceste exemple L.Laudan trage concluzia cé ,,pana cand nu vom
recunoaste ca insesi criteriile utilizarii teoriilor stiintifice sunt supuse
evolutiei, istoria gandirii stiintifice va raméane pentru noi o taind”!'’.
Caracterul istoric al rationalitatii stiintifice. L.Laudan sustine
ca atunci cand noi ne intrebam care este esenta rationalitatii stiintifice,
avem in vedere raspunsul la intrebarea ce se refera la scopul cercetarii
stiintifice si la modalitatea atingerii lui. De obicei, se crede, sustine el,
ca stiinta tinde spre descoperirea adevarului. La temelia acestei repre-
zentdri se afla convingerea ca stiinta are menirea de a lamuri realitatea,
asa cum ni se prezinta aceasta nemijlocit — adica, faptele reale. Si daca
in cadrul lamuririi faptelor stiinta, din diverse cauze, nu obtine adeva-
rul, ea nu mai poate fe echivalatd cu o activitate rationald. Adica, la-
murirea eficienta a faptelor atribuie rationalitate stiintei, ldmurirea in-
eficienta i retrage stiintei credibilitatea in rationalitate. Insa, asa cum
mentioneaza W.Quine, Th.Kuhn si P.Feyerabend, faptele singure au
Lincarcaturd teoretica”, aga ca nu pot servi in calitate de criterii neutre,
impartiale 1n aprecierea rationalitatii teoriilor. De aici L.Laudan trage
concluzia ca o astfel de apreciere in general este imposibild. Tendin-
ta spre obtinerea unor cunostinte definitive, incontestabile sub niciun
aspect, considera el, prezintd o credintd utopica si inutila dezvoltarii
stiintei. Stiinta nu e ruptd de viata, de experientd, de activitatea practi-
cd. Aceasta legatura si-i da caracter rational prin rezolvarea de proble-
me ce apar in dezvoltarea istorica a stiintei. Aparand caracterul istoric
al normelor rationalitatii stiintifice, L.Laudan condamna incercarile
»reconstructiei ragionale” a istoriei stiintei, care, in fond, duc la de-
naturarea activitatii savantilor. Astfel, [.Scheffler afirma ca, chipurile,
istoria stiintei se caracterizeaza prin ,,permanenta logicii si metodei

119 Materialul expus aici are ca sursd biblografica: O6wbscrenue u nonumanue 6
Hayke. Pegpepamusnviii cooprux. Mockaa, 1982, ¢.99-125, cu exceptia cazurilor care
vor fi indicate in referintele respective, p.26.
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ce unifica fiecare era stiintifica cu era anterioara... Asa o permanenta
cuprinde nu doar canoanele concluziilor formale, ci si acele criterii
prin intermediul cirora ipotezele sunt supuse verificarii experimentale
si evaludrii comparate”!!. O pozitie intrucitva similara, in viziunea
lui L.Laudan, ocupa C.Popper si L.Lacatos. Acestia, desi recunosc ca-
racterul istoric al normelor rationalitatii, considera ca normele ,,noas-
tre” sunt mai reusite decét standardele respective din trecut §i insista
asupra necesitatii aprecierii proceselor cognitive din trecut in termenii
reprezentdrilor contemporane despre rationalitatea stiintei.

Noi, considera L.Laudan, nu trebuie sa admitem a priori ca in ca-
litate de context deosebit al rationalitatii stiintifice intotdeauna a fost,
este si va fi contextul experimental sau alt context al intemeierii ,,evi-
dent stiintifice” a teoriei. Daca in cultura unei perioade istorice domi-
nau un sir de doctrine religioase si filosofice si reprezentantii acestei
culturi erau convingi de influenta hotaratoare a acestor docrtine asupra
intelegerii si interpretarii naturii, atunci ,,invazia” acestor factori in
stiintd, evident extrastiintifici, trebuie considerata, in interpretarea fi-
losofului american, drept un proces rational. Astfel, considera el, e ne-
cesara largirea coneptului rationalitatii, incluzand in continutul lui tot
ce a fost depistat in analiza nemijlocita a situatiilor istorice, indeosebi
parametrii cognitivi in cadrul carora se produc elaborarile stiintifice.

Pentru a anula pericolul relativizarii istorice a normelor rationalita-
tii stiintei L.Laudan Inca o data insista asupra faptului ca in calitate de
norma general-istoricd a unei astfel de rationalitati trebuie considerata
capacitatea teoriilor de a rezolva problemele ce apar in cadrul dezvol-
tarii stintei. Pornind de la sceastd precizare, orice idei ale savantului,
indiferent de caracterul lor stiintific, metafizic sau teologic, trebuie
considerate rationale, cu conditia ca contribuie la elaborarea unor ast-
fel de teorii, care vor rezolva eficient cutare sau cutare probleme.

In asa fel, temeiul rationalitatii stiintifice rezida in evaluarea teoriei
sub aspectul capacitatii de rezolvare a problemelor. In acelasi timp,
succesul sau insuccesul in rezolvarea problemei de catre teorie nu este
suficient pentru a servi ca temei pentru admiterea sau respingerea teo-
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riei respective. Evaluarea teoriei mai trebuie efectuatd comparativ cu
alte teorii, aceasta in primul rand, si, in al doilea rand, se cere eva-
luatd si problema. L.Laudan sustine: ,,Modelul progresului stiintei...
trebuie sa elaboreze criterii pentru evidentiera importantei problemelor
stiintifice”!'2. De exemplu, rezolvarea de cétre teoria T a unei probleme
concrete este, indiscutabil, in favoarea teoriei T. Insd, succesul devine
evident cand problema rezolvata se transforma in anomalie pentru teo-
ria concurentd T1, sau cand T rezolva problema, care anterior prezen-
ta anomalie chiat pentru teoria T. De exemplu, teoria heliocentrica nu
avea nicio prioritate fata de teoria lui Ptolemeu pana la momentul cand
a rezolvat problema cometelor, care prezinta o anomalie acutd pentru
astronomia geocentrica. Pe de altd parte, insuccesul teoriei T in rezol-
varea unei probleme marturiseste impotriva teoriei T doar in cazul cand
una din teoriile cu care conlucreza rezolva aceastd problema — din acest
moment transformatd in anomalie pentru teoria T. Astfel, aprecierea
sub aspectul rationalitatii a teoriei trebuie, in mod necesar, sa includa
doui conditii. In primul rand, teoria evaluata trebuie cercetati doar in
contextul teoriilor cu care concureaza. In al doilea rand, dintre teoriile
ce concureaza i s-a dat prioritate teoriei ce rezolva cele mai multe pro-
bleme stiintifice si se confruntd cu mai putine anomalii.

Locul si rolul anomaliei in aprecierea rationalititii teoriei.
L.Laudan evidentiaza rolul determinant in apreciera rationalitatii teo-
riei. In acelasi timp, autorul respinge punctul de vedere traditional din
filosofia stiintei, potrivit caruia anomalie este orice contradictie dintre
teorie si fapte, o astfel de contrsdictie fiind considerata si drept unicul
tip de anomalie. La acesti filosofi lipseste acordul cu privire la masu-
ra in care anomalia marturiseste impotriva teoriei. Astfel, K.Popper va
mentiona despre forta distructiva egald a tuturor factorilor falsificatori.
Pe cand P.Duhem, O.Neurath si W.Quine vor accentua imposibilitatea
inlaturarii incertitudinii in verificarea teoriei. In primul rand, sustin ei,
previziunea rezultatului experimentului nu se produce de o singura teo-
rie, ci de o complexitate de teorii. Din aceasta cauza e greu a fi deter-
minata teoria in temeiul careia previziunea gresita a fost lansata, adica
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e greu a stabili care teorie e responsabild de greseal. In al doilea rand,
faptele purtind ,,incércatura teoreticd” nu se prezintd ca indiscutabile.
Prin urmare, in conditiile confruntirii teoriei cu anomalia cu acelasi
sucses poate fi respinsa atat teoria, cat si datele care o contrazic.

La randul lor, Th.Kuhn si I.Lacatos, apeland la istoria stiintei, sus-
tin ca practic nicio teorie nu a reusit sa evite fapte ce ar contrazice-o.
Si aceasta se produce din cauza cé teoria efectueaza doar rezolvarea
aproximativa a problemei, asa ca divergenta dintre prognoza teoreti-
ca si rezultatele experimentului e in principiu inevitabila. Astfel, este
vorba despre divergente admisibile si inadmisibile dintre teorie si fap-
te. L.Laudan va mentiona: ,,Savantii sunt gata sa suporte probabilita-
tea teoriei doar in anumite limite”!'3. Si aceste limite sunt determinate
nu de cantitatea faptelor ce falsifica teoria, asa cum crede Th.Kuhn, ci
de normele de exactitate folosite intr-un domeniu sau altul al stiintei
si care functioneaza atat la nivel teoretic, cat si la cel experimental si
care reflectd specificul obiectului cercetarii din domeniul stiintei res-
pective. De exemplu, divergentele importante dintre teorie §i experi-
ment 1i vor deranja in mai mare masura pe fizician si chimician decat
pe geolog si cosmolog. Cu alte cuvinte, situatia de anomalie e determi-
nata nu de contradictia dintre teorie si fapte, ci de gradul contradictiei.
Cu cét acest grad e mai nalt, cu atat e mai importantd anomalia. Isto-
ria stiintei, sustine L.Laudan, cunoaste cazuri cand a fost de ajuns un
singur fapt ce contrazice teoria, ca s-o oblige pe aceasta sa-si schimbe
»statutul”, dupa cum cunoaste si alte cazuri, cand un ,,ocean” de fapte,
ce vin 1n contradictie cu o anumita teorie, n-o afecteaza pe aceasta''*.

Asupra importantei anomaliei influenteaza si ,,varsta” acesteia,
considera L.Laudan, pe de o parte, si forta cu care se opune lamuririi,
pe de alta parte. Experienta demonstreaza ca in cadrul teoriei sunt in-
cluse numeroase modificari, ca ulterior ea sa poatd lamuri fenomene
noi descoperite. Tindnd cont de acest fapt, noi vom numi anomalie
doar problema care raméane nerezolvata de teoriea ce a suferit diverse
modificari. Aici si experimentele cruciale se dovedesc de putin folos.
Se cere un anumit timp pentru a ajunge la concluzia ca problema res-

13 Citat dupa: Ob6wscnenue u nonumanue 8 nayke. Pepepamusnvlii coopnux,
p.107.
114 Tbidem.
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pectiva prezintd cu adevarat o anomalie si nu poate fi rezolvata in
cadrul teoriei respective.

Problemele conceptuale ca forma de manifestare a anomaliei.
L.Laudan mentioneaza ca in timpul anomaliei stiinta nu se reduce la
diverse tipuri de contradictie intre teorie si temeiul empiric al acesteia.
In legitura cu aceasta el examineaza trei tipuri de contradictii, care
sunt calificate de catre el ca probleme conceptuale. Spre deosebire
de problemele empirice pe care e nevoita sa le rezolve teoria, proble-
mele conceptuale includ intrebari aparte despre obiecte ce determina
domeniul unei sau altei stiinte!!’.

La primul tip apartin, considerd L.Laudan, problemele conceptuale
ce apar atunci cand teoria T Tnainteazd presupuneri despre realitate in-
compatibile cu presupunerile respective din teoria T1, care face parte
dintr-un alt domeniu al stiintei. Spre exemplu, sistemul astronomic al lui
N.Copernic, nefiind o teorie pur fizica, cu toate acestea include anumite
afirmatii despre migcarea lucrurilor, incompatibile cu fizica lui Aristotel.
Aceste raporturi de contradictie, considera filosoful american, sunt si-
metrice si nu pun la indoiala valabilitatea rationala a ambelor teorii''®.

Cel de-al doilea tip de contradictii conceptuale se refera la contra-
dictia dintre teorie si orientarea metodologica a unei comunitati stiin-
tifice. Dupa cum demonstreaza istoria dezvoltarii stiintei, soarta celor
mai importante teorii stiintifice deseori era determinatd de temeiul
metodologic al evaludrii lor (teoriilor). Scopurile cognitive ale stiin-
tei se schimba odata cu dezvoltarea acesteia. Concomitent se schimba
si ,,cadrul normativ” al activitatii stiintifice. Dacd matematica de la
inceputul sec. XVII cu metoda ei demonstrativa a devenit, prin efor-
tul Iui R.Descartes, modelul canonic al stiintei, apoi in sec. XVIII si
inceputul sec. XIX domind convingerea ca cu adevarat stiintifice pot
fi doar metodele inductiva si experimentald. L.Laudan mentioneaza
in continuare ca ,,ar fi o greseald serioasa sd ne imaginam ca de nor-
mele metodologice se intereseaza doar filosofii sai logicienii. Orice
savant—practician intotdeauna se conduce de anumite viziuni asupra
modului cum trebuie sd se produca stiinta, care interpretare trebuie

S Citat dupa: Ob6wscnenue u nonumanue 8 nayxe. Pepepamusnvlii coopnux,
p.108.
116 Tbidem, p.109.
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consideratd adecvata, ce tip de control experimental trebuie utilizat
s.a. Aceste norme, care sunt incluse de savant in aprecierea teoriei,
probabil, constituie izvorul principalelor directii ale majoritatii discu-
tiilor din cadrul stiintei'!’.

Cel de-al treilea tip de contradictii conceptuale se referd la con-
tradictia dintre teorie si o conceptie sau alta despre lume. Cu aceasta
contradictie ne deplasam, in fond, in domeniul relatiilor dintre stiinta
si convingerile extrastiinfifice. Aceste convingeri pot avea caracter me-
tafizic, logic, etic sau religios. Spre exemplu, una dintre contradictiile
conceptuale din fizica secolului XX cuprindea divergenta dintre meca-
nica cauntica si reprezentarile noastre despre cauzalitate, substanta, mis-
care si realitate. Spre cinstea lui L.Laudan, el nu le interpreteazd drept
pseudoprobleme, agsa cum procedeaza neopozitivistii, care, indiferent
de conceptia noastra despre lume, daca aceasta vine in contradictie cu
teoria, trebuie urgent abandonata. Dimpotriva, L.Laudan considera ca
problemele conceptuale legate de conceptiile despre lume prezinta pen-
tru teorie o Incercare cu mult mai serioasad decat anomaliile empirice.

Din analiza tipurilor contradictiilor conceptuale L.Laudan ajunge
la urmatoarea concluzie: ,,Orice concept al rationalitatii stiintifice, in
care nu s-a gasit un loc pentru problemele conceptuale, pierde dreptul
de a se numi teorie a dezvoltarii efective a stiintei”"'. Afara de aceas-
ta, cerceterea teoriilor in calitate de elemente necesare si suficiente
determindrii ritmului progresului stiintific, dupa cum am vazut, nu-1
satisface pe L.Laudan. Rezolvand problemele ce ,,blocheaza” cerceta-
rea, teoriile reies in functionarea lor din anumite premise ontologice si
metodologice. Aceste premise si determind, intr-un context mai larg,
viziunea teoreticd a lumii, viziune ce include conceptii cu privire la
natura realitatii, conceptii referitoare la elaborarea si verificarea teorii-
lor in procesul rezolvarii problemelor. Toate aceste elemente in aspec-
tul diacronic al manifestarii stiintei formeaza traditiile de cercetare.

Locul si rolul traditiilor de cercetare. in lucrarea Modelul progre-
sului stiintific L.Laudan evidentiaza trasaturile caracteristice comune
traditiilor de cercetare, care se reduc la urmatoarele: a. Fiecare traditie

7 Citat dupa: Ob6wscnenue u nonumanue 8 nayxe. Pepepamusnwlii coopnux,
p.109-110.
18 Tbidem, p.111.
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de cercetare are un numar anumit de teorii specifice, care ii alcatuies-
te si 1i evedentiaza esenta. b. Fiecare traditie se caracterizeaza prin
anumite particularitafi metafizice si metodologice, totalitatea acestora
imprima traditiei particularitdti individuale ce o deosebesc de restul
traditiilor. ¢. Fiecare traditie de cercetare (spre deosebire de teoriile lu-
ate aparte) trece printr-un rand de formulari diverse ce se maturizeaza
pe parcursul unui timp Indelungat, spre deosebire de teorii, care mult
mai rapid se inlocuiesc unele de catre altele'".

Orice traditie de cercetare, sustine L.Laudan, poate fi apreciata sub
doua aspecte: al eficacitdtii si progresivitatii. Eficacitatea traditiei e
determinatd de capacitatea de a rezolva problemele ce fac parte din
teoriile ce determina tendintele traditiei la momentul respectiv. Despre
masura caracterului progresiv al traditiei ne indica evolutia eficacitatii.
Aceasta (evolutia eficacitatii traditiei de cercetare) o putem determina
comparand intre ele ultimele si primele teorii sub acpectul eficacita-
tii — prin aceasta vom afla progresul general al traditiei de cercetare.
Analizand schimbarea eficacitatii traditiei in intervale scurte de timp,
vom determina ritmul progresului stiintei.

Progresul stiintei. L.Laudan criticd conceptia progresului ,,cu-
mulativ” al stiintei, reprezentat de K.Popper si I.Lakatos. In viziunea
acestor autori, despre progres se admite a se vorbi doar 1n cazul cand
teoriile ulterioare pastreaza continutul valabil din teoriile premerga-
toare si, In afara de aceasta, rezolva noi probleme empirice. insa, ur-
mandu-1 pe Th.Kuhn, L.Laudan considera ca dezvoltarea progresiva
a stiintei nu exclude pierderea relativa a continutului ei empiric. Anu-
mite probleme empirice pot pierde din actualitate si prin aceasta sd nu
mai patrunda in ,,zona” problematica a teoriilor ulterioare. Astfel, ras-
punzand la intrebarea daca stiinta progreseaza sau nu intr-o perioada
sau alta, trebuie sa tinem cont nu doar de cantitatea, ci si de importanta
(calitatea) problemelor rezolvate.

L.Laudan considera ca principala trasatura a modelului progresului
stiintei pe care el il recomanda consta in eficacitatea lui. Aceasta a fost
obtinuta prin slabirea rigorilor in ce priveste reprezentarile fata de ratio-
nalitatea si progresul in stiintd. El considera rational tot ce contribuie

9 4 se vedea: [lxoBanuu Peane, Jlapuo Aurtucepu. Op. cit., p.861.
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progresul stiintei. Ultimul e determinat sub aspectul eficacitatii teorii-
lor 1n rezolvarea problemelor si In obtinerea rezultatelor scontate.

Lui L.Laudan i revine si merutul de a preciza conceptul de progres
al stiintei fara a apela la aspectul cumulativ al acestuia. In lucrarea Doud
dogme ale metodologiei stiintei el precizeaza ca conceptul ,,progres” in-
clude in sine raportarea la un anumit scop. Afirmatia ca ,,evenimentul ,,x”
e progresiv”’ inseamna nu altceva decit ca ,,evenementul ,,x”, in raport
cu evenimentul ,,z” cu care concureazi, e progresiv fatd de scopul ,,y”. In
stiintd noi avem de-a face cu asa scopuri cognitive, ca: adevarul, o mai
mare capacitate predictiva, o mai mare capacitate de a rezolva probleme,
un mai mare continut al teoriei s.a. In raport cu aceste scopuri cognitive,
sustine L.Laudan, e firesc sa vorbim despre progresul stiintific. El preci-
zeaza ca nu urmareste scopul de a nega ,,procesele cumulative din stiinta,
atunci cand acestea au loc i au importanta cognitiva”'?’. El doar se ridica
impotriva interpretarii cumulativitatii in calitate de conditio sine qua non
al progresului stiintific. Cea de a doua dogma, combatuta de L.Laudan
(reducerea unei teorii la alta in timpul progresului stiintei), se bazeaza pe
principiul incomensurabilitatii teoriilor.

Metodologia stiintei a lui Alexandre Koyré (1892-1964). Filosof
si istoric al stiintei, de origine franceza, s-a nascut la Taganrog (Rusia),
iar studiile la filosofie si matematici si le-a facut la universitatile din
Gottingen (cu Husserl si Hilbert) si din Paris. in 1939 publica Studii
galileiene, care-1 plaseaza in fruntea orientdrii internaliste din cadrul
istoriografiei stiintei. Conform acestei orientdri, dezvoltarea stiintei
poate si trebuie sa fie lamurita doar in baza factorilor intelectuali ce se
manifesta in sfera stiintei. Contributiile de filosof si istoric al stiintei
ale lui Al.Koyré stau la baza dezbaterilor contemporane privind rapor-
tul dintre continuitate si discontinuitate in evolutia istorica a stiintei —
Th.Kuhn a recunoscut in Al.Koyré maestrul sau indiscutabil.

Lui AL Koyré 1i mai apartin lucrarile: Revolutia astronomicda (1961);
De la lumea inchisa la Universul infinit (1956); Studii de istorie a gan-
dirii stiintifice (1966); Galilei si Platon (1943) etc. Al.Koyré a elaborat

120 [ Laudan. Two dogmas of metodology. in: Philosophi of science, East Lacing,
1976, vol.43, nr.4, p.591, 592, 593, apud: Ob6wecmesennvie nayku 3a pydexncom.
Cepus 8, ,,HaykoBenenue”, 1977, nr.5, c.82-86.
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0 noud viziune asupra dezvoltarii cunoasterii stiintifice, ce are la bata
principiul unitatii gandirii filosofice si a celei stiintifice cu incepere a
epocii moderne, unitate ce nu a intarziat sa dea roade. El mentioneaza:
»Studiind istoria gandirii filosofice si stiintifice din sec. al XVI-lea si
al XVIlI-lea — cici ele sunt atat de strans impletite si legate impreuna,
incét, considerate separat, devin de neinteles — am fost obligat s& con-
stat in repetate randuri.. ., ca, in aceasta perioada, spiritul uman sau cel
putin spiritul european a suferit — sau a efectuat — o revolutie mentala
foarte profunda, revolutie care a modificat insesi fundamentele §i ca-
drele gandirii noastre; stiinta moderna constituie radicina si, in acelasi
timp, fructul acestei gandiri”'?".

Ceea ce aveau de facut fondatorii stiintei moderne (printre ei si
Galilei) nu era o critica si combatere a unor anumite teorii eronate si
corectarea si inlocuirea lor cu altele mai bune. ,,Ei trebuiau sa faca
ceva cu totul diferit. Trebuiau sa distruga o lume si s-o inlocuiasca cu
alta. Trebuiau sa reformeze structura intelectului nostru insusi, sa re-
formuleze si sa reformeze conceptele lui, sa dezvolte o noud abordare
a Existentei, un nou concept al cunoasterii, un nou concept al stiintei
si chiar sa inlocuiasca un punct de vedere atat de natural, acela al sim-
tului comun, cu un altul care nu este deloc natural”'*2. Dupa cum scrie
un istoric francez al stiintei: ,,Daca pentru a judeca sistemul dinamicii
lui Aristotel se face abstractie de prejudicatile care deriva din educatia
noastra moderna...este greu sd nu se recunoasca ca acest sistem este
mult mai conform decat al nostru cu observatia directa a faptelor”',

In sec. XVI- XVII au avut loc doud procese consecutive: criza
vechii constiinte europene si saltul la noul spirit european. Aceste
procese includ urmatoarele momente:

1) aparitia noii cosmologii a inlocuit lumea geocentrica a grecilor

si lumea antropocentrica a Evului mediu cu Universul lipsit de
punct central al astronomiei moderne;

12 Alexandre Koyré. De la lumea inchisd la Universul infinit / Tr. de Vasile Tono-
iu. Bucuresti: Humanitas, 1977, p.5,

122 Al.Koyré. Galilei si Platon. In: Istoria stiintei i reconstructia ei conceptuald.
Antologie / Selectie, traducere si note de Ilie Parvu. Bucuresti: Editura Stiintifica si
Enciclopedica, 1981, p.168. .

123 P.Tannery. Galilee et les principles de la dynamique. In: Memories scienti-
fiques, VI, Toulouse, 1926, p. 399, apud: Alexandre Koyré. Op. cit., p.187 (note).
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2)

3)

4)

5)

6)

spiritul uman a fost convertit de la stiinfa contemplativa la sti-
inta activd, care l-a transformat pe om din spectator al naturii in
posesor si stapdn al ei;

a avut loc secularizarea (,,laicizarea”) constiintei, reorientarea ei
de la scopurile transcendente la obiective imanente, adica intere-
sul omului a fost orientat de la ,,Jumea cealaltd” la lumea de aici;
in gandire schema, modelul teleologic si organismic al explica-
rii lucrurilor si proceselor a fost inlocuit cu paradigma cauzala
si mecaniscica, care a dus la instaurarea conceptiei mecaniciste
despre lume, atat de evidenta in sec. al XVIII-lea;

in urma descoperirii de cidtre omul modern a subiectivitatii
sale esentiale s-a produs Inlocuirea obiectivismului anticilor
cu subiectivismul modernilor;

aceasta revolutie infaptuitd in mentalitatea omului, considera
AlKoyré, ,,...a trebuit sa transforme si sa inlocuiasca nu doar
conceptiile fundamentale, ci si structurile gandirii sale”'*. Lovi-
tura data de Galilei cosmologiei anterioare a fost conditionata de
modificari serioase in instrumentariul cercetarii. Asa cum sustine
AlLKoyré, ,,...nu trebuie de uitat ca observatia si experienta, in
sensul experientei brute a simfului comun, nu joaca un rol major
— sau, daca da, el este unul negativ, rolul de obstacol — in funda-
rea stiintei moderne. Fizica lui Aristotel, si chiar mai mult —aceea
a nominalistilor parizieni, a lui Buridan si Nicole Oresme, a fost,
asa cum spun Tannery si Duhem, mult mai apropiatd de experi-
enta simtului comun decét cea a lui Galilei si Descartes”'?, Nu
»experienta”, ¢i ,,experimentul” a jucat — dar mai tarziu — un rol
pozitiv considerabil.

124 Al.Koyré. De la lumea inchisa..., p.6.
125 P Duhem. Le sistem du monde. Paris: Herman, 1913, p.198 s.a.: ,,Aceasta dina-

mica, de fapt, parea a se adapta atat de fericit observatiilor comune, incét ea nu putea
sa nu se impuna, de la inceput, acceptarii primilor oameni care au speculat asupra
fortelor si miscarilor... Pentru ca fizicienii sa poata respinge dinamica lui Aristotel
si sa construiascd dinamica moderna, trebuiau sa inteleagd ca faptele ai caror martori
suntem in fiecare zi nu sunt la fel fapte simple, elementare, cérora sa li se aplice direct
legile fundamentale ale dinamicii...cd pentru principiul stiintei miscarii trebuie, prin
abstractie, atribuit un mobil, care, sub atractia fortei unice, se misca in vid. Or...Aris-
totel ajunge pana la concluzia cd asemenea miscare este imposibila”. Apud: Al.Koyré.
Galilei si Platon... p.186 (note).
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Experimentarea este interogarea metodicd a naturii, o intero-
gare care presupune si implicd un limbaj in care sa formuleze
intrebarile si un dictionar care ne da putintd sa citim §i sa inter-
pretam raspunsurile. Dupa Galilei, o stim bine, putem sa vor-
bim cu Natura §i sa-i primim raspunsurile ei prin curbe, cercuri
si triunghiuri — nu in limbajul simtului comun...”;!¢

7) cat priveste schemele structurale ale noilor conceptii despre

lume ce au venit in sec. XVII in locul celor vechi si despre
care AL.Koyré a relatat in Studii galileene, ele se reduc la doud
elemente principale si strans legate intre ele ,,.. distrugerea cos-
mosului si geometrizarea spatiului, adicd a) distrugerea lumii
concepute ca un intreg finit si bine ordonat — in care structura
spatiala intruchipd o ierarhie a valorilor si perfectiunii, lume
in care ,,deasupra” Pamantului greu si opac, centru al regiunii
sublunare a schimbarii §i descompunerii, se ,,inaltau” sferele
ceresti ale astrilor imponderabili, necoruptibili si luminosi — si
inlocuirea acesteia cu un univers indefinit, chiar infinit, care nu
mai comportd nicio ierarhie naturala si este unit doar de iden-
titatea legilor care il guverneaza in toate partile sale, ca si de
cea a componentelor sale ultime situate, toate, la acelasi nivel
ontologic; b) Inlocuirea conceptiei aristotelice a spatiului, an-
samblu diferentiat de locuri intramundane, cu cea a spatiului
din geometria euclidiand — extensiune omogena si in mod nece-
sar — considerat de-acum ca identic, in structura lui, cu spatiul
real al universului. Ceea ce a implicat, la randu-i, respingerea
de catre gandirea stiintificd a tuturor consideratiilor bazate pe
notiunile de valoare, perfectiune, armonie, sens sau scop §i, in
cele din urma, devalorizarea completa a Fiintei, divortul total
intre lumea valorilor si lumea faptelor'?’.

Aceste procese s-au produs 1n astronomie prin trecerea ei de la
geo la heliocentrism, precum si evolutia si aparitia fizicii noi in baza
matematizarii si folosirii constante a experientei si experimentarii, pe
fonul disputei dintre ,,plenisti” si ,,vacuisti”, pun problema fundamen-

126 Al.Koyreé. Galilei si Platon, p.166-167.
127 AL.Koyré. De la lumea inchisd..., p.6-7.
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tald a structurii lumii in centrul gandirii lor. La aceste schimbari au
contribuit atat filosofia, cat si stiinta si religia 1n unitatea lor (si nu doar
la Bruno si Kepler, ci si la Leibniz si Newton) si intr-un termen rela-
tiv scurt. Al.Koyré scrie: ,,Trebuie...sd recunoastem ca traseul care
duce de la lumea Inchisa a anticilor la lumea deschisa a modernilor a
fost parcurs cu o viteza surprinzatoare: doar o sutd de ani despart De
Revolutionibus Orbin Coelestium (Despre migcarile de revolutie ale
corpurilor ceresti) a lui Copernic (1543) de Principia Philosophiae
(Principiile de filosofie) ale lui Descartes (1644) si abia patruzeci de
ani despart aceste Principii de Philosophiae Naturalis Principia Ma-
thematica (Principiile matematice ale filosofiei naturale) ale lui New-
ton (1687)”128,

Conlucrarea acestor trei domenii importante ale culturii umane: fi-
losofia, stiinta si religia in realizarea revolutiei mentale ce s-a produs
in perioada secolelor XVI — XVII si si-a pus amprenta asupra mani-
festarii ulterioare a acestei mentalitati se explica prin faptul ca ,,stiinta,
filosofia si chiar teologia au deopotriva un interes legitim pentru ches-
tiunile privind natura spatiului, structura materiei, tiparele actiunii,
rolul cauzalitatii, ca si pentru cele care se referd la natura, structura si
valoarea gandirii si stiintei omenesti”'®.

Aceste mutatii, revolutii in gandire, odata ce s-au produs, rezol-
vau In mod ,,unanim” problemele, sau reprezentantii acestor domenii
erau siliti sa le rezolve fara a pune in contradictie filosofia, stiinta si
teologia. Astfel, Leibniz se intereseazd mai mult de morald decat de
fizica, mai mult de om decat de Cosmos, vazand in acestea mijlocul
de a evita sa-1 faca pe Dumnezeu raspunzator de ordinea si dezordinea
din aceastd lume. Tripla interpretare permitea de a constata: ,,Fapt e
cd Dumnezeu nu facea ceea ce voia sau ceea ce i-ar fi placut sa faca.
Existau legi si reguli pe care El nu le putea schimba, nici nu le putea
sustrage. Lucrurile aveau o naturd pe care el n-o putea modifica. El
construise un mecanism perfect, in a carui functionare nu putea sa
intervind. Nu putea, dar nici nu trebuia sa intervina, pentru cd aceasta
lume era cea mai buna dintre lumile posibile pe care le-ar fi putut crea.

128 AL.Koyré. De la lumea inchisa..., p.8.
12 Tbidem.

74



In consecintd, Dumnezeu nu era raspunzitor de relele pe care nu le
putea nici preveni, nici indrepta. in definitiv, aceastd lume nu era decat
cea mai bund dintre lumile posibile, iar nu o lume perfect buna; o lume
perfect buna tocmai ca nu era posibila”'*® — conchide Al. Koyré. Si are
perfecta dreptate, daca tinem cont de materialul din care a fost creata
aceasta lume si scopurile ei.

In cercetarea efectuati de Al.Koyré se simte eficienta folosirii me-
todei recurente a lui G.Bachelard in cercetarea istoriei stiintei, filoso-
fiei si chiar a teologiei.

La cele relatate mai sus, cu referire la relatiile dintre filosofie si
stiintd pe parcursul istoriei, s-ar mai putea mentiona:

1. Filosofia, spre deosebire de stiintd, ofera, prin orientarea ei fun-
damentald, un alt tip de cunostinte. E vorba de o cunoastere de
sinteza, care implicd explicatiile partiale, adicd pe domenii, ale
stiintelor intr-o conceptie integra despre lume de care vor trebui
sa tina cont savantii 1n cercetarile lor.

2. Prin procese de generalizare si abstractizare filosofia patrunde
intr-un domeniu inaccesibil oricarei stiinte, domeniul cunoaste-
rii principiilor fundamentale ale realitatii, pe care le vor utiliza,
congtient sau inconstient — prin aderare la traditie, savantii in
paradigmele utilizate de comunitatea stiintifica din care fac par-
te, dupa cum relata Th.Kuhn.

3. Capacitatile de integrare si patrundere in esenta realitatii sunt
asigurate in filosofie de metodele sale calitative de esenta critica
(analiticd), abstractizare si reflexive, pe care le pune si la dis-
pozitia stiintelor particulare sub forma analizei logice, metodei
dialectice, metodei istorice s.a.

4. Filosofia prin intermediul Metodologiei stiingei — care-i parte
componenta a Epistemologiei, adica a teoriei filosofice a cu-
noasterii stiintifice — stabileste identitatea disciplinara a fiecarei
stiinte in urma clasificarii acestora.

5. Parafrazand o cunoscutd comparatie, se cere facuta constatarea
ca filosofia fara stiinta e goala, iar stiinta lipsita de colaborare cu
filosofia e oarba.

130 ALKoyré. De la lumea inchisd..., p.43.
75



6. Stiinta, Indeosebi stiintele naturii, pune la dispozitia filosofiei
informatii tot mai riguros verificate, iar filosofia ii ofera stiintei,
indeosebi stiintelor socioumanistice, un plus de intelegere prin
utilizarea metodelor fenomenologica si hermeneutica.

7. Incilcarea acestor relatii firesti, prin absolutizarea rolului stiin-
tei in dezvoltarea cunoasterii, a dus la nasterea relativismului
pozitivist; si invers, absolutizarea rolului filosofiei si metodolo-
giei filosofice ar duce la instaurarea absolutismului si dogmatis-
mului ideologic.

8. Epistemologul si istoricul stiintelor Gaston Bachelard il ia ca
»martor” pe Socrate, care sustinea gandul ca a sti iInseamna a
fi capabil sa-1 inveti pe altul, pentru a promova ideea ca isto-
ria stiintelor este una dintre disciplinile ,,cele mai vii i mai
educative”'?'. Ea nu se reduce la descrierea faptelor, desi le in-
clude, ,,intrucat ea este esentialmente, in formularile ei superi-
oare, istoria progresului legiturilor rationale ale cunoasterii. in
istoria stiintelor — dincolo de legatura de la cauza la efect — se
stabileste o legatura de la temei la consecinta. Ea este deci, in-
tr-o anumitd maniera, o dubla inlantuire. Ea trebuie sa se des-
chida din ce in ce mai mult organizatiilor rationale*? de genul
pregatirii viitorilor specialisti, tindnd cont de starea actuald a
stiintei, care prin implicarea metodei recurente ar deschide ac-
cesul la experienta istorica si astfel ar contribui la rezolvarea
problemelor aparute in cunoasterea stiintifica.
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Tabloul general asupra stiinfei contemporane

Stiinta cuprinde un domeniu foarte vast de activititi si rezultate
ale acestor activitati, care, in interpretarea lui Karl Raimund Popper
(1902-1994), alcatuiesc, de rand cu arta, un intreg univers — lumea a
treia. Din aceasta lume, precizeaza el, fac parte: ,,... problemele §i sis-
temele problemelor... ”'3, precum si activitatile legate de functionarea
si dezvoltarea stiintei: discutiile duse si argumentele aduse in confir-
marea sau infirmarea anumitor idei.

Definitia stiintei. Descori stiinta este identificata cu cunostintele
pe care le posedd omul. Insa, stiinta nu cuprinde toate cunostintele
existente, acestea fiind grupate in doud categorii: stiintifice si extra-
stiintifice. Ultimele se divizeaza 1n nestiintifice — adica, lipsite de tra-
saturile esentiale ale cunostintelor stiintifice si extrastiintifice cu va-
loare cognitiva, cum ar fi cele prezente in filosofie, arta si religie, si
antigtiintifice — care neglijeaza datele obtinute de stiinta, opereaza cu
infomiatii depasite de dezvoltarea cunoasterii stiintifice. Daca obiectul
cunoagterii extrastiintifice se afla in afara stiintei, apoi cunostintele
nestiintifice si cele stiintifice se refera la acelasi obiect al cunoasterii,
dar opereaza cu informatii de calitati (valori) diferite. Pe noi ne vor
interesa doar cunostintele stiintifice — o categorie de cunostinte sis-
tematizate intr-un mod specific, cu functii si cu trasaturi specifice. In
acest context, stiinta se prezintd ca ansamblu sistematic de cunostinte
veridice despre esenta si relatiile esentiale din realitatea materiala (na-
turd si societate) si realitatea spirituald (psihic, gandire, stiintd). Sti-
inta se deosebeste de cunostintele uzuale prin amploare, profunzime
si rigurozitate. Tezaurul stiintei are eficientd mai Tnaltd in ce priveste
descoperirea legilor ce guverneaza realitatea si elaborarea previziuni-
lor cu privire la noile descoperiri si la efectuarea modificarilor practice
dorite ale obiectului cercetat (indeosebi in stiintele aplicate). Deose-
birea dintre cunostintele stiintifice si cele uzuale, raspandite in randul
maselor largi, neangajate in sfera cercetarii stiintifice, este relativa si

133 Karl R. Popper. Epistemologia fard subiect cunoscdtor. in: Epistemologie.
Orientari contemporane | Selectia textelor, comentari si bibliografie de Ilie Parvu.
Bucuresti: Editura Politica, 1974, p.70.
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poartd caracter istoric. Cu parcurgerea timpului, prin intermediul sis-
temului de invatdmant, cunostintele stiintifice, stapanite initial doar de
savanti, devin un bun al maselor largi.

Cunostintele dintr-un anumit domeniu se structureaza intr-o stiinta
doar in cazul cand sunt reunite, in baza unor principii (legitati) funda-
mentale, intr-un sistem de cunostinte, intr-o teorie sau grup de teorii.
Astfel, prin stiinta se intelege corpul unitar de cunostinte, pe care il
constituie rezultatul stiintelor particulare sau ramurale.

Stiinta prezintd unul dintre elementele principale ale culturii
spirituale si forma sistematica de dezvoltare a cunostintelor, obti-
nute in baza utilizarii anumitor metode ale cunoasterii, deoarece,
dupa cum mentiona H.-G. Gadamer, ,,...obiect al stiintei nu poa-
te fi decat ceea ce satisface cerintele unei cercetari metodice”!**.
Stiinta ca forma a activitatii spirituale are ca obiectiv cercetarea
faptelor stiintifice, rezolvarea problemelor si descoperirea cau-
zelor ce le genereaza, elaborarea ipotezelor, formularea legilor,
pregdtirea procedurilor si metodelor de cercetare, tinand cont de
schimbarile ce se produc in stiinta.

Alexandru Posescu mentioneaza, pe buna dreptate, cd ,,stiinta nu este
un corp static; ceva care ar exista odata pentru totdeauna; ea se dezvolta
necontenit. lar actul acesta 1i este tot atat de esential, ca si cunostintele
care o alcatuiesc... Vrem sa spunem prin aceasta ca stiinta mai este, pe
langa un ansamblu de cunostinte, un ansamblu de cercetari, care o fac
sd nu ramana in starea in care se gaseste la un anumit moment dat, ci
sd-si modifice necontenit continutul”!*®, Nicio stiintad nu este sortitd sa
atingd un astfel de nivel, cand perspectiva cercetarilor s-ar incheia oda-
ta pentru totdeauna. Atunci cand o stiintd pare sa-si incheie activitatea
sa de cercetare, se pot produce ,,nasteri” ale unor stiinte inrudite, asa
cum s-a produs cu fizica lui Isaac Newton (1642-1727), a cérei stagnare
a ,,incurajat” formularea de catre Albert Einstein (1879-1955) a teoriei

134 Hans - Georg Gadamer. Elogiul teoriei. in: H.- G. Gadamer. Elogiul Europei.

Mostenirea Europei / Tr. de Octavian Nicolae si Val. Panaitescu. lagi: Polirom, 1999,
p4l.

135 Alexandru Posescu. Teoria logica a stiingei. Ed. a 2-a. Bucuresti: Garamond,
f/a, p.39.
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relativitatii restranse (1905) si a teoriei relativitatii generalizate (1915),
care au contribuit la aparitia noilor fizici.

Totodata, pot aparea stiinte noi si dintr-o alta perspectiva, asa cum
mentioneaza Max Weber: ,.... acolo, unde cu ajutorul unei metode noi
e cercetatd o problema noua si prin aceasta sunt evidentiate adevaruri
ce scot in evidentd noi aspecte importante, apare o stiinta noua”'*.
O relatare mai bogata in nuante a acestei perspective a aparitiei unei
stiinte noi gasim in traducerea romaneasca a aceluiasi pasaj: ,,La baza
domeniilor unor stiinte nu se afla relatiile ,,concrete” dintre ,,lucruri”,
ci cele ,,abstracte” dintre ,,probleme”. Acolo unde se cerceteaza pro-
bleme noi cu metode noi si genereaza puncte de vedere importante si
inedite, acolo se naste o noua stiintd”'*’. Toate acestea confirma o data
in plus ca stiinta nu este un corp de dogme sau de teorii definitive.

Referindu-se la aspectul dinamic al stiintei, K.Popper scria: ,,... eu
resping ideea unei explicatii ultime: sustin cé fiecare explicatie poate
fi explicatd in continuare, printr-o teorie sau conjecturd cu un grad
mai mare de universalitate. Nu exista nicio explicatie care sa nu aiba
nevoie de o alta explicatie, céci nicio explicatie nu poate oferi o des-
criere autoexplicativa a unei esente (ca definitia esentialista a corpului,
sugeratd de Descartes)”!*. Adica, stiinta este un laborator imens, unde
se lucreaza necontenit. In aceasti imensitate se manifesta diverse cu-
nostinte din care decurge si diversitatea stiintelor.

Institutionalizarea stiintei

Dezvoltarea stiintei a fost determinata de curiozitatea omului, de
dorinta lui de a cunoaste, dar si de nevoile economice si sociale: as-
tronomia a aparut din nevoile agriculturii si ale orientarilor in timpul

136 Make Bebep. ,, O6bexmugnocms”’ no3Hanus 6 0O1ACmMu COYUANLHbIX HAYK U
coyuanvroti noxumuxu. in: Kyremyponoeus XX eexa. Anmonozus. Mocksa: ¥Opucr,
1995, ¢.558.

137 Max Weber. Caracterul ,, obiectiv” al cunoasterii in domeniul stiintelor soci-
ale si politice. in: Max Weber. Teorie si metodd in stiinfele culturii / Tr. de Nicolae
Réambu si Johan Klush. Iasi: Polirom, 2001, p. 27.

138 Karl R. Popper. Scopul stiingei. In: Karl R. Popper. Filosofia sociald si filosofia
stiintei / Antologie editatd de David Miller. Tr. de Alexandru Stanciu s.a. lasi: Trei,
2000, p.175.
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calatoriilor pe mari si oceane; aritmetica — din necesitatile evidentei si
schimbului; geografia si topografia — din necesitatile efectudrii con-
structiilor si masurarii terenurilor; stiintele juridice — din nevoile de a
pune pe temeiuri obiective relatiile dintre indivizi in viata sociala etc.
A trebuit sa treaca mult timp ca stiinta sa-si dobandeasca profesionistii
ei, cercetdrile sd devind mai profunde, rezultatele lor mai importante,
ca societatea s nu mai raméana indiferenta fata de aceasta categorie de
oameni si fata de rezultatele activitatii lor.

Constituirea institutiilor sociale ale functionarii stiintei are loc abia
in secolul XVII — inceputul secolului XVIII, cand in Europa apar pri-
mele asociatii ale savantilor. Incepand cu aceasti perioadi, in unele
tari au fost fondate Academii de Stiinte si a inceput editarea revistelor
stiintifice. La intersectia dintre secolele XIX si XX sunt create Institu-
tele de cercetari stiintifice, in cadrul Academiilor si/sau Universitatilor
— cu laboratoare cu o bazi tehnico-materiald puternica. In cadrul inva-
tamantului universitar un loc important in pregatirea cadrelor pentru
dezvoltarea stiintei, dar si in dezvoltarea acesteia, le revine catedrelor
si departamentelor. Aici studentii, sub conducerea profesorilor, de re-
guld cu grad stiintific, 1si aleg teme de cercetare, care nu rareori fini-
seaza nu doar cu prezentarea tezei anuale, ci sunt continuate pana la
sustinerea tezelor de licentd, masterat sau chiar de doctorat.

Conferintele stiintifice, prezentarea comunicarilor in cadrul lor,
prezentarea materialelor spre editare (fie a tezelor, comunicérilor sau
a rezumatelor tezelor de licenta, recomandate pentru editare) sunt for-
me dintre cele mai larg practicate n incadrarea actualilor si viitorilor
savanti 1n structurile sociale ale stiintei.

Mai existd pentru fiecare specialitate In parte ceea ce ar putea fi nu-
mit ,,colegiul invizibil” — totalitatea oamenilor de stiintd, de oriunde ar
fi ei, care se privesc unul pe altul ca practicand la acelasi tip de stiinta.
Membrii colegiului invizibil pastreaza legaturi prin internet, telefon,
prin corespondentd, schimband informatii cu privire la anumite pro-
bleme stiintifice, citind si contribuind la redactarea textelor stiintifice.
Ei se manifesta in calitate de referenti in cadrul sustinerii tezelor de
doctorat, scriind avize la monografii, la autoreferatele tezelor de doc-
torat, la tezele de doctorat si de licenta.
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Alte forme de institutionalizare a activitatii stiintifice, sub aspectul
realizarii acestei activitati si evaluarii nivelului de efectuare a rezulta-
telor ei, o constituie activitatea Comisiilor Stiintifice Specializate pen-
tru sustinerea tezelor de doctor si de doctor habilitat, a Consiliului
Superior de Acreditare si Atestare al Republicii Moldova, a Comisi-
ilor de experti, a Scolilor doctorale etc. Modul de institutionalizare
a stiintei e gandit astfel ca niciun individ sau grup din sfera stiintei
sd nu poatd sa promoveze sau sa apere efectele unei conceptii gre-
site. Aceasta e regula. Exceptia o formeaza politica stiintei din sta-
tele totalitare. Acestea pot influenta puternic, in scopuri ideologice,
asupra directiilor dezvoltarii stiintei. Despre un astfel de caz vorbeste
Karl Popper (caz cunoscut si de opinia publica din fosta URSS): ,,Sub
Stalin, un om de stiin{a care a avut o mare influentd in Rusia, pe nume
Lasenko, si-a omorat adversarii, deportandu-i in Siberia, unde au dis-
parut. Lasenko era un... adversar al mendelismului. Din pricina unei
probleme abstracte de geneticd a fost posibild uciderea de catre acest
savant a adversarilor stiintifici, pentru simplul motiv ca aveau drepta-
te; altfel, brutalitatea ar fi fost de prisos. Tocmai pentru ca adversarii
aveau dreptate, nu exista decat un mijloc de a scapa de ei, acela de a-i
face sd dispard. Aceasta este posibil intr-o dictaturd™'®®. Intr-o socie-
tate democratica doar oamenii bolnavi mental, a caror existentd nu o
putem banui printre savanti, astfel se ispravesc cu adversarii lor. Aici
rezultatul muncii stiintifice este publicat si supus aprecierii din partea
specialistilor. Astfel, el devine subiect de analizd pentru persoane ale
caror cariere vor fi favorizate de eventuala descoperire a unor erori sau
neconcordante. Asadar, formele de institutionalizare a stiintei 1i obliga
pe savanti la activitati oneste, valorice, performante in baza unei com-
petitii libere 1n atingerea acestor obiective.

Scopul stiintei

Are scop stiinta sau nu? Daca are, apoi care este acesta? Unde vrea
sd ajungd, spre ce tinde? Diverse orientari filosofice, dupa cum este
si firesc, dau raspunsuri care nu doar se deosebesc, dar pot fi chiar

139 Karl R. Popper, Konrad Lorens. Viitorul este deschis. O discutie la gura sobei

/ Tr. de Simona Lobont si Sorin Lobont. Iasi: Trei, 1997, p.114-115.
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diametral opuse. In istoria filosofiei ele sunt cunoscute si ne vorbesc
despre evolutia de la un optimism excesiv — cd stiinta le poate pe toa-
te — inclusiv cd ne-ar servi ca instrument pentru a dovedi adevirul
existentei lui Dumnezeu (B.Spinoza, spre exemplu) — si pana la pe-
simismul emanat de irationalismul in toate variantele lui. Omul, in
toate timpurile, a dorit extrem ca stiinta, cu exactitatea calculului ei,
sd-1 serveascd daca nu la gasirea caii spre o viata fericitd, macar spre
cunoasterea legilor universale — imuabile si valabile pentru descrierea
intregii lumi. Dorintele, cel putin n intinderea lor initiala, s-au dovedit
a fi zadarnice. Si totusi, chiar si cei care neaga faptul ca stiinta ar avea
sens 1n sine, nu-i refuza acesteia orice merit. Spre exemplu, Max We-
ber (1864-1920) in lucrarea Savantul si omul politic, publicatd post-
mortem in 1921, vede in stiintd principalul mijloc de rationalizare si
intelectualizare a actiunilor individului. In interpretarea lui, savantul
nu trebuie sd se comporte nici ca un profet, nici ca un demagog, de-
oarece ,,Intr-un amfiteatru nicio virtute nu este mai valoroasa decat
cea a probitatii intelectuale”'*’. Si are dreptate: a folosi cu onestitate
principiile, criteriile, metodologia, conceptele etc., practicate de stiin-
ta in actiunile noastre de fiecare zi, ar fi maximul ce putem invata de
la stiinta.

Dat fiind faptul ca fiecare actiune este determinatd de un anumit
scop, in acest aspect, nu sunt exceptii nici pentru actiunile cognitive
ale savantilor. Acestea urmaresc satisfacerea anumitor interese, care le
servesc drept scopuri: de la satisfacerea curiozitatii si pana la obtine-
rea Premiului Nobel. Nu este lipsitd de scop nici stiinta — activitatea
rationala de dobandire si sistematizare a cunostintelor. Si acest scop
va fi, dacd e vorba despre stiintele spiritului — de a intelege, iar daca
despre stiintele naturii — de a gasi explicatii.

Karl Popper i-a consacrat acestei probleme un studiu special, in care
mentioneaza: ,,Scopul stiintei este sa gaseasca explicatii satisfacatoare
pentru orice ni se pare ca are nevoie de explicatie. Prin explicatie (sau
explicatie cauzald) se intelege un set de enunturi, dintre care unul de-
scrie starea de lucruri ce trebuie explicata (explicandum-ul), in timp ce

140 Citat dupa: Denis Huisman. Dictionar de opere majore ale filosofiei / Tr. de
Cristian petru §i Serban Velescu. Bucuresti: Editura Enciclopedica, 2001, p.391.
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celelalte, enunturile explicative, formeaza ,,explicatia” in sensul mai
restrans al cuvantului (explicans-ul explicandum-ului) ..

Pentru a fi satisfacator, explicans-ul, in conceptia lui K.Popper, tre-
buie sa indeplineasca cel putin doua conditii: sa implice logic explican-
dumul si sa fie adevarat, adica sa fie testabil Tn mod independent. Spre
exemplu, va fi satisfacatoare o explicatie In termeni de legi universale
testabile si falsificabile. La intrebarea dacad exista explicatii ultime,
K.Popper raspunde: ,,Eu resping ideea unei explicatii ultime: sustin
ca fiecare explicatie poate fi explicata in continuare printr-o teorie sau
conjectura (opinie bazatd pe aparente — V. 7*) cu un grad mai mare de
universalitate. Nu exista nicio explicatie care sa nu aiba nevoie de o
alta explicatie, cici nicio explicatie nu poate oferi o descriere autoex-
plicativa a unei esente. In al doilea rand, eu resping toate intrebarile de
tipul ce este: care intreaba ce este un lucru, ce este esenta lui, adevira-
ta lui natura. Pentru ca trebuie sa renuntdm la conceptia, caracteristica
esentialismului, ca in fiecare lucru existd o esentd, o naturd inerenta
sau un principiu..., care determind in mod necesar ca el sa fie ceea
ce este si astfel sa actioneze asa cum actioneaza. Aceastd perspectiva
animista nu explicd nimic, insa i-a determinat pe esentialisti (de felul
lui Newton) sa evite proprietatile relationale, cum este gravitatia, si
sd creada, pe temeiuri privite ca a priori valide, ca o explicatie satis-
facdtoare trebuie sa fie in termeni de proprietati inerente (opuse pro-
prietatilor relationale)”'*2. Si in al treilea rand, K.Popper considera ca
»trebuie sd renuntdm la perspectiva, strans legatd de animism..., ca
proprietatile esentiale inerente in fiecare fenomen individual sau lucru
singular sunt cele la care se poate apela pentru a explica comporta-
mentul acestui lucru”'®.

Karl Popper este adeptul ,,esentialismului moderat”. El sustine:
,» Leoriile noastre fac afirmatii despre proprietatile structurale sau rela-
tionale ale lumii si ca proprietatile descrise de o teorie explicativa tre-
buie si fie, intr-un sens sau altul, mai adanci decat cele care trebuie sa
fie explicate. (...) ,,Adancimea” unei teorii stiintifice pare a fi cel mai

141 Karl Popper. Scopul stingei..., p.172.
12 Tbidem, p.175.
143 Tbidem.
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strans legata de simplitatea si bogatia continutului acesteia”!**. Aici,
afard de continutul bogat, pare sa fie nevoie si de ,,0 anumita coerenta
sau ,,organicitate” a starii de lucruri descrise”'®.

Din afirmatiile de mai sus, e necesar a retine la Karl Popper ca el:

1))

2)
3)

4)

neagd posibilitatea sitiintei de a da o ultima si definitiva expli-
catie;

neagd interpretarea naiva (animistd) a esentei;

cheama la interpretarea ,,serioasa”, ,,maturd” a esentei ca unita-
te sistemica a elementelor si relatiilor fundamentale, necesare si
stabile 1n structura obiectului;

cere constientizarea faptului ca structura ierarhica a sistemelor
realitatii 1i confera acesteia o ierarhie a esentelor, iar cercetarile
stiintifice si stiintele — diverse grade de profunzime. Scopul sti-
intei, mentionat de K.Popper, am putea sd-1 numim un ,,scop in
sine §i pentru sine”. Unul este scopul ,,stiintei pure”, interesata
de cunoastere de dragul cunoasterii, altul este scopul ,,stiintei
aplicate”, preocupate de utilizarea cunostintelor obtinute in ac-
tivitatea practica, in utilaje si tehnologii, in activitati de ,,deser-
vire” si ,,inlesnire” a vietii omului. Divizarea in stiinte ,,pure” si
stiinte ,,aplicate” nu exclude ca realizérile obtinute de primele
sd capete cu timpul o mare importanta practica.

144 Karl Popper. Scopul stingei..., p.176.
145 Ibidem, p.177.

86



Clasificarea stiintelor

A clasifica inseamna a repartiza pe clase sau intr-o anumitd ordine
obiecte, idei (sau sisteme de idei) etc., ludndu-se ca temei niste crite-
rii, numite principii. Principalul din ele poate fi considerat principiul
ordinii, care este expresia ratiunii de a sistematiza. Procedura clasica
e folosita destul de frecvent in cercetarile stiintifice. Dupa cum de-
monstreaza istoria stiintei, clasificarilor le revin doua functii de baza:
totalizarea rezultatelor dezvoltarii stiintei pentru o anumita perioada si
determinarea obiectivelor pentru cercetarile ulterioare, cercetari ce vor
constitui o noud etapd in dezvoltarea acesteia. Ultima functie denota
ca rezolvarea unor probleme ale cunoasterii deschide calea formularii
unor noi probleme pentru cunoasterea stiintifica si ca, astfel, clasifica-
rile poarta caracter deschis pentru noi precizari si completari. Distin-
gem doua tipuri de clasificari, care se completeaza reciproc: descrip-
tiva, adica istorico-fenomenologica, si structural-functionala. De rand
cu clasificarea se mai folosesc si termenii sistematica si taxonomie,
care au $i niste conotatii specifice. Daca prin clasificare se intelege di-
viziunea oricarei mulfimi (clase) de obiecte in submultimi (subclase)
dupa orice particularitati, apoi sistematica, pornind de la semantica
termenului, include ,,simpla” punere in ordine a mul{imii fenomenelor
cercetate, cum ar fi in cazul nostru stiintele. Taxonomia e conceptia
orientata, preponderent, spre clasificarile structural-functionale si pre-
zintd aspectul metaclasificarii, adica se inrudeste cu filosofia stiintelor,
indeosebi cu metodologia stiintelor. Astfel, stiinta care se ocupa de
temeiurile clasificarii se numeste taxonomie. Ea tine cont de acordul
ordinii ratiunii cu ordinea ontologica. Termenul ,,taxonomie” (dar si
»taxinomie”) e imprumutat din stiintele naturii §i a fost introdus de
B.S. Bloom Ia mijlocul lui 1950 in pedagogie. Acest fapt a contribuit
la definirea dimensiunilor intrinseci ale educatiei, propunand organi-
zarea rationald a componentelor sale si testarea calitatii invatdmantu-
lui in aspectul cunoasterii, intelegerii si aplicarii cunostintelor'“.

Cat priveste clasificarea stiintelor, dupa cum mentioneaza fiziolo-
gul francez Claude Bernard (1813-1878) in lucrarea Introducere in

6 Enciclopedie de filosofie i stiinfe umane..., p.1086.
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studiul medicinii experimentale (1865), ,,nici o Impartire a stiintelor
nu-si are corespondentul 1n naturd, caci aceste impartiri (clasificari —
V.T.) exista numai in mintea noastra, care, din cauza slabiciunilor sale,
este nevoitd sa creeze categorii de corpuri si fenomene pentru a le
intelege mai bine, studiindu-le insusirile sau proprietatile din anumite
puncte de vedere”'¥. Efortul de clasificare a stiintelor sta in sarcina
metodologiei stiintei. Pornind de la criteriul structural-obiectiv ce in-
dicad asupra corespondentei dintre domeniile cunoasterii si domeniile
existentei si al formelor de migcare pe care le reflectd in plan teoretic,
precum si de la criteriile functionale si operationale, adica de apreciere
a locului si rolului fiecarei stiinte in ansamblul cunoasterii si in activi-
tatea practicd a oamenilor, la etapa de astazi a dezvoltarii stiintei pot
fi evidentiate urmatoarele grupuri de discipline stiintifice: 1) grupul
stiintelor despre existenta, 2) grupul stiintelor actiunii, 3) grupul sti-
intelor generale, 4) stiintele de granita'*®. Aceasta este una dintre cele
mai generale clasificari, efectuata dupa criteriile mentionate mai sus.

Din grupul stiintelor despre existentd tac parte: 1) stiinfele natu-
rii, 2) stiintele sociale si 3) stiintele cognitive.

Din grupul stiintelor naturii, in raport cu specificul nivelurilor de
organizare a existentei naturale, fac parte discipline ca: fizica, chimia,
biologia, fiecareia fiindu-i subordonat céte un evantai de ramuri, cum
ar fi, de exemplu: mecanica cuantica, fizica moleculard sau chimia
anorganicd, chimia organica si, respectiv, zoologia, botanica, ana-
tomia si fiziologia etc. si subramuri ale acestora. Din sistemul stiin-
telor naturii fac parte si disciplinele care studiaza structura fizica a
macrocosmosului si megacosmosului, cum sunt geologia, astrofizica
si astronomia'®. In mare parte stiintele naturii se ocupa cu descrierea
cauzelor ce genereaza anumite efecte, dar si de clasificarea si explica-
rea acestora.

Din sistemul stiintelor sociale fac parte: sociologia generala, pre-
cum si un ansamblu de stiinte sociale particulare: istoria demografica,

147 Citat dupd: Constantin Endchescu. Tratat de teoria cercetarii stiintifice. lasi: Po-
lirom, 2005, p.81.

18 Dictionar de filosofie. Bucuresti: Editura Politica, 1978, p.639-640.

14 Tbidem, p.639.
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economia, politologia, dreptul, etica etc. Desi la mijlocul sec. XIX au
existat contributii metodologice In domeniul cercetarii societatii, to-
tusi abia in a doua jumatate a secolului XX apare orientarea bine con-
turatd de nuantd postempirista, initiatd de P.Winch in 1958 prin edita-
rea studiului Ideea de stiinta sociala. Dezvoltarea care a urmat i-a avut
ca protagonisti pe Martin Hillis, Charles Taylor, Anthony Giddens,
John Elster §.a. si s-a concentrat asupra problemelor legate de metoda
comprehensiva, de neutralitatea axiologicd, de rationamentalitate, de
holism si individualitate. Spre exemplu, profesorul de filosofie a stiin-
telor de la Universitatea de Est Norwich din Anglia M.Hillis a elaborat
lucrdrile: Ratiune i ritual (1968), Abilitate si ratiune (1988), precum
si studii in colaborare cu S.Lukes Rationalitate si relativism (1982),
cu S.Smith Explicarea si infelegerea relatiilor internationale (1990)
si cu S.H. Heap si R.Sugden Teoria alegerii (1992). Lucrarea de baza
insd poarta titlul Introducere in filosofia stiintelor sociale (1994) cu
tema principala, dupa cum va mentiona in Introducere autorul, con-
sacrata explicatiei si intelegerii si cu tema secundara adresata analizei
holismului si individualismului. latd cum se prezinta structura tema-
ticd a acestei lucrari: Prefata (7); Introducere: problemele structurii
si actiunii (9); Descoperirea adevarului: calea rationala (28); Stiin-
fa pozitiva: calea empirista (43); Furnici, pdianjeni si albine: a treia
cale? (67); Sisteme si functii (92); Jocuri cu agenti rationali (112);
Intelegerea actiunii sociale (137); Eul si rolurile (156); Explicatie si
intelegere (174); Stiintele sociale valoric neutre? (192); Rationalita-
te si relativism (212); Concluzie: doua discursuri (234); Bibliografie
(246); Indice (251)'°.

Profesorul canadian de filosofie si stiinte politice Ch.Taylor dez-
volta in lucrarea Explicarea comportamentului (1964) o critica a beha-
viorismului, demonstrand ca explicarea comportamentului se bazeaza
pe finalitatile urmarite de catre agenti, iar in lucrarea Raddcinile eu-
lui. Constructia identitatii moderne (1989) a intreprins o reconstructie
a notiunii de identitate. Tematicii sociale el consacra si alte lucrari:
Explicatie si semnificatie (1970); Hegel si societatea moderna (1970),

130 Martin Hillis. Introducere in filosofia stiintelor sociale / Tr. de Carmen Dumi-
trescu. lasi: Trei, 2001, p.254.
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precum si antologiile: Actiunea umana si limbajul (1985), Filosofia si
stiintele umane (1985) si Mizeria modernitatii (1991).

Sociologul englez A.Giddens a elaborat in lucrdrile Noile reguli
ale metodei sociologice (1976), Consecintele modernitatii (1990) si
Transformarea intimitatii (1992) teoria structurii cu privire la relatii-
le reciproce dintre structura sociald si actiune §i a cercetat societatea
contemporana si transformadrile sale 1n ce priveste sfera reltiilor intime
si a sexualitatii, precum si formele in care se constituie identitatea
individuala.

J.Elster, filosof si cercetdtor norvegian al filosofiei politice, a con-
tribuit substantial la elaborarea teoriei privind decizia (alegerea) ra-
tionala, folositd in sociologie la explicarea mecanismelor de schimb,
cooperare sau conflict care regleaza actiunea colectiva si permit luarea
unor decizii in domeniul politic, economic sau in alte domenii sociale.
In lucrarile Ulise i sirenele (1980) si Struguri acri. Versiuni neorto-
doxe ale rationalitatii (1983) el a demonstrat cd omul dispune de o
rationalitate imperfecta, iar constientizarea acestei slabiciuni devine
pentru individ o sursd care ii permite sa adopte tehnici si subterfugii
utile reusitei actiunilor sale. In eseul Cimentul societdtii (1989) el sus-
tine cd ordinea sociald este un produs a doua procese: comportamente
regulate, stabile si previzibile ale indivizilor si acorduri de cooperare
dintre actorii sociali'®'.

In Germania stiintele sociale capiti o dezvoltare deosebita dupi
dezbaterile dintre reprezentantii Scolii de la Frankfurt: Theodor W.
Adorno (1903-1969) si Jurgen Habermas (n.1929) si adeptul lui
K.Popper Hans Albert (n.1921), disputa reflectatd ulterior in volumul
Dialectica si pozitivism in sociologie (1969) si prin contributiile lui
J.Habermas si Niklas Luhmann (1927-1998)!52. Th.Adorno considera
societatea o totalitate complexa, care trebuie cercetatd in mod global.
Teoria sociala a lui este dialectica si totalizanta, in sensul ca scoate
in evidenta contradictiile societatii si o considera in integralitatea ei
prin prisma relatiilor dintre aspectele economice, istorice, psiholo-
gice, religioase artistice etc. In lucrarea Dialectica ratiunii (1947),

51 4 se vedea: Enciclopedie de filosofie si stiinte umane, p.273, 395, 1078, 1086.
152 Tbidem, p.1078.
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scrisd Tmpreuna cu Max Horkheimer (1895-1973) — alt reprezentant
de baza al Scolii de la Frankfurt, Th.Adorno, analizdnd in manie-
ra criticd (negativd) mecanismele culturale de dominare ale socie-
tatii occidentale, considera ca omenirea se afla intr-o noua forma de
barbarie. In lucrarea Dialectica negativi (1961) Th.Adorno insisti
asupra irationalitatii §i contradictiilor realitatii. Negatia dialectica ar
trebui sd duca la inlaturarea lipsei de armonie si fericire din soci-
etate si sa favorizeze nasterea sperantei intr-o posibild instaurare a
armoniei in lume. J.Habermas, asistentul lui Th.Adorno si membrul
Scolii de la Frankfurt, a dezvoltat in aspect creativ ideile magistrului
asupra societatii in scrierile: Teorie si praxis (1964), Cunoastere §i
interes (1968), Asupra logicii stiintelor sociale (1969), Cultura si cri-
tica (1970), Probleme de legitimare in capitalismul tdrziu (1973), Ce
este pragmatica universala? (1976), Discursul filosofic al moderni-
tatii. 12 prelegeri (1985), Gdndire postmetafizica (1986), Facticitate
si validitate (1993). In lucrarile sale J.Habermas i-a opus paradigmei
productiei (de factura marxistd) o paradigma si mai cuprinzatoare —
cea a actiunii comunicative. Conditiile care fac posibila comunicarea
sunt aceleasi care pot célduzi actiunea sociald. Din aceastd cauza,
J.Habermas acorda importanitd ,,universaliilor pragmatice”, modele-
lor universale ale actiunii care structureaza comunicarea lingvistica.
La el, in urma schimbarii de paradigma, sistemul social este recon-
struit pe plan teoretic, ludnd actiunea comunicativa drept actiune
fundamentala. Prin aceasta J.Habermas intentioneaza sa inlocuiasca
»democratia plebiscitar-autoritard” cu ,,consensul liber exprimat al
cetatenilor care discuta”'?.

Cat priveste conceptiile lui H.Albert, acesta si-a dobandit notorie-
tatea prin contributiile sale asupra logicii stiintelor sociale. In opera sa
principald Pentru un ragionalism critic (1968), inspirata din failibilis-
mul lui K.Popper, examineaza diverse forme de dogmatism prezente
in cultura contemporand. El extinde modelul de rationalitate numit
»rationalism critic” si asupra practicii sociale prin asa-zisele ,,prin-
cipii-punte” sau ,,postulate de congruentd”, care permit evaluarea

153 Jiirgen Habermas. Discursul filosofic al modernitatii. 12 prelegeri / Tr. de Gil-
bert V. Lepadatu s.a. Bucuresti: ALL Educational, 2000, p.6.
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conceptiilor normative. El atrage atentia asupra diferentei dintre enun-
turile stiintifice si enunturile etice'**.

In Franta, contributii de mare importanti in domeniul stiintelor so-
ciale revin lui Michel Foucault (1926-1984) si Gilles-Gaston Granger
(1920). M.Foucault castiga admiratia marelui public prin lucrarea Cu-
vintele si lucrurile. O arheologie a stiintelor umane (1966). Cunoscu-
tul filosof francez Denis Huisman, in impresionantul sau Dictionar de
opere majore ale_filosofiei, astfel caracterizeaza aceastd lucrare a lui
M.Foucault: ,,Aceastd lucrare prezinta pentru stiintele umane ceea ce a
reprezentat Critica ragiunii pure a lui Kant pentru filosofie: o cercetare
criticd asupra modului in care posibilele obiecte ale scientei (savoir)
devin obiecte ale cunoasterii (connaissance) si, reciproc, asupra regu-
lilor care fac ca subiectul sa poatd deveni obiect al scientei. Lucrarea
Cuvintele §i lucrurile este o istorie critica a genezei, a extinderii §i a
limitelor cunostintelor umane”'. In aceasta lucrare M.Foucault con-
sidera ca fiecare epoca se caracterizeaza printr-o configuratie subtera-
na care produce, odatd cu problemele sale, o grila a scientei, adica a
modului de a sti, care face posibil orice discurs stiintific. Acest a priori
istoric este numit de el episteme: socluri ale scientei care delimiteaza
atat ceea ce o epoca poate gandi, cat si ceea ce nu poate gandi. Orice
stiintd se dezvolta In interiorul acestui cadru si se afla in relatie cu
celelalte stiinte contemporane. Trei domenii de cunoastere: gramatica
generala, analiza bogatiilor si istoria naturald au cedat locul, in secolul
al XIX-lea, altor trei domenii in noua grila a scientei ce se instaureaza
in aceastd epoca: filologia, economia politicé si biologia — astfel iau
nastere stiintele umane!*®.

G.-G. Granger 1n lucrarea Structuralismul §i stiinfe umane (1960) a
propus o corectie a epistemologiei lui G.Bachelard, introducand pen-
tru toate stiintele umane modelul — reprezentare simplificatd de natura
mai mult sau mai putin abstractd a unui sistem de fenomene, care se
presupune ca-i reproduce caracteristicile structurale sau formale — ca

154 Enciclopedie de filosofie si stiinte umane, p.32.

155 Denis Huisman. Dictionar de opere majore ale filosofiei / Tr. de Cristian Petru
si Serban Velescu. Bucuresti: Editura Enciclopedica, 2001, p.94.

156 Tbidem, p.95.
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un al treilea element intre fenomene si ,,structurile abstracte”. Rolul
modelelor in stiintele umane deriva din necesitatea de a traduce, pe cat
este posibil, semnificatiile subiective intr-un sistem de concepte abs-
tracte. Pluralitatea modelelor folosite este o consecinta a pluralitatii de
semnificatii care caracterizeaza datul ce trebuie idealizat si explicat!®’.
Lui G.-G. Ganger 1i mai apartin lucrdrile: Metodologie economica
(1955), Limbaj si epistemologie (1979) s.a.

Din grupul stiintelor despre existentd din cadrul sistemului stiinte-
lor, de rand cu stiintele naturii si sociale, fac parte si stiinfele cognitive.
Brigitte Chamak considera: ,,Stiintele cognitive au ca obiect de studiu
cunoasterea. Ele incearca sa descrie, sa explice, sa simuleze functiile
cognitive — limbaj, memorie, invatare, rationare, intelegere, perceptie
etc. Definite ca noile stiinte ale mintii, ele primesc o... permanenta
redefinire”8, Asa cum mentioneaza Francisco I. Varela, stiintele cog-
nitive sunt constituite recent, ele ,,... nu exista decat de o jumatate de
secol”!® adicd nu se poate vorbi ca ele au ajuns la o deplind maturita-
te. Intarzierea maturizarii e determinata si de complexitatea domeniu-
lui si al disciplinelor implicate in cercetarea fenomenului cunoasterii.
Asocierea de discipline ce alcatuiesc stiintele cognitive de astazi cu-
prinde: neurostiintele, studiul inteligentei artificiale, psihologia cog-
nitiva, lingvistica, antropologia, filosofia mintii s.a. De aceea si este
considerat domeniul stiintelor cognitive ,,... domeniu interdisciplinar,
indreptat spre studiul operatiilor intelectuale!®,

Printre orientdrile metodologice ce au contribuit §i continua sa
contribuie la explicarea fenomenului cunoasterii Tn modul cel mai
substantial se numara cognitivismul. Dupa convingerea lui Daniel
Andler, ,,... cognitivismul — in mod direct, dar si prin ipoteze care il
contrazic — continua s detina rolul de coloana vertebrala epistemo-
logica a stiintelor cognitive!¢!,

157 4 se vedea: Enciclopedie de filosofie..., p.409.

158 Brigitte Chamak. Stiinfe cognitive. in: Dictionar de istoria si filosofia stiingelor,
p-1302-1303.

159 Francisco J. Varela. Cognitie si stiinte cognitive. In: Dictionar de istoria si
filosofia stiingelor, p.293.

10 Enciclopedie de filosofie..., p.1075.

16! Daniel Andler. Cognitivism. In: Dictionar de istoria si filosofia stiingelor, p.292.
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Teoria cognitivista sustine ca mintea este un sistem de prelucrare a
informatiei, mai bine zis — un sistem unical care in functionalitatea sa
isi schimba cu usurinta directia prelucrarii informatiilor. Toate siste-
mele mecanice existente, care ar fi putut servi drept model in functio-
narea mintii ca sistem, erau specializate intr-o anumita sarcind, chiar
daca i se puteau face o serie de reglaje suplimentare. Un caz fericit a
facut ca un astfel de sistem mecanic, cu functionare universala, sa fie
inventat de logicianul §i matematicianul englez Alan Turing (1912-
1954). El a elaborat o serie de elemente teoretice fundamentale care
au deschis calea spre teoria informaticii si elaborarii inteligentei arti-
ficiale. Pe baza acestor elaborari teoretice el a contribuit la elaborarea
primului calculator electronic in 1949. Masina Turing, precursor si
model abstract al calculatoarelor, ,,leagda conceptul matematic de cal-
culabilitate de conceptul intuitiv sau informal de algoritm, procedura
efectiva de realizare a unui calcul: conform lui Turing, este calculabila
orice operatie care poate fi realizata de masina lui idealda”!¢,

Astfel, ideea masinii universale a lui A.Turing stabileste concret
posibilitatea existentei unui sistem care, intocmai ca in cazul functio-
narii mintii, trece de la o sarcind la alta printr-o simpld schimbare de
dispozitie internd, fard schimbarea sistemului ca atare. Aceasta este
doctrina pe care D.Andler'®®* o numeste cognitivism in sens slab (altii
numesc aceastd doctrind functionalism). De ea este legatd in mod or-
ganic functionarea stiintelor cognitive. Cat priveste cognitivismul in
sens tare, in interpretarea aceluiasi autor, ,,el consta in a interpreta no-
tiunile fundamentale ale cognitivismului cat mai literal posibil”!*, La
baza cognitivismului (in sens tare) std ipoteza unui limbaj al gandirii,
alcatuit din simboluri elementare de tipul celor folosite in limbajele
logice, capabile sa se asambleze conform unor reguli stabilite pentru
a alcatui formule complexe. Aceste formule tin de o sintaxd pur for-
mala, care se realizeaza material prin operatii de calcul similare celor
efectuate de masina Turing — creierul omenesc. Simbolurile purtatoare

de informatie au o semanticd, in sens logic, iar aceasta semantica este
162
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strict compozitionald: sensul unei formule complexe este o functie
determinata a sensului componentelor ei'®®, autonomia nivelului sin-
tactic fiind completa.

Caracterul interdisciplinar al stiintelor cognitive cere o abordare
metodologica si teoreticd integrativa, care inglobeaza in acelasi an-
samblu umanul si artificialul. Informaticienii, logicienii, matematicie-
nii folosesc propria grila de interpretare in stiintele cognitive pentru a
raspunde la problemele puse de filosofi, fiziologi, psihologi sau ling-
visti. Intre cele doud modele, elaborate de neurobiologi si de informa-
ticieni-logicieni, exista incompatibilitate. Intalnirile dintre cercetitori
din discipline diferite stimuleaza cugetarea, dar este mare si pericolul
reductionismului, ,,care ar consta in raportarea tuturor mecanismelor
gandirii la un singur nivel de explicare: logica sau neurologica”'.

Al doilea grup din cadrul sistemului stiintelor 1l constituie stiintele
actiunii sau aplicate. Dictionarul de filosofie'®’ constatd ca grupul
stiintelor actiunii cerceteaza raporturile dintre oameni si realitate si
stabilesc criterii §i strategii operationale de maxima eficientd in acti-
vitatea oamenilor. Din acest grup fac parte stiintele tehnice divizate in
patru categorii principale: 1) industriale, 2) agricole, 3) de constructii
si 4) urbanism, de transport si telecomunicatii, carora le sunt subordo-
nate disciplinele tehnice si tehnologice de ramura. Tot din acest grup
mai fac parte: stiingele medicale, stiintele instructiv-educationale si
stiintele administrativ-organizationale.

In ultimul timp, in cadrul stiintelor actiunii s-au profilat dous stiin-
te, deseori ridicate la nivelul de arta: managementul si praxiologia.

Managementul este stiinta organizarii si conducerii actiunii uma-
ne in scopul optimizarii eficientei actiunii acestuia, numita si stiin-
ta a gestiunii. Expertul american in promovarea in viatd a manage-
mentului Stepen R.Covey pune la baza actiunii eficiente respectarea
a sapte principii. Principiul abordarii active a realitdtii cere initia-
tiva si responsabilitate pentru actiunile asumate, bazate pe liberta-

165 Daniel Andler. Op. cit., p. 292.

19 Brigitte Chamak. Op. cit., p.1305.

67 Dictionar de filosofie | Coordonatori O. Ghetan, R. Sommer. Bucuresti: Editura
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tea de optiune in luarea de decizii. Principiul misiunii personale ne
plaseaza pe sensul vietii noastre si ne cheama spre constientizarea
faptului ca orice lucru este rezultatul unei duble creatii: mentala si
obiectuald. A incepe o actiune inseamna a ne orienta spre finalitatea
ei, iar aceasta cere de la noi implicarea imaginatiei in creatie. Princi-
piul disciplinei cere ca actiunea sa fie organizata si realizatd in baza
principiilor, valorilor si prioritatilor stabilite in obtinerea obiectivelor
preconizate. Principiul cdstig/cdstig orienteaza spre folosirea sinergi-
el creatoare a partenerilor in actiune, bazat pe mentalitatea ce organi-
zeaza actiunea astfel incat toti participantii sa fie in castig. Principiul
comunicarii empatice stabileste temeiul psihologic al cooperarii in
actiunile bazate pe relatii interdependente. Principiul sinergiei orien-
teazd spre recunoasterea, respectarea si integrarea creativa a diferen-
telor, eterogenitatilor, capacitatilor in actiunile colective. Principiul
reinnoirii cere cunoasterea capacitatilor proprii si a cailor de prote-
jare si crestere a acestora!®®,

Praxiologia e stiinta generala a actiunii eficiente. Ea 1si pune ca
scop descifrarea structurii sociale si formularea unor criterii ope-
rationale de sporire maxima a eficientei actiunilor umane. Un rol
important in edificarea praxiologiei l-au avut cercetarile de sociolo-
gie a actiunii, intreprinse de Emil Durkheim (1858-1917) in lucrari-
le: Diviziunea muncii sociale (1893); Regulile metodei sociologice
(1895); Formele elementare ale vietii religioase (1912); Educatie
si sociologie (1922) s.a., precum si de Vilfredo Pareto (1848-1923)
si Max Weber (1864-1920). V.Pareto intreprinde incercarea de per-
spectiva epistemologica de a fonda economia politica si sociologia
pe baze matematice si logico-experimentale in analogie cu stiintele
naturii. El defineste sociologia ca stiintd a actiunilor umane, clasi-
ficate de el in actiuni logice si nonlogice. Lui 1i apartin lucrarile:
Curs de economie politica (1896-1897); Manual de economie poli-
tica (1905); Tratat de sociologie generala in doud volume (1916).
impreuné cu V.Pareto si E.Durkheim, Max Weber cu temei este con-
siderat fondatorul stiintei sociologice. Lui 1i apartin lucrarile: Ca-

168 Stephan R. Covey. Eficienta in sapte trepte sau un abecedar al intelepciunii /
Tr. de Gina Argintescu-Amza, Bucuresti: ALL, 1995.
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racterul ,,obiectiv” al cunoasterii in domeniul stiintelor sociale si
politice (1904); Studii critice in domeniul logicii stiintelor culturii
(1906); Etica protestantd si spiritul capitalismului (1905); Incerca-
re asupra cdtorva categorii ale sociologiei comprehensive (1913);
Etica economica a religiilor universale (1915); Sensul ,, neutralitatii
axiologice” in stiintele sociologice si economice (1917); Economia
si societatea in trei volume (1922) s.a. In lucrarile lor E.Durkheim,
V.Pareto si M.Weber au incercat sa elaboreze un sistem al actiunii
sociale si sa fondeze tipologia actiunilor umane.

Consolidarea teoriei generale a actiunii umane a fost realizatd de
Talcott Parsons (1902-1979) — sociolog american, care din primii ani
de studii in medicina e preocupat de sociologie, ca din 1949 sa fie nu-
mit presedinte al Asociatiei americane de sociologie. In prima sa opera
importanta Structura actiunii sociale (1937) T.Parsons a individuali-
zat trei elemente necesare in cadrul actiunii sociale: actorul actiunii
sociale, scopul sau obiectivul actiunii sociale si contextul, adica situa-
tia actuald deosebita de cea trecuta si viitoare. Sintetizand elementele
teoriei actiunii ale lui E.Durkheim i M. Weber, sociologul american a
pus in evidentd imposibilitatea reducerii momentului final al actiunii
sociale la reactia unui stimul exterior, cum procedau pozitivistii. Refe-
ritor la acest moment el sustine: ,,Oamenii nu numai ca raspund la sti-
muli, dar Incearca sa-si conformeze actiunea la modele dezirabile”!®.
In lucrarea Sistemul social (1951) T.Parsons demonstreazi ci orice
actiune sociald nu e cauzala, ci conforma cu anumite principii si se
integreaza Intr-un sistem triplu: sistemul personalitatii de care depinde
actiunea (aspect psihologic); sistemul culturii si simbolurilor comune
care permite interactiunea cu alti indivizi (aspect antropologic) si sis-
temul relatiilor dintre diversi actori si societate (aspect sociologic).
Aceste trei sisteme sunt interdependente. Sistemul social, la randul
lui, nu e considerat de T.Parsons ca un sistem de relatii intre indivizi,
ci intre diverse pozitii sociale care constituie ,,status”-ul subiectului
la care se raporteaza activitatile sale ce determina rolul. Stafus-ul de-
fineste pozitia sociala intr-un sistem structurat si este independent de

199 Citat dupd: Paolo Volonté. Talcott Parsons. in: Enciclopedie de filosofie...,
p.796.
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personalitatea individuala. Astfel, sistemul social bazat pe status are o
anumitd stabilitate si autonomie fatd de indivizi'™.

Teoria actiunii sociale, elaborata de T.Parsons, a contribuit sub-
stantial la constituirea aparatului notional al praxiologiei si la explica-
rea proceselor de socializare a individului. Lui T.Parsons 1i mai apar-
tin lucrarile: Studii asupra teoriei sociologice pure si aplicate (1949);
Structura si proces in societatile moderne (1960); Teorii despre socie-
tate in doua volume (1961); Structura sociala si personalitate (1964);
Economie si societate (impreuna cu N.Smelser, 1970) s.a.

Cel care a pus praxiologia la dispozitia societatii contemporane
a fost filosoful polonez Tadeusz Kotarbinski (1886-1981). In cadrul
preocuparilor sale de epistemologie si metodologie a stiintelor, el
vine cu contributii importante in dezvoltarea teoriei generale a ac-
tiunii eficiente, adica a praxiologiei. Praxiologia in interpretarea lui
T.Kotarbinski se manifestd in mai multe ipostaze. in primul rand, ea e
definita ca stiintd generald a actiunii eficiente. Ca disciplind teoretica
ea se prezintd ca metodologie, organon al activitatii practice. Ca teorie
generala, praxiologia este o disciplind metateoretica. Ea nu se reduce
la functia stiintei particulare ce ar propune instrumente pentru organi-
zarea eficientd a actiunii in diverse domenii. Aceasta revine praxiolo-
giilor particulare, clasificate in diverse specii: stiinte tehnice, stiinte
agricole, stiintele educatiei, stiinte administrative si de organizare a
societatii s.a., care, la randul lor, sunt divizate in diverse ramuri. Sub
acest aspect, praxiologia se identificd cu managementul — arta actiunii
eficiente. Cat priveste pozitia lui T.Kotarbinski, el inclind mai degraba
spre functia normativa, metodologica a praxiologiei. Despre aceasta
ne vorbeste si metafora cu privire la caracterul oamenilor: oamenii ne
amintesc despre pestii ce vietuiesc la mari adancimi si s-au deprins
cu presiunile enorme, ceea ce-i face sd piara la suprafata, din cauza
presiunii launtrice, — asa si oamenii actioneaza eficient doar din ne-
cesitate, doar sub presiune (necesitatile financiare, constiintei morale
s.a.) Abandonarea actiunii — e actiunea de baza a omului neinstruit,
de aceea praxiologia mai joacd si o functie terapeutica, educativ-for-

1" Citat dupd: Paolo Volonté. Talcott Parsons. In: Enciclopedie de filosofie...,
p.796.
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mativa'’!. Lui T.Kotarbinski, afard de Tratat despre lucrul bine facut
(1955), 1i mai apartin lucrarile: Praxiologia — introducere in stiinta ac-
tiunii eficiente (1965); Meditatii despre viata demna (1966); Alfabetul
practicitatii (1972) s.a.

Grupul stiingelor generale e al treilea la numar in cadrul sistemului
de clasificare a stiintelor, conform Dicfionarului ce ne-a servit ca ,,pre-
text” pentru analiza problemei privind taxonomia stiintelor. Stiinfele
generale mai sunt numite si stiinte de sinteza'”2. Ele studiaza obiecte
(in sens epistemologic) izomorfe, adica sisteme identice structural gi/
sau functional cu continut diferit. Stiintele generale nu studiaza un do-
meniu aparte de existenta sau actiune. Ele cerceteaza, la diverse grade
de abstractizare, relatiile cantitative si modalitatile functionale comu-
ne mai multor sau tuturor domeniilor existentei obiective si subiecti-
ve si actiunilor umane, intervenind astfel cu mijloace operationale de
investigare in metodologia cercetarii din stiintele particulare'”. Din
grupul stiintelor generale fac parte: matematica, mecanica teoretica,
cibernetica, teoria generala a sistemelor, sinergetica s.a.

Matematica (din gr. matema — ,,stiinfa ), conceputa ca stiinta pur
abstractd, apare in Grecia incepand cu Thales (sec. VII-VI 1. Hr.) si
apoi cu Pitagora (582-500 1. Hr.) si cu Euclid (450-374 1. Hr.). Chiar
de la aparitfie matematica este pentru restul stiintelor un model de
exactitate si precizie, deoarece instrumentele sale, cu care opereaza,
sunt a priori, adica nu-si trag originea, provenienta din experienta
sensibila. Caracterul aprioric si axiomatico-deductiv al matemati-
cii si-i implica acesteia caracter universal. Matematica a cunoscut
mai multe etape in dezvoltarea sa'’*, dezvoltare care a dat mai mul-
te ramuri. Astdzi, dupa cum constata specialistii in ramura, ,,multi
matematicieni se stabilesc intr-un colt al matematicii de unde nici
nu Incearcd si iasd, §$i nu numai cad ignord aproape total orice nu

7' 4 se vedea: Tadensz Kotarbinski. Tratat despre lucrul bine facut / Tr. de Lem-
nif. Bucuresti: Editura Politica, 1976.

172 Dictionar de filosofie, p.640.

173 Tbidem.

14 4 se vedea: Grigore C.Moisil. Etapele cunoasterii matematice. In: Istoria
stiintei §i reconstructia ei conceptuald. Antologie. Bucuresti: Editura Stiintifica si
Enciclopedica, 1981, p.259-274.
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este in legaturd cu subiectul lor, dar nici macar nu sunt in stare sa
inteleaga limbajul si terminologia utilizatd de colegii care practica o
specialitate indepartata de a lor. Nu se intdmpla altfel nici macar cu
cei care poseda cultura cea mai vasta, cu cei care nu se simt strdini
in regiuni diferite ale imensului univers matematic...”'”®. Aceasta si-
tuatie creatd in matematica contemporana si-1 face sa se intrebe si ne
cheama si pe noi spre a medita asupra intrebarii: ,,... existd oare as-
tazi 0 matematica unicd sau mai multe matematici?”!’®, Divizarea si
»specializarea matematicii” e lucru firesc pentru dezvoltarea aceste-
ia. Incercarea de a utiliza matematica cantitativa in noua matematica
structurala, intreprinsd in opera fundamentald a scolii logiste Prin-
cipia Mathematica a lui B.Russell si A.Whitehead, desi n-a rezolvat
problema unificarii matematicii, a conditionat aparitia unei stiinte
noi — a logicii matematice.

Ca si matematica, mecanica teoretica face parte din stiinta clasi-
ca. Cu referire la acest moment, renumitul matematician, logician si
filosof al stiintei Grigore C. Moisil (1906-1973) scria: ,,Pentru stiinta
clasicd — si sub acest nume inteleg mecanica, cu toate ramurile sale,
astronomia si teoria relativitatii, teoria electricitatii si teoria luminii,
teoria caldurii §i termodinamica, teoria cuantelor $i mecanica on-
dulatorie — pentru toatd aceastd stiintd matematicile sunt un ideal si
un instrument, o armatura §i un conglomerat. Stiinta clasica avea ca
obiectiv matematizarea imaginii asupra lumii”!'”’. Altfel spus, meca-
nica ,,avea ca obiectiv matematizarea imaginii asupra lumii”. Despre
legdtura mecanicii, inclusiv cea teoreticd, cu matematica si metode-
le matematice scrie si Albert Einstein, referindu-se la mecanica lui
Newton: ,,Newton n-a fost doar un genial descoperitor al unor metode
speciale de o mare semnificatie, el a dominat, intr-o maniera unica,
faptele empirice cunoscute la acea vreme si a fost fantastic de inventiv

15 4 se vedea: Grigore C.Moisil. Etapele cunoagsterii matematice. in: Istoria
stiintei §i reconstructia ei conceptuald. Antologie. Bucuresti: Editura Stiintifica si
Enciclopedica, 1981, p.259-274.

176 Nicolas Bourbaki. Matematica sau matematici? in: Logica si filosofie. Ori-
entari in logica moderna si fundamentele matematicii. Bucuresti: Editura Politica,
1966, p.538.

177 Tbidem, p.539.
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in privinta metodelor matematice sau fizice de demonstratie aplicabile
in situatii fizice particulare”!’s,

In dictionarele de specialitate, mecanica este definita astfel: ,,Me-
canica, ramura a fizicii, care se ocupa cu studiul celei mai simple mis-
cari, denumitd miscare mecanicd. Dupa caracterul problemelor abor-
date, se imparte in: staticd, cinematica si dinamica”.!” Un rol deosebit
in aceasta stiinta il are, dupa cum s-a demonstrat mai sus si dupa cum
urmeazi din citatul de mai jos, matematica. Intr-o lucrare fundamenta-
1a despre fizicianul danez Niels Bohr (1885-1962), intemeietorul Sco-
lii de mecanica cuantica de la Copenhaga, laureat al Premiului Nobel
pentru fizica, autorul scrie: ,,Matematica joaca un rol variat si impor-
tant in fizica, de la codificarea rezultatelor experimentale prin cifre si
pana la formularea legilor fizicii prin ecuatii. Nu stim de ce limbajul
matematicii a fost si este atdt de eficient pentru exprimarea acestor
legi sub o forma atat de succinta. Si nici nu putem spune dinainte daca
aceasta situatie va ramane neschimbatd. Miracolul adecvarii limbaju-
lui matematic la formularea legilor fizicii este un cadou minunat pe
care nici nu-1 intelegem si nici nu-1 meritam. Ar trebui sa fim recunos-
catori ca l-am primit i speram ca il vom putea pastra pentru cerceta-
rile viitoare”'*’.

Cibernetica este o altd stiintd ce face parte din grupul stiintelor
generale. Ea este o stiintd de sinteza ce studiaza sistemele dinamice
complexe capabile sd primeasca informatie, s-o prelucreze, pastreze
si s-o foloseascd 1n reglajul acestora. Studierea se bazeaza pe analo-
gia dintre functionarea masinilor Inzestrate cu ,,inteligenta” artificiala,
societate si organismele vii. La organismele vii aceastd functionare
ia forma homeostaziei — proces de autoreglare prin care se realizeaza
mentinerea unui sistem intr-o relativa conditie de stabilitate si echi-
libru si de o reintoarcere a lui la o astfel de stare ori de cate ori este

178 Albert Einstein. Mecanica lui Newton si influenta ei asupra evolutiei fizicii
teoretice. In: Albert Einstein. Cum vad eu lumea. Teoria relativitdtii pe intelesul tu-
turor. Ed. a 2-a. Bucuresti: Humanitas, 2000, p.47.

1" George Vasiliu. Mecanica. in: Dicfionar de fizicd. Bucuresti: Editura Encilo-
pedica, 1972, p.280.

180 Tlya Prigogine, Isabelle Stengers. Noua alianta. Metamorfoza stiingei / Tr. de
Cristina Boico si Zoe Manolescu. Bucuresti: Editura Tehnica, 2000, p.167.
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supus actiunii spontane a unor factori perturbatori interni sau externi.
Termenul ,,cibernetica” deriva de la grecescul kybernetiké téchne —
arta de a cdrmui si a fost folosit in titlul lucrarii lui Norbert Wiener
(1894-1964) Cibernetica: control si comunicare la animale §i magini
(1948). Aceasta lucrare a inaugurat un domeniu nou al cercetarii stiin-
tifice. La constituirea paradigmei cibernetice au contribuit cercetétori
celebri din inginerie si neurologie: asocierea eforturilor lui N.Wiener,
matematician si logician american, A.Rosenblueth, eminent neurolog
mexican si J.Bigelow, tanar si stralucit inginer electronist, Tnainte ca
disciplina sa fie botezata ,,electronica”.'®! Acestia au elaborat in perio-
ada 1942-1946 conceptia unui sistem automat de aparare antiaeriana,
ce a servit ca baza unor reflexii originale cu privire la procesele de
modelare intentionald a functionarii sistemelor complexe naturale si
artificiale. Aceste reflexii le gdsim 1n lucrarile lui N.Wiener.

In lucrarea Cibernetica: control si comunicare la animale si ma-
sini, N.Wiener a stabilit doud instrumente de modelare esentiale pen-
tru cibernetica: notiunea de cutie neagra — blackbox si feedback — ,,a
alimenta invers”. Prin cutie neagra se intelege metoda de cercetare,
aplicatd de cibernetica si informatica sistemelor functionale si tehno-
logice (adica, sistemelor in care scopul intervine ca factor motivational
in structurarea functiondrii sistemului). Metoda e aplicata studierii sis-
temelor despre care nu se stie la inceput decat ce marime de ,,intrare”
si / sau ,,iesire” poseda ele, structura lor internd fiind doar partial sau
deloc cunoscuta. Metoda cutiei negre permite urmarirea in ansamblu
a modului de desfasurare a unor procese, chiar daca structura interna a
unor anumite etape este, pentru moment, necunoscuta sau inaccesibila
cercetarii directe. Aceastd metoda face posibila elaborarea unor ipote-
ze de lucru, modelarea etapelor si prin aceasta faciliteaza cunoasterea
si verificarea unor procese necunoscute anterior.

Prin notiunea de feedback e scoasa in relief relatia fundamentala
aflatd la baza functionarii sistemelor cibernetice. Actiunea relatiilor
feedback mediaza sistemelor cibernetice un comportament orientat
prin incorporarea continud a informatiilor despre rezultatele actiuni-

181 4 se vedea: Jean-Louis Le Moigne. Sistem. In: Dictionar de istoria si
filosofia stiintelor, p.1239-1251.
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lor lor anterioare si adoptarea permanenta a actiunilor lor prezente, in
functie de aceste rezultate, in baza cauzalitatii circulare. Feedback-ul
desemneaza o actiune care exercitd un efect asupra cauzei care a pro-
dus-o, provocand o schimbare a cauzei aflate la originea intregului
proces. Feedback-ul, indeosebi, constituie modalitatea de functionare
a sistemelor organice in care producerea anumitor substante reglemen-
teaza retroactiv eliberarea substantelor din care a luat nastere sinteza
ei. Astfel, cauzalitatea in sitemele organice nu mai este liniara, adica a
produce pe b, b produce pe ¢, ¢ produce pe d si asa mai departe, ci este
circulara, ceea ce inseamna ca fenomenele trebuie intelese ca d poate
conduce si, deseori, chiar conduce de fapt la a. Deosebim feedback
negativ, care caracterizeaza homeostaza, adica starea stationala stabila
a unui sistem, si feedback pozitiv, care este baza schimbarii in care
informatia aflata in curs de iesire este reintrodusa in sistem nu pentru
a mentine aderenta la o regula prestabilita, ci pentru a face sa creasca
distanta fatad de aceasta.'® Feedback-ul mai poartd si denumirea de
actiune inversa, reactiune, conexiune reciproca (inversa), aferentatie
inversata'® etc.

Alta lucrare a lui N.Wiener, consacratd ciberneticii, poarta titlul
Cibernetica si societate. Folosirea umand a fiintelor umane (1950).
Despre menirea acestei lucrari autorul scrie: ,,As vrea sd consacru
aceasta carte unui protest impotriva utilizarii inumane a fiintelor uma-
ne (...). Omul este degradat, daca 1l legi de o vasla spre a-1 folosi ca
sursa de energie, dar este degradat tot atat daca, in uzina, i se da un rol
ce nu constd decat in repetari si care nu-i cere decat a milioana parte
din capacitatea sa intelectuala”!®*. O buna parte din lucrare trateaza
despre comunicarea dintre indivizi si ,,zgomotele” care o tulbura sau o
intrerup. Ideea lucrarii este ca functionarea societatii poate fi inteleasa
prin studierea mesajelor si a ,,facilitatilor” comunicarii de care dispu-
ne. Secretul bunei functiondri a societatii constd in intercomunicari
(dintre om si masini, dintre masini i om, dintre masinad i masina)
ca factori de stabilitate. N.Wiener considera cd problemele transmite-

182 4 se vedea: Enciclopedie de filosofie..., p.330.
183 4 se vedea: Dictionar de filosofie, p.174, 264.
184 Citat dupa: Denis Huisman. Dictionar de opere majore..., p.56.
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rii informatiilor, stocarii si utilizarii lor sunt atat de hotaratoare, incat
apare posibilitatea constituirii unei ,,antropologii cibernetice”, {indnd
seama de acestea'®®. Lui N.Wiener ii mai apartine lucrarea Sunt mate-
matician (1956).

Continuand expunerea informatiilor despre grupul stiintelor gene-
rale din cadrul sistemului clasificarii stiintelor, ne vom referi asupra
teoriei generale a sistemelor. Teoria generald a sistemelor, sau siste-
matica, studiaza proprietatile generale ale sistemelor, principiile va-
lide pentru toate sistemele, independent de natura elementelor care
le constituie. Ea elaboreaza metode apte sa descrie diferite tipuri de
sisteme. Teoria generala a sistemelor studiaza sistemele ca modele in-
terpretative ale complexitatii si ale totalitatii realitatii. Sistematica este
numita teorie generala a sistemelor, si nu stiinta a sistemelor, deoarece
ea nu constituie un mediu de cercetare autonom alaturi de alte stiinte,
ci este un tip de elaborare aplicabil in orice stiinta ce studiaza sisteme-
le complexe!3S.

Fondatorul teoriei generale a sistemelor, recunoscut de traditie,
este biologul si epistemologul austriac Ludwig von Bertalanffy (1901-
1972), care a emigrat in SUA in 1949. Prin lucrarea Teoria generala
a sistemelor (1968) el elaboreaza cercetarea transdisciplinara, pornind
de la depasirea cauzalitatii liniare pentru a interpreta fenomenele din
diferite sisteme ce se caracterizeaza prin capacitatea interactiunilor
dinamice. Sistemul este pentru L.Bertalanffy un ansamblu de elemen-
te care se afld in interactiune unele cu altele si cu mediul ambiant.
Sistemele sunt inchise, de tipul celor studiate de fizica prin stabilirea
actiunii cauzelor externe si deschise, de tipul celor organice, care sunt
studiate prin cercetarea evolutiei lor.

Sinergetica ori teoria generala a sistemelor s-a dezvoltat aproape in
paralel cu cibernetica. Animata mai mult de cercetarile din biologie,
sistematica recurge si la unele discipline matematice, cum ar fi: teoria
informatiei, teoria jocurilor, teoria deciziei, cercetarea operationala,
teoria ecuatiilor diferentiale, teoria probalitatilor, topologia si algebra
abstractd. Conceptele fundamentale cu care opereaza teoria generala

185 Citat dupa: Denis Huisman. Dictionar de opere majore..., p.56.
186 4 se vedea: Enciclopedie de filosofie..., p.1017.
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a sistemelor sunt: sistem, informatie, entropie, finalitate, organizare,
centralizare, interactiune, izomorfism, integralitate s.a.

Sistematica incheie grupul stiintelor generale. Obiectul de studiu
al sinergeticii il constituie mecanismele de autoorganizare, mecanis-
mele aparitiei spontane si autodistrugerii sistemelor macroscopice'®’.
Conceptul central al acestei discipline este cel de sinergie, de la gr.
synergos — cooperator. Acest concept desemneaza situatia, procesul
si / sau activitatea de conlucrare i cooperare a mai multor elemente,
subsisteme sau functii ale unui sistem, avand ca rezultat un efect de
ansamblu, care depaseste cantitativ si calitativ simpla aditie a compo-
nentelor sistemului, luate separat. Aditia este, la randul ei, o proprie-
tate a sistemelor de a asocia si/sau cuprinde n structura lor elemente
sau subsisteme apartinand unor sisteme diferite. Din termenul ,,aditie”
deriva termenul ,,aditivitate”, care desemneaza proprietatea elemen-
telor sau a subsistemelor unui sistem de a se asocia altui sistem, de
a se integra structurii acestuia. De exemplu, moleculele complexe cu
caracter nesaturat au proprietatea chimica de a aditiona in structura
lor atomi, grupe de atomi sau molecule mai simple. La randul lor,
atomii sau moleculele antrenate in reactia de aditie poseda proprieta-
tea de a fi aditive. In microfizica fenomenele de aditie si al aditivita-
tii se manifesta In procesul ionizarii. Spre deosebire de asocianismul
traditional care interpreteaza aditia doar ca proprietate de a cuprinde
sumativ, iar aditivitatea doar ca addugare cantitativd, In interpretarile
structural-sistematice aditia si aditivitatea sunt interpretate ca procese
de integrare, ca proprietate a sistemelor de a integra elemente ale altor
sisteme si, respectiv, ca insusire a elementelor unor sisteme de a se
integra altor sisteme!'s%.

La constituirea sinergeticii un merit deosebit apartine chimistului
si epistemologului belgian de origine rusa Ilya Prigogine (1917). Lau-
reat al Premiului Nobel pentru chimie (1977), I.Prigogine a studiat cu
mult succes termodinamica fenomenelor ireversibile, distantandu-se
de termodinamica clasicd din secolul al XIX-lea si aprofundand asa-

187 4 se vedea: Teoder N. Tirdea, Petru V. Berlinschi, Diana N. Mistreanu s.a. Dic-
tionar de filosofie si bioeticd, Chisindu: CEP Medicina, 2004, p.362-364.
188 Dictionar de filosofie, p.17, 637.

105



numita ,,termodinamica a nonechilibrului”. El a pus in discutie ideea
»structurilor disipative” ca structuri ordonate care se genereaza prin
disiparea (pierderea) energiei incepand cu starile haotice indepartate
de starea de echilibru. Sistemele mentinute la distantd de echilibru nu
sunt lipsite de ordine, datorita fluctuatiilor. Obiectul meditatiei episte-
mologice, cum apare ea In opera Noua alianta. Metamorfoza stiintei,
scrisd Tmpreuna cu Isabelle Stengers (n.1949) in 1979, este ideea ca
lumea se prezinta ca un haos generator de ordine, un univers domi-
nat de complexitate, n care dimensiunea timpului apare ca masura a
distantei unui sistem fatd de starea sa de echilibru'®. Lui I.Prigogine
ii mai apartin lucrarile: De la fiinta la devenire. Timpul si complexita-
tea in stiintele fizice (1986); Complexitatea (1987) scrisa impreuna cu
G.Nicolis s.a.

Stiintele de granitd prezinta ultimul grup din cadrul sistemelor sti-
intelor. In configuratia acestuia o functie explicativa tot mai impor-
tantd au stiintele de granitd ca biofizica, chimia fizica, biochimia,
bionica. Statut de discipline de granitd au psihologia, antropologia,
ecologia etc.

Dupa criterii mai generale, clasificarea stiintelor poate fi redusa
la trei domenii specifice: 1) stiinte ale naturii, 2) stiinte matematice,
3) stiinte socioumanistice.

Astfel, diversitatea stiintelor nu exclude, ci, dimpotriva, presupune
unitatea acestora.
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Tendintele dezvoltarii stiintei contemporane

Stiinta contemporana ca sistem de cunostinte asupra lumii 1si tra-
seaza liniile principale de dezvoltare incepand cu secolul XVII. Din
aceasta perioada fizica modernd se concentreaza asupra masurarilor
atente ale manifestarii materiei in miscare. Datoritd acestor masurari
fizica si-a capatat forma clasica. In secolul al XIX-lea autoritatea fi-
zicii clasice devine intr-atit de mare, incat savantii din alte domenii
ale cunoasterii (inclusiv din domeniul stiintelor socioumanistice, in-
deosebi din sociologie) intentionau sa transforme intreaga cunoastere
dupa modelul fizicii mecanice.

Respectiv, se poate constata, considera W.H. McNeill, cd dez-
voltarea cunoasterii stiintifice se producea in doud directii: ,,1) prin
recunoasterea unor ,,legi” noi care ficeau evenimentele anterior con-
siderate farad legaturd sa fie cazuri speciale ale unei uniformitati mai
largi; 2) prin aplicarea legilor deja cunoscute ale fizicii 1a noi clase de
fenomene. In prima directie pot fi amintite realizarile generate de des-
coperirea echivalentei dintre caldura si lucrul mecanic, de catre James
Joule, si generalizarile matematice ale lui James Clerk Maxwell, care
a unit diferitele forme de energie radiantd cunoscute atunci (lumina,
calduri etc.) intr-un continuum de radiatie electromagnetica. In a doua
directie trebuie sd mentionam aplicarea metodelor si conceptelor fizi-
cii experimentale la diverse alte stiinte, precum chimia, astronomia,
biologia, genetica si geologia — in fiecare caz succesul fiind evident si
convingator”'®. Aceste realizari tindeau sa reduca realitatea la mani-
festarea unor elemente cuantificate Intr-un univers matematic constru-
it si definit de patru termeni de baza: materie, energie, spatiu si timp.

Interactiunile materiei i energiei in spatiu si timp constituiau, atat
in aspect ontologic, cat si epistemologic, insasi lumea fizica a stiintei
secolului XIX. Era o lume confortabila sub aspect intelectual. ,, Ter-
menii atent definiti si masuratoarele atent intreprinse, rationamentul
matematic si verificarea ipotezelor matematice erau toate elegant
articulate Intr-un sistem inchis si consistent logic, care explica adec-

190 William H. McNeill. Ascensiunea Occidentului: o istorie a comunitatii umane
si un eseu retrospectiv. Chisindu: ARC, 2000, p.743.
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vat toate evenimentele fizice — cu numai cateva exceptii, intr-adevar
ciudate™'. Tnsa, la sfarsitul sec. al XIX-lea aceste exceptii au ince-
put sa se multiplice si sd duca la zdruncinarea claritatii celor patru
termeni, amintiti mai sus, ai fizicii clasice. Energia aparea, in anumi-
te contexte, mai mult ca o emisie de particule, in ,,cuante” — notiune
introdusa in circulatia din domeniul stiintei de catre Max Planck in
1900. S-a descoperit cd materia se poate dezintegra spontan, in ca-
zuri speciale, si emite radiatii puternice — fenomen observat pentru
prima data de Antoine Henri Becquerel in 1896. Si mai greu de in-
teles a fost descoperirea legaturii dintre spatiu si timp si tratarea lor
intr-un continuum spatio-temporal de catre Albert Einstein in teoria
relativitatii (1905), in scopul explicarii vitezei constante a luminii in
orice directie. In urma acestor descoperiri, fizica clasica nu ¢ doar
a pierdut din eleganta sa, ci a nimerit intr-o criza profunda, prin care
era pusa la indoiala valabilitatea adevarului cunostintelor promovate
de ea. Materia, energia, timpul si spatiul au inceput sa capete conti-
nuturi noi. Statutul ontologic al masei — energiei era destul de neclar.
Cu toate acestea, electronul descoperit de John Joseph Thompson
in 1897 a deschis calea cercetarii multor altor particule subatomice.
Cuantele de energie ale lui M.Planc produceau si ele multe neclari-
tati. In fizica neclasica, acestea doud s-au contopit in particule-unde
sau unde-particule intr-un mod imposibil de imaginat, intr-un sistem
tridimensional. In asemenea situatie devenea problematica aplicabi-
litatea la universul real a retelelor de coordonate destinate sa masoa-
re timpul si spatiul.

Tabloul stiintific al lumii era in criza. Ideea comuna in secolele
XVII-XIX ca perceptiile, intarite prin noile instrumente de masurare,
marire sau sensibilizare a capacitatilor senzoriale umane, constituiau o
forma de control si legatura dintre teorie si lumea reald, parea tot mai
putin aplicabila cercetarii stiintifice la noua etapa a dezvoltarii fizicii.

Dezvoltarea fizicii a suferit o schimbare radicala. O revolutie mai
extraordinara a gandirii din fizica ar fi cu greu de imaginat. Cu toate
acestea, noile drumuri deschise de fizicieni in primul sfert al secolu-

91 William H. McNeill. Ascensiunea Occidentului. o istorie a comunitatii umane
si un eseu retrospectiv. Chisindu: ARC, 2000, p.744.
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lui al XX-lea nu doar ca nu au rasturnat cu totul fizica clasica, ci au
transformat-o intr-un caz special, aplicabil doar in anumite conditii
cunoasterii macrouniversului.

Stilul de gandire al fizicii clasice devenise un anacronism la sfar-
situl secolului al XIX-lea. La aceasta etapa, orientarea spre descope-
rirea legilor universale externe se lovea de conceptia ca totul se afla
in transformare, schimbare si dezvoltare. Problema privind disputa
dintre Parmenide si Heraclit era prezenta intr-o forma specifica in sti-
inta de la intersectia secolelor XIX-XX. Ideea schimbarii realitatii si a
tabloului stiintific al acestora era sustinuta nu doar de filosofi, ci si de
biologi, astronomi, arheologi, paleontologi, geologi, istorici etc.

Istoria era recunoscuta ca ramura a stiintelor socioumanistice inca
de pe timpurile lui Herodot (sec. VI 1. Hr.). Traditional ea se limita
la ilustrarea actiunilor militare si politice. Pana 1n secolul al XIX-lea
savantii nu prea luau in serios ca toate lucrurile din Univers si chiar
Universul insusi 1si au propria istorie. Filosofii (in primul rand Hegel)
au ridicat principiul de dezvoltare temporala la nivelul unui principiu
cosmic. Aceasta le-a oferit istoricilor posibilitatea de a interpreta in
dinamica gandirea si societatea umana.

Interpretarea istoricd si-a dovedit fertilitatea gnoseologica si in
afara stiintelor sociale si umanistice. Datorita ei, Charles Darwin a
revolutionat biologia, editind in 1859 lucrarea Originea speciilor. In
continuare, principiul schimbarilor evolutive au atins si celelalte sti-
inte ale naturii.

Acest principiu (al istoricitatii) a avut si consecinte morale negati-
ve. Ch.Darwin in teoria sa, a evolutiei speciilor, il plasa pe om in evo-
lutia animalelor, amintindu-ne de istoria mai putin placuta a aparitiei
acestuia. Miza pe rationalitatea actiunilor umane a suferit dublu — si
prin cercetarile darwiniste, dar si prin cele freudiste. Sigmund Freud a
tras concluzia ca energiile fundamentale ale omului se afla la nivelul
incongtientului, constientul fiind interpretat ca manifestare a ratiunii
preocupata de dobandirea adevarului, preocupare sterild, deoarece nu
ratiunea, ci intuitia inconstientului reda in freudism adevarul. Efortul
lui S.Freud de a detrona ratiunea a fost sustinut si de filosoful german
Friedrich Nietzsche s.a.
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Pe de alta parte, in stiinfa contemporana asistam la dominarea unui
mod de gandire sintetic, integrativ. Ilie Parvu considera ca ,,in general,
in istoria stiintei se constatd o pendulare intre modurile de gandire
»atomist” (analitic) si ,,holist” (integralist). Epoca contemporana se
caracterizeaza prin depasirea unei faze atomist-analitice §i emergenta
unei noi viziuni integrale si a unei imagini coerente despre lume”'*2. E1
considera ca noul ,,stil al cunoasterii” stiintifice se manifesta prin:

1) unificarea interna a domeniilor clasice ale stiintei si constituirea
unor noi discipline ,,de granitd”: chimia fizica, biochimia, biofi-
zica, astrobiologia etc.;

2) aparitia unor stiinge prin excelenta integrative: cibernetica, teo-
ria sistemelor, teoria informatiei, semiotica etc., discipline ce
favorizeaza sintetizarea cunoasterii, transferul de metode, prin-
cipii si conceptii intre ramurile ei. In interiorul acestor disci-
pline s-au constituit anumite concepte ,,integrative”, care ofera
cunoasterii canale necesare de comunicare interdisciplinara.
Printre aceste concepte integrative contemporane enumeram:
simetrie, invariantd, informatie, sistem, entropie, model etc.!;

3) transformarea treptatd a stiintelor unidisciplinare in stiinte in-
terdisciplinare'™;

4) trecerea in domeniile maturizate teoretic ale stiintei, dupa
cum mentioneaza Solomon Marcus, de la ,,studiul aspectelor
substantialiste la cel al aspectelor relationale, structurale si
sistematice”®, manifestindu-se asa-zisa criza a esentialismului
(K.Popper).

5) Are loc aga-zisa invazie a modului de gandire matematic in sti-
intele contemporane sub forma modului functional de gandire:
gandire analogica, axiomatica, recursiva (care poate fi repetata

192 Tlie Parvu. Perspective si orientari in teoria actuald a cunoagterii. In: Teoria

cunoasterii stiintifice / Coordonatori: Stefan Georgescu, Mircea Flonta, Ilie Parvu. Bucu-
resti: Editura Academiei Romane, 1982, p.47.

193 A se vedea: Angela Botez. Concepte integrative. Bucuresti, 1998.

1% A se vedea: Culegerea de texte: Interdisciplinaritatea in stiinta contemporand.
Bucuresti: Editura Politica, 1980.

195 Solomon Marcus. Potentialul interdisciplinar al matematici. in: Interdisciplina-
ritatea in stiinta contemporand. Bucuresti: Editura Politica, 1980.
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la nesfarsit), strategicd, organizationald, arhitecturald (compo-
zitionald, planicd) etc.

6) O alta trasatura importanta a stiintelor contemporane este integ-

rarea in constructia stiintifica a perspectivei istorice si evolutio-
niste. S-a constientizat necesitatea mobilizarii intregii istorii a
stiintei in vederea determinarii directiilor evolutiei ei ulterioare.

M.Bunge considera ci o ,,particularitate a stiintei secolului al XX-
lea este aceea ca cea mai importanta activitate stiintificd — cea mai
adanca si cea mai fertild — se concentreaza in jurul teoriilor, nu al intre-
barilor izolate, al datelor, clasificarilor sau conjecturilor (opinii bazate
pe aparente sau presupuneri — V.7.), singulare. Problemele sunt puse
si datele sunt colectate in lumina teoriei si cu speranta conceperii unor
noi ipoteze care ar putea, la randul lor, si fie extinse sau sintetizate in
teorii. Observatiile, masurarile, experimentele sunt executate nu doar
pentru a colecta informatii §i a genera ipoteze, ci §i pentru a testa teo-
riile si a le gdsi domeniul lor de adevar; si actiunea Insasi, in masura
in care ea este actiune constientd, se intemeiaza din ce In ce mai mult
pe teorii”"*®.

O alta caracteristica a stiintei contemporane reprezinta ponderea
sporitd pe care o dobandeste cercetarea din domeniul stiintelor apli-
cate. Incepand cu deceniul cinci al secolului al XX-lea se produce o
»deplasare” a tipului dominant al cercetarii de la cercetare ,,purd” la
cea ,,aplicatd” (a nu se confunda cu opozitia dintre stiinta fundamen-
tala si cea aplicativa).

In legitura cu ea se afla si altd caracteristica a stiintei contempo-
rane: impactul tehnicii moderne asupra dezvoltarii stiintei. Avem in
vedere, In primul rand, calculatoarele electronice — produsul celei mai
profunde interactiuni a tehnicii cu ramurile cele mai abstracte ale sti-
intei pure si cu domeniile stiintei aplicate. In folosirea lor in cercetare
nu avem de a face cu o noua metoda speciala ,,purd”, ci cu o sporire cu
ajutorul lor a fortei eficacitatii si preciziei celorlalte metode folosite in
cunoasterea stiintifica.

196 Mario Bunge. Teoria stiintificd. In: Epistimologie. Orientdri contemporane / Se-
lectia textelor, comentarii i bibliografie de Ilie Parvu. Bucuresti: Editura Politica, 1974,
p.214-267.
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Trasaturile interne ale evolutiei actuale
a cunoasterii stiintifice

Trecerea de la modelul analitic la modelul sintetic de gandire.
Aceasta tendinta se manifesta prin unificarea interna a stiintei si apari-
tia unor discipline ,,de granitd”. A capatat amploare constituirea unor
discipline stiintifice cu profil integrativ, cum ar fi cibernetica, teoria
sistemelor, teoria informatiei, semiotica etc., care favorizeaza sinteti-
zarea cunoasterii, transferul de metode, principii i concepte intre ra-
murile stiintei. In asemenea conditii se modifica din plin emergenta
unor asa concepte integrative, ca: simetrie, structurd, sistem, infor-
matie, invarianta etc., apte sa intercoreleze specialitatile atomiste la
nivelul fundamentelor lor conceptuale. Are loc transferarea treptata a
stiintelor unidisciplinare in stiinte interdisciplinare. Se produce, dupa
cum relateazd L.Henkin si 1.Sneed, formularea — la nivelul teoriilor
fundamentale si al programelor functionale — a unor perspective inte-
grative, nereductioniste, orientate spre sistematicitate in reconstruc-
tia logica a stiintei. Asistam la cresterea gradului de matematizare a
cunoasterii stiintifice care asigurd organizarea internd superioara si
posibilitatea folosirii unor modele explicative sintetice In construc-
tiille cognitive. Se manifestd interpatrunderea si interinfluenta, chiar
si la nivelul metodelor, a stiintelor fundamentale cu cele aplicative,
a stiintelor teoretice ale naturii cu stiintele socioumanistice §i cele
tehnice etc.'”’

Integrarea in cunoasterea stiintifici a perspectivei istorice si
evolutioniste. Cunoasterea stiintificd 1si asuma tot mai intens, ca o
dimensiune internd, perspectiva istoricd. Reconsiderarea dimensiunii
istorice a stiintei are loc pe fondul ,,renasterii istoricismului” in diver-
se domenii, aflat multa vreme la umbra, ca urmare a criticilor structu-
ralist-analitice §i ,,rationalist-critice”. ,,Recursul la istorie” inspird un
mod de gandire evolutionist si implica activitati de cunoastere care-si

7 A se vedea: Ilie Parvu. Revolutia istoriografica contemporand in studiul sti-
intei — aspecte teoretice §i epistimologice. Antologie. Bucuresti: Editura Stiintifica si
Enciclopedica, 1981, p.9-10.
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concep atat obiectele, cat si structurile cognitive ca ,,entitati istorice
evolutive”. Perspectiva istoricd, evolutionistd nu trebuie interpretata
in mod simplist, cand dezvoltarea cunoasterii intr-o ramura a stiintei
este vazutd ca un proces de acumulare a adevarurilor ce presupune
mereu existenta unei linii unice de progres.

Dupa cum mentioneazd B.Kuznetov: ,,Fara incursiuni istorice nu
se poate determina nici prezentul, nici viitorul stiintei. Ele sunt ne-
cesare indeosebi atunci cand trebuie sd determindm sensul si stilul
descoperirilor si generalizarilor fundamentale... Cu cat noile principii
sunt mai radicale, cu atat rastoarna straturi istorice mai mari, cu atat
patrund mai adanc in istorie, generalizand si concretizdnd mostenirea
trecutului”®®. Prin atragerea istoriei stiintei la fundamentarea noilor
directii de cercetare si prin ,,inglobarea” istoriei stiintei in teoria si
filosofia stiintei se explica transformarea accentuata a istoriei stiintei
dintr-o disciplind descriptiv-empiricad intr-una conceptual-explicativa
si interpretativa, apta sa contribuie la formularea unor legi de evolu-
tie a stiintei, pe care si se poatd intemeia prognozele si strategiile de
cercetare.

Apropierea stiintei de metastiintd. In cunoasterea stiintificd ac-
tuald se produce un gen de integrare interna ,,pe verticald”, nasterea
unui nou nivel superior al stiintei In cadrul stiintei. Despre aspectul
pozitiv al acestui fenomen si despre necesitatea elaborarii unei per-
spective metateoretice explicite In constructia teoriilor actuale subli-
niaza in studiile lor I.Prigogine, A.Robinson, N.Chomsky, [.Rawls s.a.
Dimensiunea metastiintificd in stiinta contemporana tinde sa ia locul
unor concepte filosofice (despre naturd, relatia cognitiva etc.) generale
si sa intervina tot mai insistent in mod explicit sub forma de concepte
si criterii metateoretice, elaborate sub forma unor teorii sau modele
logico-metodologice sistematice.

Nivelul metateoretic intervine explicit in stiinta contemporana da-
toritd prezentei tot mai numeroase a unui nou tip de teorii in une-
le dintre ramurile ei. Este vorba de teoriile structurale, care permit

198 Boris G. Cuznetov. Ratiunea si fiinfarea. Bucuresti: Editura Politica, 1979,
p.13, apud: Ilie Parvu. Op. cit., p.16-17.
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autoreflexivitatea stiintei, constituirea cu propriile ei mijloace a unui
nivel intern de reflexie epistemologica si fundamentare. Aceste teorii
furnizeaza ele insele conceptele necesare construirii metateoriei stiin-
tei, asa cum se intampla cu teoria mul{imilor sau cu teoria categoriilor
pentru matematica si fizica, gramatica generativ-transformationala sau
»gramatica universala”, sau chiar teoria cuanticd. Nivelul metateoretic
al stiintei are in calitate de supozitii generice alaturi de teoriile ,,ante-
rioare logice”, in sensul lui A.Tarski, supozitii logice, metodologice,
ontologice si epistemologice ce se dau cu greu formulate explicit.

Un rol important revine consideratiilor metateoretice in intelegerea
si reconstructia functiilor teoriilor stiintifice.

Intensificarea rolului teoriilor in cunoastere. Dupa cum mentionea-
za epistemologul Ilie Parvu, fara determinarea metateoretica a statutu-
lui sau tipului unei teorii stiingifice nu pot fi interpretate corect genuri-
le de predictii, explicatii, sistematizari etc. pe care aceasta le permite.
In favoarea acestei constatiri vorbesc aprecierile eronate care au fost
date teoriei sintetice a evolutiei, teoriei cuantice, teoriei economice a
lui Marx, cénd s-a plecat de la reconstructia lor dupa modelul teoriilor
clasice, adica deterministe. In cazul de fatd nu s-a tinut cont ci ele nu
oferd acele tipuri de predictii cantitative obisnuite, ci un gen aparte de
predictii ce vizeaza nu producerea unui ,,fenomen” sau a noi obiecte
in cadrul unui sistem larg, ci posibilitatea unei existente sau realitéti
structural diferite de cea cunoscuta anterior. Analiza logica a acestor
teorii aratd cd Intelegerea corectd a tipului de predictie specific lor
nu se poate face fara aprecierea statutului lor epistemologic de teorii
,matrice”, generatoare, si a rolului pe care il au in cadrul lor tocmai
elementele metateoretice (metalegile, principiile de invarianta, sime-
trie, conservare, relativitate). Afarad de aceasta, odata cu procesul de
maturizare a unui domeniu se observa o deplasare accentuata de la
functiile ,,empirice” ale teoriilor la functiile ,,teoretice” si metateore-
tice, cand o teorie oferda limbajul categorial, principiile reconstructiei
si fundamentarii altor teorii, formularii conditiilor de consistenta si
adecvare'”.

19 4 se vedea: 1lie Parvu. Introducere in epistemologie, p.122-128.
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Teoriile joacd un rol important nu doar in cunoasterea teoretica.
E cunoscut si profilul epistemic al stiinfei contemporane, generator de
teorii structural-organizationale de maxima complexitate, cum ar fi cel
al studierii relatiilor social-umane. Pentru asemenea teorii, obiectul
cercetdrii 1l formeaza sistemele complexe ce includ simultan elemen-
te statistice §i nestatistice, structurale si functionale, informationale
etc., fiind simultan deschise la mediu, geneza si evolutie. Importanta
acestor stiinte n patrunderea in semnificatia actiunilor umane e greu
de supraapreciat.

Dezvoltarea logica a stiintelor. Stiinta ni se prezinta ca un sistem
social relativ autonom si in continud dinamicd. Dinamica specifica
a stiintei include procesele de diversificare a domeniilor de cerceta-
re specializate si tendinta de unificare a stiintei la nivel superior de
abstractizare si generalitate. Autonomia stiintei implica o autonomie
structurald necesarad pastrarii functiilor profesionale esentiale pentru
progresul stiintific. Stiinta are, dupa cum s-a spus, o autonomie rela-
tiva fata de ,,lumea exterioara”, ea este, In viziunea lui D.J. de Solla
Price, un sistem organic viguros, care evolueaza si se dezvolta dupa
legile lui interne inexorabile, neputand fi afectat esential de factorii
externi*®.

Cu toate acestea, nu este usor sa determini legile dezvoltarii stiintei
in unitatea si integritatea ei. Stiintele particulare au maturitate diversa,
pentru a rdspunde cu certitudine care sunt tendintele ce le domina cu
necesitate in totalitatea lor. Altfel stau lucrurile cu stiintele ,,mature”,
cum ar fi fizica, in primul rand. In acest aspect ni se prezinti fireasca
intentia lui Martin Strauss de a dezvalui legile evolutiei fizicii, fapt ce
ar contribui la Intemeierea mai riguroasd a prognozelor si strategii-
lor cercetdrii stiintifice. Printre legile de evolutie ale fizicii, M.Strauss
evidentiaza patru legi mai importante, si anume:

1) Tendinta spre ,,abstractie”, rigurozitate logica, organizare i sis-

temicitate.

2) Reducerea proprietatilor lucrurilor la procese. In acest context,

M. Strauss mentioneaza ca sensul ,,probabilitatii” si al ,,modului

20 4 se vedea: lie Parvu. Op. cit., p.111.
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de descriere complementar”, introduse in mecanica cuantica,
nu reprezintd o particularitate a acestei teorii, limitatd doar la
domeniul ei, ci corespunde unei legi generale de dezvoltare a
fizicii.

3) Reducerea datelor contingente, nedeterminate de teorie.

4) Unificarea fundamentelor teoretice®'.

Prin legile formulate mai sus au fost scoase in evidenta raporturi
de coexistenta, succesiune, actiune cauzala si dependenta logica din
cadrul structurii interne a stiintei, privitd ca organism in dinamica.
O actiune similarad celei din fizica a lui M.Strauss a fost intreprinsa
in matematica, dar intr-un context mai larg, de Grigore C.Moisil,
care stabileste directiile fundamentale ale progresului matematicii
contemporane, directii ce se manifesta si ele ca niste legi ale dezvol-
tarii matematicii. Cercetatorul activitatii stiintifice a matematicianului
roman Gr.C. Moisil, romanul Solomon Marcus, a sesizat urmatoarele
etape ale cunoasterii matematice la Gr.C. Moisil:

1.

Alaturi de reducerea studiului multimilor infinite la cel al mul-
timilor finite, adica la aproximare finita a infinitului, matemati-
ca actuald pune 1n evidenta si aproximarea finitului cu ajutorul
infinitului.

Matematica clasica a fost a numericului, a cantitatii. In secolul
XX, pe masura ce se dezvolta topologia si algebra, logica ma-
tematica, matematica isi deplaseaza preocuparile de la cantitate
spre structura, devenind prin excelentd una structurald, in opo-
zitie cu cea anterioara, care era cantitativa.

Prin trecerea de la etapa numerica la cea structurald, matema-
tica dobandeste o aplicativitate universala. Astdzi niciun dome-
niu nu se mai poate sustrage razei de actiune a matematicii.
Caracterul aplicativ al matematicii nu numai cd nu se opune
tendintelor de abstractizare din ce in ce mai inalta, dar este toc-
mai o consecinta a acestor tendinte.

Dezvoltarile aplicative fecunde sunt tocmai cele care decurg din
dialectica interna a dezvoltarii stiintei, si nu cele care pleaca de
la un deziderat exterior acestei dezvoltari.

21 4 sevedea: llie Parvu. Adnotarila: Istoria stiingei si reconstructia ei conceptuald.
Bucuresti: Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1981, p.510-518.
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6. Aparitia si dezvoltarea calculatoarelor electronice implicad mo-
dificari fundamentale atat In optica fiecarei stiinte in parte, cat
si In Intreaga organizare a vietii sociale.

7. Asa cum matematica clasicd, predominant cantitativa, a fost
urmata de matematica structurilor, aceasta din urma este de-
pasitd de matematica nascutd din implicérile calculatoarelor
electronice.

8. Preocupdrile interdisciplinare tind sa se constituie ca partea cea
mai interesanta i mai plind de perspectiva a activitatii de cerce-
tare si creatie In stiinta de astazi.

9. Ca urmare a interdisciplinaritétii, intreaga culturd contempora-
na se Incheaga Intr-o unitate organica, devenind imposibil sa se
mai separe cultura umanista de cultura tehnico-stiintifica?®.

Astazi, pentru tratarea problemelor complexe este utilizata probalili-

tatea. Pe masurd ce numarul variabilelor necunoscute devine foarte
mare, nu se mai tinde s se rezolve complet problema, fiind suficiente
raspunsurile prin care se indicd o masura a probabilitétii. ,,Presiunea”
din partea stiintelor a dus la transformarea teoriei probabilitatii, ale ca-
rei Inceputuri se afla, in formele lor elementare, in trecutul indepartat
al istoriei matematicii, intr-una din ramurile importante ale matemati-
cii, edificatd axiomatic riguros®®,
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Metodologia, principiile metodologice
in dezvoltarea stiintei

Metodologia

In cadrul dezvoltarii stiintei, intre metodologia si metodele folo-
site de aceasta se manifestd o stransa legatura. Metodologia studiaza
metodele si procedeele utilizate in stiinta si principiile de organizare
a cunoasterii prin prisma acceptarii sau respingerii lor. O metodologie
include 1n sine urmatoarele elemente: 1) teze filosofice; 2) principii
normative care rezultd din teze; 3) strategii de cercetare care intrunesc
aceste principii; 4) criterii de testare sau verificare a rezultatelor ob-
tinute?™. Dictionarul de filosofie Larousse defineste metodologia ca
»parte a logicii care studiazd metodele din diferite domenii de cunoas-
tere” si precizeaza ca ,,studiul nu constd in inventarea unei metode
de cercetare, ci exclusiv in descrierea celor practicate in realitate’?%,
Aici avem accentuarea preocuparii de bazd a metodologiei: preocu-
parea de calea dialecticd, contradictorie, a drumului parcurs de cu-
nostinte 1n atingerea nivelului lor superior: sistematizarea in teorii
stiintifice, 1n care, datoritd logicii, contradictiile sunt depasite. Petru
loan, referindu-se la acest moment, mentioneaza: ,,Ceea ce putem
admite fara exagerari ... este cd logica si dialectica nu se concurea-
74 i nici nu se substituie”; — face referinta autorul la cercetarile lui
Petre Botezatu — ele ,,se instaleaza in universalitatea metodologica
in chip diferit”. Intre cele doui discipline de nivel universal subzist
,»un raport de complementaritate metodologica, intrucat fiecare din ele
dezvaluie un aspect necesar, dar nu suficient, din opera complexa de
investigare a lumii”?°%2%7,

Acest moment al complementaritatii, pe care trebuie si il realizeaza
metodologia si despre care ne relateazd renumitii cercetatori romani

204 4 se vedea: Vasile Tapoc, Melentina Toma. Disertatia stiintifica. Inifiere in

cercetarea stiintifica si in filosofia succesului. Chiginau / lasi, 2001, p.43-44.

205 Larousse. Dictionar de filozofie. Bucuresti: Univers enciclopedic, 1999, p.211.

206 Petre Botezatu. Constituirea logicitdtii. Bucuresti: Editura Stiintifica si Enciclo-
pedica, 1983, p.145.

207 Petry loan. Modalitifi de raportare a dialecticii la logicd. in: Coordonate ale gén-
dirii filosofice §i social-politice romdnesti contemporane. lasi: Lumina, 1989, p.137.
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in acest domeniu Petre Botezatu si Petru loan, situeazd metodologia
printre disciplinele cu functii normative. Componenta filosofica din
metodologie face posibild conlucrarea eficientd dintre stiinta si filo-
sofie, despre care s-a vorbit tangential In compartimentul consacrat
istoriei stiintei. Totodatd, aceastd componenta nu trebuie s serveasca
la transformarea metodologiei intr-o disciplind cu principii pur a pri-
ori, dincolo de cele ale oamenilor de stiintd. Metodologia sintetizea-
74 reusgita activitatii stiintifice a savantilor si o pune la dispozitia lor,
in scopul optimizarii acestei activitati. Si acest moment 1l ilustreaza
functia metodologica a teoriilor, de care e preocupata in cercetarile
sale metodologia®®.

Cat priveste raportul dintre metodologie si metode, el mai are si
alte modalitati de manifestare. Folosind un limbaj militar, am putea
afirma cd dacd metoda determind factica (adica, este de importanta
locald), apoi metodologia impune strategia (adica, este teoretic gene-
rald). Functiile respective sunt valabile si pentru termenii raporturilor:
teorie/ fapte empirice, metode generale/ metode particulare, metode
particulare/ metode specifice, metode generale/ metode specifice. Ter-
menii primi din toate aceste relatii indeplinind rolul de suport meto-
dologic pentru componentele secunde. De aici decurge si importanta
metodologica a filosofiilor preocupate de aspectele generale ale reali-
tatii, adica de aspectul ontologic si de cel gnoseologic, al cognoscibi-
litatii lumii.

Metodologia ne apare, astfel, in calitate de stiinta sau teorie generala
a metodelor cunoasterii, in calitate de metametoda — teorie a metodelor
folosite. Analizand aportul metodelor in cunoasterea stiintifica, filoso-
fia sesizeaza de la ,,distantd” avantajele si limitele metodelor stiintifice
generale si propune variante de depagire a acestora. Immanuel Kant,
de exemplu, promoveaza principii metodologice de depdsire a uni-
lateralitatii folosirii metodelor inductive si deductive in cunoastere,
preconizand in acest sens surclasarea, deopotriva, a empirismului si
rationalismului. Prin metodologia trialecticd pe care o avanseaza sub
semnul revolutiei cuantice din microfizica, Stefan Lupascu incearca,
la rAndul sau, depasirea unor limite ale dialecticii hegeliene, dar si ale

28 4 se vedea: Vasile Tapoc, Melentina Toma. Op.cit., p.44-47.
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viziunii bergsoniene asupra cunoasterii viului, respectiv ale perspecti-
vei freudiene din sfera cunoasterii subconstientului®®,

Functia metodolgica a unei teorii

Teoria nu reprezintd doar rezultatul folosirii eficiente a metodelor
de cercetare; ea se constituie, la randu-i, intr-o modalitate de deschi-
dere spre efectuarea ulterioara a cercetarii stiintifice.

In toate teoriile stiintifice autentice, conceptele si principiile lor
teoretice largesc considerabil cunoasterea stiintificid. Noile concepte
si postulate teoretice, care alcatuiesc continutul teoriei, fac posibild
explicarea unor fapte si legi deja cunoscute, dar si a unor fapte si legi
necunoscute pana la momentul elaborarii teoriei respective. Teoria sti-
intifica nu se limiteaza la sistematizarea cunostintelor stiintifice exis-
tente, dar si le dezvolta. De exemplu, mecanica newtoniana nu doar
ca a integrat intr-un sistem conceptual unitar faptele stiintifice anterior
stabilite — legile empirice ale lui Galileo Galilei si Johannes Kepler,
dar a facut posibila si obtinerea de noi cunostinte empirice.

Prin aceste noi fapte sunt dezvoltate notiunile teoretice ale para-
digmei stiintifice normale. Cu introducerea unor concepte noi, explica-
tia legilor si fenomenelor empirice poate fi considerata — ontologic si
metodologic —mai profunda decat cea realizata anterior, 1n teoria respec-
tiva?!®. O si mai pronuntata functie metodologica au teoriile filosofice.

Din cele mentionate rezulta ca insusirile teoriilor stiintifice de catre
viitorii specialisti are urmari benefice nu doar in planul acumularii de
noi informatii, ci si in cel al deprinderii indeménarii de a descoperi
tainele manifestarii strategiei cercetarii, de a determina temeiurile me-
todologice ale acestei activitati cognitive.

Inainte de a trece la cercetarea metodelor propriu-zise, trebuie
mentionate urmatoarele momente:

1. In prima perioada a istoriei stiintei, cand stiintele nu se diferen-

tiazd in mare masura de filosofe, e firesc sa nu fi avut loc nici
diferentierea stricta dintre metodele acestora.

2 4 se vedea: Vasile Tapoc, Melentina Toma. Op.cit., p.44-47.
20 4 se vedea: Ton Ceapraz. Empiric i teoretic in cunoasterea stiingifica. Craiova:
Scrisul romanesc, 1987, p.162-163.
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2. In perioada moderni a dezvoltirii filosofiei, cAnd aceasta era
preocupata de instaurarea in filosofie a metodei stiintifice, la
fel nu se faceau deosibiri clare intre metodele de cercetare ale
stiintei si ale filosofiei.

3. Incepand cu anii 30 ai sec. XIX, pozitivismul intreprinde incer-
carea de a izola stiinta de filosofie, inclusiv metodele acestora,
prin specificarea functiilor filosofiei si ale stiintelor ,,pozitive”.

4. Dezvoltarea stiinei contemporane, al cirei obiect de studiu s-a
rasfrant atat asupra microlumii, cat si asupra megalumii, a de-
monstrat caracterul benefic al colaborarii stiintei cu filosofia.

Se cer anumite precizari i asupra asa-numitei metode stiinfifice. Is-

toria si practica dezvoltarii si functionarii stiintei aduc suficiente probe
in sustinerea ideii cd nu existd o singurd metoda impartasita de toate
stiintele. Dimpotriva, acestea ne marturisesc ca existd o multime de
metode, proceduri si tehnici pentru diverse domenii ale stiintei, precum
si pentru diferite niveluri de cercetare ce se realizeaza in cadrul ei.

Principiile metodologice

Principiile metodologice includ teze fundamentale care 1i asigura
cunoasterii stiintifice continuitatea necesard pe care o parcurge stiin-
ta de la cunostintele anterioare adevarate la noi cunostinte veridice.
Folosirea principiilor metodologice 1i asigura dezvoltarii stiintei con-
secventa logicd, precizie si claritate. In cele ce urmeazi ne vom opri
asupra principiilor incomensurabilitatii teoriilor stiintifice, corespon-
dentei, simplitatii si complementaritatii.

1. Principiul incomensurabilititii teoriilor stiintifice

Alegerea dintre teoriile alternative este o problemé ce antreneaza
deopotriva pe istoricul, practicianul, metodologul si filosoful stiintei.
Dincolo de specificul activitatii lor, alegerile dintre teorii pornesc de la
presupunerea tacita, dar fundamentala, ca teoriile stiintifice sunt com-
parabile, calitatile si defectele lor pot fi evaluate in baza unor criterii
neutre, adicad independente de alegerea, acceptarea uneia sau alteia din
alternative. Se crede ca recunoasterea existentei unor asemenea crite-
rii este o premisa necesara pentru a explica necesitatea inlocuirii unei
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teorii stiintifice cu alta pe parcursul istoriei dezvoltarii cunoasterii sti-
intifice. Referindu-se la stiintele teoretice ale naturii, Mircea Flonta
sustine cd conditiile comparabilitatii a doud sau mai multe teorii ar
putea fi sistematizate astfel:

1) obiectul de studii al acestor teorii sa fie acelasi sau s se acopere
in masura insemnata;

2) sa explice aceleasi date de observatie si experimentale: ceea ce
inseamna cd oamenii de stiinta care Impartasesc teorii diferite
vor cadea de acord asupra descrierii datelor de observatie si ex-
perimentale ce urmeaza sa fie explicate;

3) oamenii de stiintd care sustin teorii concurente sa recunoasca si
sa aplice aceleasi criterii fundamentale de evaluare comparativa
a teoriilor stiingifice®!!.

Insa, aceste conditii nu pot fi respectate din cauza incarcaturii
teoretice a limbajului: limbajul folosit in exprimarea observatiilor si
descrierea rezultatelor experimentelor este determinat de o anumita
teorie. Daca lucrurile stau asa, apoi se exclude comparatia a doua teo-
rii stiintifice. Teoria A are propriul ei vocabular care determina ceea
despre ce ea vorbeste; teoria B, respectiv, are vocabularul ei, ceea ce
inseamna cd teoria B vorbeste despre altceva. Adica, teoriile A si B nu
pot fi comparate direct. Incomensurabilitatea lor e determinata de fap-
tul cd nu pot fi masurate de un standard sau de un sistem de méasurare
comun.

Ideea incomensurabilitatii teoriilor stiintifice are orientare anticu-
mulativistd si e folosita pe larg de Th.Kuhn si P.Feyerabend. Ideile
acestora se bazeaza pe faptul ca diverse teorii efectueaza observatii
si experimente folosind diverse ,,carcase conceptuale”, adica savantii
care activeaza in cadrul diferitelor paradigme de fapt traiesc in lumi
teoretice diferite. Alt aspect al incomensurabilitatii e legat la ei de di-
versitatea problemelor ce sunt cercetate in diferite paradigme. Nu pot
fi neglijate nici deosebirile dintre ontologiile si tablourile asupra lumii,

*!! Mircea Flonta. Despre comparabilitatea si incomensurabilitatea teoriilor stiin-
tifice. In: Conceptii asupra dezvoltarii stiintei. Directii de reconstructie si modele sis-
tematice ale evolutiei stiintei / Coordonator Ilie Parvu. Bucuresti: Editura Politica,
1978, p.214.
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prezente in teorii diverse. Din cele relatate nu reiese ca, folosindu-
se de principiul incomensurabilitatii, indreptat impotriva interpretarii
cumulativiste a dezvoltarii stiintei, acesti doi autori ar nega caracterul
continuu al progresului stiintei. Ei doar atrag atentia ca aceasta conti-
nuitate nu trebuie inteleasa eronat ca o acumulare de adevaruri vesnice
despre lume*'?. Cele mentionate au facut ca in cercetarile metateoreti-
ce si in filosofia stiintei sd se simtd nevoia formuldrii explicite si anali-
zei detaliate a premiselor care fac comparabile teoriile stiintifice.
Thomas Brody (1922 - 1988) considera ca ,,teza incomensurabilitatii
a fost elaborata ca un contraargument la ideile pozitivismului logic care
a divizat stiinta — redusa, intr-o viziune statica, la o serie de propozitii —
in propozitii observationale (singurele daruite cu calitatea de purtitoare
de semnificatie) si propozitii teoretice, care nu poarta semnificatie decat
in masura in care pot fi reinterpretate ca niste consecinte ale propoziti-
ilor observationale™'3. Aceste idei au fost propagate, dupa cum se stie,
de pozitivismul logic aproape o jumatate de secol, incepand cu M.Sclick
si pand la A.J. Ayer. Unul dintre cei care a contribuit la inlaturarea vi-
ziunii unilaterale a pozitivismului a fost K.R. Popper. La el inlaturarea
se realizeaza prin depasire, adicd a pastrarii unor laturi ale pozitivismu-
lui, ceea ce i-a facut pe unii sa-1 clasifice, incorect, drept neopozitivist
sau chiar indeterminat ca postpozitivist. In metodologia sa K.Popper si
pune scopul elaborarilor standard ale criteriilor de comparare a teoriilor
stiintifice cu continut empiric si cvasiempiric. In baza lor el demon-
streaza rationalitatea progresului stiintific, interpretat ca proces istoric
de rasturnare a teoriilor stiintifice si de inlocuire a lor cu altele mai bune.
Astfel de criterii sunt trei la K.Popper:
1. Capacitatea teoriilor de a unifica faptele stiintifice deja cunos-
cute;
2. Continutul empiric sau testabilitatea independentd, care include
capacitatea teoriilor de a formula predictii asupra unor fenome-
ne si corelatii care nu au fost pana atunci observate;

212 A se vedea: K.Monkosckuit. Tesuc o necousmepumocmu 6 xouyenyusx Kyna
u @eiiepabenoa. In: Obwecmeennvie nayku 3a pybexcom. PedepatuBHBII KypHAI.
Cepus 8. HaykoBenenue, 1986, nr.2, p.58-63.

213 Thomas Brody. Fizica si filozofie / Tr. din engleza Doina Timpau $i Roman
Chirila. Bucuresti: Editura Tehnica, 1996, p.104-105.
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3. Coroborarea, confirmarea teoriilor, adicd capacitatea lor de a
trece cu succes teste experimentale severe si de a rezista in timp
in fata acestor teste.

Karl Popper a reusit sa defineasca grade de testabilitate si corobo-
rare: testabilitatea unei teorii creste odata cu gradul ei de universalitate
si cu gradul ei de determinare §i precizie. Aceasta se lamureste prin
faptul cd odata cu gradul de universalitate, de determinare §i precizie a
teoriei creste numarul observatiilor potentiale care infirma teoria si, ca
urmare, continutul empiric al teoriei. Cat priveste gradul de corobora-
re al unei teorii, el se bazeaza pe severitatea testelor experimentale si
pe masura in care a trecut cu succes aceste teste. De exemplu, teoria
lui I.Newton 1n baza acestor criterii apare ca teorie mai buna decét
teoria lui J.Kepler si G.Galilei: In primul rand, fiindca prima propune
teste experimentale mai severe si, in al doilea rand, trece cu succes
teste in fata carora celelalte au cazut?'*. In Autobiografia sa intelectua-
1a K.Popper isi rezuma conceptia metodologica astfel: ,in felul acesta
se clarifica problema metodei stiintifice si odata cu aceasta problema
progresului stiintific. Progresul consta In migcarea spre teorii cu un
continut tot mai mare. Dar cu cat spune mai multe o teorie, cu atat ex-
clude si interzice mai mult si cu atdt mai mari sunt ocaziile de a o fal-
sifica. Astfel, o teorie cu un continut mai mare este o teorie care poate
fi testatd mai sever. Aceastd consideratie conduce la o conceptie in
cadrul careia progresul stiintific se vadeste a consta nu in acumularea
de observatii, ci In rasturnarea unor teorii mai putin bune si inlocuirea
lor cu teorii mai bune. Intre teorii existi competitie — un fel de lupta
darwinista pentru supravietuire™?'s,

In metodologia lui K.Popper, ca in orice metodologie bazatd pe
evaluarea comparativa a teoriilor in lumina unor criterii empirice, un
rol central 1l ocupa conceptul de experiment crucial. El este ,,consi-
derat a inclina decisiv balanta in favoarea uneia dintre doua ipoteze
rivale legate de un anumit domeniu. Un exemplu celebru este obser-
vatia lui Eddington asupra curbarii razelor de lumina datoritad soarelui,

214 K Popper. Adevar, rationalitate §i procesul cunoasterii. in: Logica stiintei. Bu-
curesti: Editura Politica, 1970, p.132 -133, apud M.Flonta. Op. cit., p.217-218.
215 Citat dupa: M.Florian. Op. cit., p.218.
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observatie facuta in timpul eclipsei din 1919; se considera ca acest
experiment a furnizat dovada decisiva in favoarea teoriei generale a
relativitatii, infirmand mecanica newtoniana’2'®. Insa, experimentele
pe care le fac savantii pentru a testa teorii concurente nu pot fi cali-
ficate drept cruciale decat dacd consideram cunoasterea prealabil ne-
problematica. In acest caz, numarul teoriilor alternative se micsoreazi
la minimum. Dar chiar dacd experimentele propuse pentru a servi ca
criteriu la alegerea intre teoriile rivale nu sunt cruciale, in sensul victo-
riei unei i infrangerii definitive a altei teorii, ele au mare Insemnatate
asupra influentei orientarii si desfasurarii de mai departe a cercetarii.
C.G. Hempel in Filosofia stiintelor naturii, tinand cont de limitele ex-
perimentului crucial, mentioneaza: ,,Pe scurt, cel mai migalos si extins
experiment nu poate nici sd infirme o ipoteza, nici sa o probeze pe
cealalta: astfel, in intelesul strict al cuvantului, un experiment crucial
este imposibil in stiintd. Dar un experiment ca cel al Iui Foucault si
Lenard poate fi crucial intr-un sens mai putin strict, practic: el poate
s arate cd una din cele doua teorii 1n conflict este Th mod serios in-
adecvata si sd dea un sprijin puternic rivalei sale; ca urmare, el poate
exercita o influentd decisiva asupra directiei teoretizarii §i experimen-
tarii ulterioare™"’.

Principiul incomensurabilitatii este completat substantial de prin-
cipiul corespondentei.

2. Principiul corespondentei in dezvoltarea stiintei

Potrivit acestui principiu, sunt considerate stiintifice toate teoriile
anterioare care pot fi inglobate total sau partial in teoria care le-a luat
locul. Teoriile fizicii secolului XX, relativitatea generalizata si restran-
sd, mecanica cuanticd, teoria particulelor elementare au contribuit la
precizarea legaturii dintre teorii in procesul dezvoltarii fizicii. Fizi-
cianul danez Niels Bohr elaboreaza si generalizeaza intre anii 1913
si 1920 pentru caracterizarea raporturilor dintre mecanica clasica si
mecanica cuanticd asa-numitul principiu al corespondentei. Acest
principiu lamureste teoria clasica, de exemplu, mecanica newtonia-

216 Oxford, Dictionar de filosofie, p.137.
27 Citat dupa: M.Florian. Op. cit., p.221.
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na, ca fiind conceputa ca un caz particular al mecanicii relativiste sau
al mecanicii cuantice. Acest principiu aratd continutul cresterii, pro-
gresului cunoasterii stiintifice. Karl Popper in Cresterea cunoasterii
stiintifice, editata in 1960, scria: ,,Istoria stiintei, ca si istoria tuturor
ideilor umane, este o istorie a visurilor iresponsabile, a incapatanarii
si a erorii. Stiinta este nsd una dintre foarte putine activitati umane —
probabil, singura — in care erorile sunt criticate in mod sistematic si,
destul de des, corectate in timp. Acesta este motivul pentru care putem
spune ca in stiintd Tnvatam deseori din propriile greseli §i pentru care
putem vorbi in mod limpede si inteligibil despre progresul ei”*'®. Pro-
cedura acestei cresteri si adanciri el o reda in lucrarea editatd in 1957
cu titlul Scopul stiingei. In ea autorul mentioneaza: ,,Sugerez ci ori de
cate ori in stiinta empiricd o noua teorie de un nivel mai inalt de uni-
versalitate explica cu succes o teorie mai veche, corectdnd-o, atunci
acesta este un semn sigur cd noua teorie este mai patrunzitoare decat
cea veche. Cerinta ca noua teorie sa o contind in mod aproximativ pe
cea veche, pentru valorile corespunzatoare ale parametrilor noii teorii,
poate fi numita (urmandu-1 pe Bohr) principiul corespondentei™".
Atunci cand K.Popper foloseste termenii ,,contine, inglobeaza” pen-
tru caracterizarea raportului dintre teoriile stiintifice concurente, el le
da o semnificatie specificd. Acesti termeni nu se referd la raporturi-
le dintre entitatile postulate de cele doud teorii si dintre descrierile
comportarii acestor entitati, ci la o anumita relatie intre predictiile lor.
Sub alte aspecte aceste teorii se neaga reciproc, lucru mentionat si de
K.Popper. Revenind asupra afirmatiei ca teoria lui [.Newton contine
ca prime aproximatii si explica teoriile lui G.Galilei si I.Kepler, iar
teoria lui Einstein continua intr-un fel asemanator teoria lui I. Newton,
K.Popper in Autobiografia sa isi precizeaza astfel punctul sau de ve-
dere: ,,Este un fel straniu de a ,,contine”, pentru ca teoria lui Newton
o contrazice logic pe cea a lui Kepler si Galilei, aga cum teoria lui
Einstein o contrazice logic pe cea a lui Newton™2. Intr-un anumit

218 Karl R. Popper. Filosofia sociala si filosofia stiingei / Antologie editatd de Da-
vid Miller. Bucuresti: Trei, 2000, p.182.

29 Ibidem, p.178.

220 Mircea Flonta. Despre comparabilitatea si incomparabilitatea teoriilor
stiintifice, p.224.
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aspect, raportul dintre vechea si noua teorie ni se prezinta ca unitate
a continuitatii si discontinuitatii, ca o negatie dialecticd in procesul
dezvoltarii stiintei. Insa, dupd cum mentioneaza Mircea Flonta, dis-
continuitatea si continuitatea nu se afla pe acelasi plan: ,,Daca discon-
tinuitatea priveste, in primul rand, raportul dintre ontologiile a doua
teorii alternative, continuitatea constd Intr-un anumit tip de raporturi
intre predictiile si matematica celor doua teorii, enuntate in principiul
corespondentei”™??!,

Adeptii cei mai consecventi ai principiului incomensurabilitatii
sunt considerati Th.Kuhn si P.K. Feyerabend. Ei neglijeaza, intr-un fel,
principiul corespondentei care se referd la componenta matematica si
predictia teoriilor concurente. Reprezentantii incomensurabilitatii pun
pe primul plan semnificatia fizica a acestor teorii. Partea puternica a
incomensurabilitatii consta in inlaturarea pericolului absolutizarii re-
ductiei In procesul cunoasterii si caderii in reductionism, care in baza
unei metodologii eronate ar propaga un caracter exagerat al principiu-
lui corespondentei. Intuind ireductibilitatea nivelurilor si domeniilor
cercetarii, P.Feyerabend reactioneazd In mod extravagant, publicand
in 1970 lucrarea intitulata agresiv Impotriva metodei. Schiti a unei
teorii anarhiste a cunoagterii. De fapt, autorul e mai mult inclinat spre
a arata valabilitatea limitativa a metodelor si principiilor cunoasterii
stiintifice si a se impotrivi absolutizarii nefondate a acestora.

3. Principiul simplitatii in cunoasterea stiintifica

In lista criteriilor de acceptabilitate, evaluare si alegere a expli-
catiilor in metodologia stiintei figureaza si cerinta simplitatii. Con-
form acestei cerinte, dintre mai multe ipoteze sau teorii explicative
sau descriptive referitoare la acelasi domeniu de fenomene va trebui
aleasd cea care este mai simpla, atunci cand celelalte trasaturi vor fi
la fel. Aceasta cerinta e sustinuta de catre o serie de mari oameni de
stiintd din epoca contemporand, atunci cand e cercetatd complexitatea
obiectelor. Redarea simpla a fenomenelor complexe ridica uneori mari
probleme in fata acestei cerinte, scotand in prim-plan ,,complexitatea
simplitatii”.

21 Mircea Flonta. Despre comparabilitatea si incomparabilitatea teoriilor
stiintifice, p.224.
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Ca principiu metodologic, ideea simplitatii a functionat implicit si
explicit in conceptiile ganditorilor antici. Ei incercau sa explice diver-
sitatea calitativa a lumii printr-un numér mic de factori: apa, paman-
tul, aerul, focul, binele, raul, unitatea etc. Atomistii porneau de la un
singur factor — un numéar nedeterminat de elemente ultime, absolut
simple. W.Heisenberg pune aceastd tendinta spre simplitate pe seama
caracteristicii Tnnascute a mintii noastre: noud ni se pare Indreptatit
de a incepe cu ce e mai simplu. lar acest simplu, inevitabil, include in
sine: da sau nu, existenta sau inexistenta, binele sau raul.

Formularea propriu-zisa a acestui principiu este atribuitd filoso-
fului si teologului englez William de Ockham, care cerea: ,,A nu se
multiplica entitatile dincolo de necesitate”, preluat de [.Newton in
Principia sa: ,,Nu trebuie sd admitem mai multe cauze pentru lucrurile
naturale, decat atatea cate sunt si adevarate si suficiente pentru expli-
carea aparentelor lor?2,

In cadrul simplitatii cunostintelor distingem un aspect ontologico -
epistemologic si altul semiotic. Aceste aspecte se interpatrund, dar au si
o relativitate anumita. E acceptabild afirmatia cé realitatea nu este nici
absolut simpla si nici absolut complexa. Distinctia simplu/complex este
relativa in masura 1n care ea depinde de existenta unor niveluri diferite
de organizare a lumii. Conceptiile noastre despre acest raport ne sunt
alimentate de dezvoltarea stiintei. Despre aspectul relativ al simplita-
tii H.Poincare scria in Stiinta si ipoteza: ,,Daca studiem istoria stiintei,
vedem ca se produc doud fenomene...inverse: uneori sub aparentele
complexe se ascunde simplitatea, alteori, dimpotriva, simplitatea este
aparenta si disimuleaza realitati extrem de complexe”.

in acelasi aspect se exprima si N.Gootman: ,,Lumea are tot atitea
grade diferite de complexitate, cite structuri diferite are; si are tot ata-
tea structuri diferite, cAte moduri adevarate de a o descrie”??.

22 T Newton. Principiile matematice ale filosofiei naturale. Bucuresti: Editura
Academiei; Constantin Grecu. Simplitatea in cunoasterea stiintifica. In: Revista de filo-
sofie (Bucuresti), 1987, nr.6, p.510.

23 Apud: A.Einstein. Correspondance. Paris, 1980, p.21-22, apud: Mircea Flonta.
Idealul cunoasterii §i idealul umanist la Albert Einstein. Postfata la A. Einstein. Cum
vad eu lumea. Antologie. Teoria relativitatii pe intelesul tuturor. Bucuresti: Humanitas,
2000, p.422.
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O abordare ontologico-epistemologicd a principiului simplitatii
intalnim la A.Einstein. Acesta, in 1932, la capatul a trei decenii de
activitate intensd si rodnicd, scrie intr-un formular pe care l-a com-
pletat la cererea Academiei Leopoldine: ,,Singurul scop pe care l-am
urmadrit Intotdeauna in cercetarile mele a fost simplitatea si unificarea
sistemului fizicii teoretice. Am atins acest scop in mod satisfacitor
pentru fenomenele macroscopice, nu inséd pentru fenomenele cuantice
si structura atomica. Cred ca si teoria cuanticd moderna, in ciuda suc-
cesului ei considerabil, este Inca departe de a aduce o solutie multumi-
toare in ceea ce priveste aceste probleme”?,

Programul lui A.Einstein a fost de a proba fertilitatea punctului de
vedere, care vede in unificarea cunostintelor existente pe o baza logica
cat mai simpld, prin constructia unor teorii cu un nivel tot mai Tnalt
de generalitate i o putere de cuprindere tot mai mare, telul suprem al
cunoasterii fizice. Insa, perfectiunea interna a unei teorii nu se reduce
la A.Einstein la simplitatea ei logica. O teorie este superioara alteia,
daca ecuatiile ei introduc mai multe restrictii cu privire la caracteris-
ticile de ordin formal ale structurilor pe care le descriu, daca cerintele
de simetrie §i invariantd pe care le satisfac aceste ecuatii sunt mai
cuprinzatoare. Referindu-se la punctele de vedere sub care pot fi criti-
cate (analizate) teoriile fizice, el mentioneaza in Note autobiografice:
,»Primul punct de vedere este evident: teoria nu are voie sa contrazica
faptele experientei...

Al doilea punct de vedere nu priveste relatia cu materialul de obser-
vatie, ci premisele teoriei insasi, ceea ce desemnam pe scurt, dar vag,
ca ,,naturalete” sau ,,simplitatea logicd” a premiselor (a conceptelor
fundamentale si a relatiilor dintre acestea, care sunt luate ca puncte de
plecare). Acest punct de vedere, a carui formulare exacta se loveste de
mari dificultdti, a jucat dintotdeuna un rol important in alegerea si eva-
luarea teoriilor... Dintre teoriile cu o baza la fel de simpla, superioara va
fi considerata, in cele din urma, aceea care limiteaza in modul cel mai

224 Apud: A Einstein. Correspondance. Paris, 1980, p.21-22, apud: Mircea Flonta. Ide-
alul cunoagterii §i idealul umanist la Albert Einstein. Postfatd la A. Einstein. Cum vad eu
lumea. Antologie. Teoria relativitatii pe intelesul tuturor. Bucuresti: Humanitas, 2000,
p-422.
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strict calitatile in sine posibile ale sistemelor...”??. Pentru el obiectivul
unei teorii fizice fundamentale era derivarea caracteristicilor de stare ale
sistemelor individuale (empirice) din principii simple ce exprima carac-
teristici structurale ale lumii, inaccesibile Tn mod direct observatiei.

Criteriul adevarului sau valorii de cunoastere a unei teorii fizice
este pentru creatorul teoriei relativitatii simplitatea logicé a fundamen-
telor ei ce include numarul mic al notiunilor si enunturilor logic ire-
ductibile si frumusetea matematica a ecuatiilor ei. Einstein crede ca
prin matematicd se patrunde spre armonie si simplitate. Natura, va
sustine el, realizeaza idealul simplitatii matematice®*. Absolutizarea
acestui principiu, neacceptarea principiului complementaritatii l-au
costat pe A.Einstein zeci de ani de munca istovitoare asupra proiec-
tului teoriei unificate a cdmpului. Acest moment poate si 1-a facut sa
exclame intr-o scrisoare catre prietenul sdu M.Besso din 12 decembrie
1951: ,,Cincizeci de ani de reflectie constientd nu m-au apropiat de
raspunsul la intrebarea: ,,Ce sunt cuantele de lumina?” Este adevarat
ca astazi oricine crede a cunoaste acest raspuns, dar se ingeala...”

Vorbind despre aspectul ontologic / epistemologic, implicit, prin
apelare la contextul alegerii unei teorii /ipoteze din mai multe can-
didate si apelare la valoare, A.Einstein atinge si aspectul semiotic al
interpretarii simplitatii.

Un loc important ocupa analiza principiului simplitatii in lucrarea
lui K.Popper Logica cercetarii, despre care laureatul Premiului No-
bel Jacgues Monod spunea ci ,.,este una dintre acele foarte rare opere
filosofice ce pot contribui intr-adevar la formarea unui om de stiinta,
la adancirea dacd nu cumva si eficacitatea reflectiei sale”*’. Despre
acest loc important ne vorbeste si faptul ca autorul i acorda in aceasta
lucrare un capitol vast, format din sase paragrafe si doua adaosuri si
numeroase reveniri in alte capitole.

25 Apud: A.Einstein. Correspondance. Paris, 1980, p.21-22, apud: Mircea Flonta.
Idealul cunoasterii si idealul umanist la Albert Einstein. Postfata la A. Einstein. Cum
vad eu lumea. Antologie. Teoria relativitatii pe intelesul tuturor. Bucuresti: Humani-
tas, 2000, p.182-183.

226 4 se vedea: M.Flonta. Op. cit., p.437.

227 K Popper. Logica cercetarii. Bucuresti: Editura Stiintifica si Enciclopedica,
1981, p.457-458.
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Karl Popper critica interpretarea simplitatii data de pozitivisti: ,,Au
incercat sa inlocuiascd ideea explicatiei cauzale cu notiunea de ,,cea
mai simpla descriere”, care ,,fara adjectivul ,,cea mai simpla” (sau un
echivalent al acestuia) aceastd doctrina ar fi lipsita de continut?%,
La fel, K.Popper combate conventionalismul (H.Poincare, P.Duhem,
H.Dingler s.a.), al cérui punct de plecare este mirarea produsa de sim-
plitatea neobignuita si severd a lumii, dezvaluita de legile naturii. Ei,
ca si Im.Kant, explicd aceasta simplitate prin implicarea intelectului
nostru, considerand céd simplitatea vine de la noi prin crearea legi-
lor naturii, natura raméanand asa cum este ea: si simpla, si complexa.
Stiintele teoretice ale naturii nu sunt pentru ei o imagine a naturii, ci
constructie pur conceptuald®”.

In preocuprile sale metodologico-epistemologice asupra simpli-
tatii K.Popper exclude tot ce se referd la expuneri sau prezentari. El
considera ca atunci cand se afirmé despre doud prezentari diferite ale
unei demonstratii matematice, ca una este mai simpla si mai eleganta
decét cealaltd, nu capatdm nicio informatie valoroasa din punctul de
vedere al epistemologiei, avand un caracter eshatologic, estetico-prag-
matic. Aceeasi situatie avem cénd se afirma ca o problema poate fi re-
zolvatd cu mijloace mai simple decét alta, intelegdndu-se prin aceasta
cd ea poate fi rezolvata mai usor, sau ca cere mai putine cunostinte pre-
alabile. El retine doar ceea ce ar putea sugera raspunsuri la Intrebarile:
,»EXistd oare un concept de simplitate care sa fie logic semnificativ?
Este posibila realizarea unei distinctii Intre teorii logic neechivalente
in functie de gradul lor de simplitate?”’?*

Efortul lui K.Popper este orientat spre fundamentarea ideilor ca
ipoteza cea mai simpla este totodatd aceea cu privire la care se poate
spera cd va fi eliminata cel mai repede, daca este falsa, si ca simpli-
tatea unei teorii este legatd de falsificabilitatea ei, adicd de usurinta
cu care ea poate fi eliminata, atunci cand nu este confirmata de ex-
perienta.

228 K Popper. Logica cercetarii. Bucuresti: Editura Stiintificad si Enciclopedica, 1981,
p-156.

2 Tbidem, p.112.

20 Ibidem, p.157.
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In concluzie la capitolul Simplitatea K Popper mentioneaza: ,,Am
incercat sa arat aici In ce masurd gradul de simplitate poate fi identi-
ficat cu gradul de testabilitate. Cuvantul ,,simplitate” nu intra in dis-
cutie...Deci nu am propus o definitie a esentei simplitatii. Tot ceea ce
am incercat se reduce la urmatoarele: O seama de eminenti oameni
de stiinta si filosofi au vorbit despre problemele simplitatii teoriilor si
toti au stabilit regula de a se acorda prioritate teoriei celei mai simple,
insa ratiunii epistemologice pentru adoptarea acestei reguli mai putin
simple s-au facut observatii greu de conciliat. De aceea am Incercat sa
evidentiez urmatoarele:

1. Daca Inlocuim cuvantul ,,simplu” prin ,,bine testabil”, regula si

distinctia devin clare.

2. Aceasta inlocuire coincide cu majoritatea exemplelor lui Poin-

care si ale altora.

3. Eanu corespunde insa cu vederile lui Poincare despre simpli-

tate®'.

A fost intamplator faptul cad mai multi savanti si filosofi insis-
td asupra includerii In simplitate si a componenlelor, considerate de
K.Popper extralogice si care apartin de axiologie — ,,ipoteze ce expri-
ma idei ticnite”, ,.teorii si ipoteze frumoase, elegante”? Probabil ca nu
si iatd de ce: simplitatea poate fi cercetata si sub aspect semiotic. Doar
teoriile si ipotezele ni se prezinta in anumite texte. lar diferitele mode-
le i niveluri de analiza pe care le include semiotica nu prezinta valoa-
re decat dacd permit evidentierea aspectelor euristice ale elementelor
»straine” epistemologiei. Cu incepere din anii 80 ai sec. XX semiotica
devine o ,,stiinta a axiologiilor”, astfel spus ,,0 metoda de analiza a
valorii discursive”*2. Aceasta analiza, ce include si elemente estetice,
psihologice (pasionale), ar putea constitui obiectul unei cercetari apar-
te, dar nu si al textului de fata.

In concluzie revenim asupra ,,complexititii simplitatii”, mentio-

21 K Popper. Logica cercetarii. Bucuresti: Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1981,
p-163-164.

22 A se vedea: Dictionar al metodelor calitative in stiinfele umane si sociale / Tr.
Veronica Suciu. Iasi: Polirom, 2002, p.357.
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genuri ale simplitatii, precum si Intre ele si alte deziderate ale stiintei,
rezultd cd nu putem vorbi de o simplitate globald si cd o asemenea
interpretare nu poate fi recomandata. Da, cea mai importanta functie a
simplitatii este cea de criteriu al acceptabilitatii teoriilor si ipotezelor,
indeosebi la alegerea intre teorii si explicatii alternative. Insi, acest
criteriu nu functioneaza singur, ci in calitate de element al unui sistem
de criterii: adevarul, obiectivitatea, continutul informational, relevan-
ta, consistenta internd i externa, testabilitatea empirica, puterea expli-
cativa si predicativa etc.?

4. Principiul complementaritatii

Se considera, nu fara temei, ca principiul distinctiv al metodologiei
contemporane a stiintelor e cel al complementaritatii>**. Aici insa se
cere o precizare: principiul respectiv a fost constientizat si e folosit
intentionat la etapa actuald. In mod inconstient el a fost utilizat din
timpurile cele mai vechi. Dialogurile lui Platon ne scot in relief un
aspect al metodei dialectice in care adevarurile se completeaza reci-
proc. W.Kneale si M.Kneale sunt inclinati sa reduca acest principiu la
»metoda cooperativa” de cautare a definitiilor in cercetarea filosofica.
»Metoda cooperativd” demonstreaza caracterul istoric al cunoasterii,
continuitatea cunoasterii, infinitatea procesului cunoasterii, multias-
pectualitatea obiectului cunoasterii, caracterul concret, unic adecvat al
eficientei metodei stiintifice.

Ultimul moment i-a determinat pe unii cercetatori sa afirme des-
pre cvasiconcomitenta in plan metodologic a unei descoperiri stiinti-
fice importante si elaborarea metodei ce a dus la aceastd descoperire.
Pornind de la recunoasterea eficacitati metodei pentru un anumit caz,
F.C.S. Schiller adauga ca succesul ei este legat numai de acest caz.
In cazul urmitor, pe care savantul il considerd esentialmente identic
cu primul si ,,atat de apropiat analogic pe cat este omeneste posibil,
el va gasi, in cele din urma, ca diferentele sunt relevante si ca, pentru

23 4 se vedea: C.Grecu. Simplitatea in cunoasterea stiintiicd. In: Revista de filo-
sofie (Bucuresti), 1987, n.2, p.507-520.

234 4 se vedea: Tlya Prigogine, Isabelle Stengers. Noua aliantd. Metamorfoza stiin-
tei. Bucuresti: Editura Politica, 1984, p.324-325.
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a face fata cu succes acestor diferente, metodele si presupunerile sale
trebuie modificate”. Ideea, desi modificata ca formulare, o regasim
si la G.Bachelard: ,,Aplicarea unei bune metode de cercetare este buna
totdeauna la inceput. Aceastad fecunditate se atenueaza dupa o functie
de tip exponential si tinde asimiotic catre zero. Fiecare metoda este
destinatd sd devind mai intdi desueta, iar apoi caducd. Metodologia
stiintei este constransa sa urmeze stiinfa in evolutia ei, in progresele
sale”?®,

E si firesc ca progresul cunoasterii sa fie determinat, cel putin intr-
un aspect, de perfectionarea instrumentariilor = metodelor cunoasterii.
Alt aspect ar fi cel al reexaminarii valabilitatii principiilor, normelor,
regulilor care si-au dovedit deja eficacitatea. In acest aspect prezinti
un interes aparte conceptiile lui Paul K. Feyerabend asupra regulilor
metodologice.

Pluralismul teoretic si metodologic al lui
Paul Karl Feyerabend (n.1924)

Ideile lui Paul Feyerabend sunt originale, indraznete si de o evi-
denta rationala incontestabila. In fond, conceptiile lui confirma teza ca
nu poti contribui la dezvoltarea cunoasterii rimanand pe pozitii vechi.
El nu neagd importanta traditiei in cunoastere; dimpotriva, i acorda o
importanta sporitd prin indemnul de a reveni la trecut si a incerca sa-1
reexamindm pentru a oferi cunostintelor idei bune examinate si lipsite
de vechile erori.

In cercetarea sa Feyrabend porneste de la faptul bine cunoscut si
general acceptat in stiinta ca noile idei, ipoteze, teorii trebuie introduse
doar atunci cand punctul de vedere traditional intrd in contradictie cu
experienta. Asupra acestui fapt se opresc mai multi metodologi ai sti-
intei. Thomas S. Kuhn mentioneaza ca ,,oamenii de stiinta recurg rare-
ori la aceasta inventare de alternative (la teoriile existente)... Ratiunea

5 F.C.S. Schiller. Scientific Discovery and Logical Proof; apud: W.I. Beveridge.
Arta cercetarii stiintifice, Bucuresti: Editura Stiintifica, 1968, p.183; apud: N.Zaharia.
Paradoxul metodei euristice. in: Revista de filozofie (Bucuresti), 1980, n.4, p.504.

236 G.Bachelard. Essai sur la connaisance approchée. Paris, 1973, p.62; apud:
D.N. Zaharia. Op. cit., p.504.
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este clard. Ca si in manufactura, si in stiinta refacerea uneltelor este o
intreprindere extraordinara, rezervatd numai ocaziilor care o cer”?.
Se pare ca aceasta afirmatie se sprijina pe autoritatea lui Isaac Newton
(1642-1727), care istoric se Intemeiaza cu ajutorul urmatoarei reguli:
,in stiintele experimentale nu trebuie s criticim prin ipoteze enun-
turile pe care le-am derivat inductiv din fenomene. Deoarece daca ar
fi permis sa opunem ipotezele inductiilor, atunci ar putea fi inlaturate
mereu argumentele inductive cu ajutorul ipotezelor alternative. Enun-
turile obtinute inductiv, lipsite de orice precizie, nu vor trebui corecta-
te prin ipoteze, ci prin observatii mai complete”?,

in lucrarea Philosophiae Naturalis Principia Mathematica aceas-
ta regula apare ca Regula IV: In filosofia experimentala, propozitiile
deduse prin inductie din fenomene trebuie considerate sau precise, sau
aproximativ adevarate, fara a se lua in seama orice ipoteza contrard,
pe care am putea-o imagina, pana cand se vor ivi alte fenomene prin
care se vor preciza enunturile, sau se vor stabili exceptii™*°.

Regula IV, repetata cu insistentd de [.Newton, a fost descoperita si
expusa cu diferite ocazii anterior de cétre Aristotel in De Coelo (Des-
pre ceruri), 306 a7; 293 a27; De generatione et Corruptione (Despre
nagtere si pieire), 325 al3; Analitica Prima 43a, 14 si altele. Cerinta
ca o teorie care contrazice experienta sa fie exclusad din dezvoltarea de
mai departe a stiintei si inlocuitd prin una mai buna o intalnim in teori-
ile contemporane ale falsificarii. $i ,,cu toate acestea, stiintele moder-
ne ale naturii isi datoreaza existenta numai incalcarii la fiecare pas a
acestei reguli, — considera si vine cu exemple elocvente P.Feyerabend
si continud: Nu existd nicio singura teorie care sa corespunda tuturor
faptelor din domeniul ei. Dificultatile intalnite, la care ne referim aici,
sunt generate de experienta si de masuratori de cea mai inalta precizie
si siguranta.

Este indicat sa se distinga aici Intre dificultatile numerice si ese-
curile calitative ale unei teorii. Primul gen poate fi descris simplu: o

27 Thomas Khun. Structura revolutiilor stiintifice. Bucuresti: Editura Stiintifica,
1976, p.120-121.

238 Paul Karl Feyerabend. Valabilitatea limitatd a regulilor metodologice. In: Isto-
ria stiingei §i reconstructia..., p.306.

2 Tbidem, p.310, 324.
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teorie face anumite previziuni, si acestea diferd de valorile date de
experimente. Dificultatile numerice abunda in stiinta.

...Ceea ce s-a spus mai sus asupra dificultdtilor numerice este va-
labil, Intr-o masura si mai mare, pentru insuccesele calitative ale unei
teoril. Ele sunt numeroase, dar necunoscute...

Newton a inlaturat discrepanta calitativa dintre teorie si fapte cu
ajutorul unei ipoteze ad hoc. In alte cazuri se consider ci aceasti
manevra nici nu este necesara. Se mentine teoria §i se incearcd sd i se
uite neajunsurile”*.

Esecul principiului corespondentei teoriei cu experienta, fondat de
Aristotel, e inevitabil dezvoltarii de mai departe a stiintei. El cere si o
congtientizare a conditiilor istorice (cu limitele lor) ce au determinat
acest principiu. Pentru a intelege esenta acestui esec, nu putem ne-
glija faptul ca ipoteza geocentrica si teoria aristotelica a stiintei sunt
adaptate reciproc. Perceptia, bazatd pe un realism naiv, sustinea teoria
miscarii care implica nemigcarea Terrei. Chiar si perceptia reprezinta,
potrivit acestei teorii, un proces prin care forma obiectului perceput
patrunde 1n organul de simt pe calea mediului intermediar, forma per-
ceputa de organul de sim{ rimanand exact aceeasi cu cea a obiectului
perceput, astfel incat cel ce percepe preia intr-un anumit sens proprie-
tatile obiectului. Astfel, nu se admite nicio nepotrivire intre observatie
si realitate. Dupa cum afirma cercetatorii epocii respective, ,,conceptul
traditional al naturii a fost corelat cu un gen de postulat al vizibilitatii,
caruia i corespundea atat finitatea Universului, cat si reprezentarea
accesibilitatii sale si a centrarii pe om. Existenta in lume a unor lucruri
inaccesibile si invizibile omului, principial, nu doar pentru o vreme, ci
prin natura lor, era o reprezentare necunoscutd ganditorilor de antici
si medievali si, pe baza unor anumite presupozitii metafizice, chiar
nerealizabila”?*!,

Astronomia, fizica, logica, psihologia si epistemologia colaborau
in filosofia aristotelicad pentru a crea un sistem coerent, rational si em-
piric adecvat.

240 paul Karl Feyerabend. Valabilitatea limitati a regulilor metodologice. in: Isto-
ria stiingei §i reconstructia..., p.310, 311.
241 Tbidem, p.317-318.
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Nicolaus Copernic (1473-1543) si adeptii sai au considerat acest
sistem iluzoriu, sustinand ca exista procese cosmice de dimensiuni
fabuloase care implica vaste mase cosmice i care totusi nu lasa nicio
urma in experienta noastrd. Ca urmare, observatiile efectuate nu mai
pot fi considerate drept teste de validitate pentru noile legi fundamen-
tale, deoarece nu sunt legate direct cu aceste legi. Paul Feyerabend
scrie: ,,Acum, dupa ce succesul stiintei copernicane ne-a invatat ca
relatia dintre om si Univers nu este atit de simpld cum admite Aris-
totel, putem spune ca, in realitate, copernicienii au formulat o ipoteza
corecta. Observatorul si legile sunt separati:

1) prin conditiile fizice speciale ale platformei de observatie, adica

a Pamantului ce se misca repede in spatiu (efecte gravitationa-
le; legea inertiei; forte Coriolis, influenta atmosferei, cum ar fi
refractia etc.);

2) prin idiosincrazia instrumentelor fundamentale de masurare, a
ochilor (iradiatia; imagini — ulterioare; inhibitia reciproca a ele-
mentelor retinale adiacente etc.); precum si

3) de idei vechi care au invadat limbajul de observatie si prin
care acest limbaj este automat legat de realismul naiv (inter-
pretarii naturale). Astfel, observatiile pot contine o contributie
din partea obiectului observat, dar aceastd contributie este in
mod obisnuit acoperitd de alte efecte si uneori complet ob-
literata... Aceasta Inseamna Insa ca putem testa cosmologiile
nearistotelice numai dupa ce am separat observatiile si legile
cu ajustorul stiinfelor auxiliare care descriu procesul complex
ce se produce Intre ochi si obiect i procesul si mai complex
dintre cornee si creier. In cazul lui Copernic avem nevoie de
o noud meteorologie (in vechiul sens al cuvantului: o stiinta
care trateaza fenomenele ce au loc in spatiul dintre Luna si su-
prafata Paméantului), o optica fiziologica, o noua dinamica etc.
Observatiile devin relevante numai dupa ce procesele descrise
de aceste stiinte au fost inserate intre ochi si lumea exterioara.
Limbajul in care exprimdm observatiile noastre trebuie si el
cercetat exact, astfel ca noua cosmologie sa poata avea o san-
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sd si sa nu fie periclitata de colaborarea ascunsa a senzatiilor
si ideilor vechi. In concluzie: un test al doctrinei copernica-
ne presupune o noud imagine a Universului contindnd o noua
conceptie asupra omului si a capacitatilor lui cognitive”?*.

Raportul dintre nou si ortodox, traditional nu este tratat de
PK. Feyerabend in mod simplist. El se exprima impotriva prejude-
catii, conform careia excelenta prezentului si absurditatea absoluta a
trecutului ar fi fost demonstrate definitiv. Tot in favoarea meritului
cercetatorilor din trecut suna si afirmatia ca ,,nicio idee nu este cerce-
tatd vreodata in toate ramificatiile ei, ca niciunui punct de vedere nu i
se oferd toate sansele pe care le merita”**. De aceea, el nu vede nicio
tragedie in faptul ci o teorie contrazice faptele. ,,Intr-un stadiu initial
al dezvoltarii unei teorii contradictia nu indica decat faptul ca ea este
noua si diferita de alte teorii, concepte si observatii. Prin aceasta nu
avem inca o judecatd de valoare™*.

Faptul ca stiinta si metodologia aristotelica au fost respinse Tnainte
de a fi perfectionate si dezvoltate P.Feyerabend il vede nu doar in pre-
judecati, dar si in caracterul scolastic (primit in Evul mediu), in latina
barbara vorbita de savanti, in saracia intelectuala a stiintei academice
si 1n legatura ei cu biserica. Importanta istorica si perena a stiintei anti-
ce o observam la P.Feyerabend in principiul ,,pasului Tnapoi”, necesar
dezvoltarii stiintei: ,,O noud perioada in istoria stiintelor incepe — din
punctul de vedere al experientei — cu un pas inapoi: ne intoarcem la un
stadiu vechi, in care teoriile erau mai vagi si aveau un continut empiric
mai mic. Acest pas inapoi nu reprezintd o pura intamplare, el are o
functie bine determinata, e esential, daca vrem sa depasim statu-quo-
ul, deoarece el ne da timpul si libertatea de care avem nevoie pentru
a elabora noile idei in detaliu si a gési stiintele auxiliare necesare”?*,
Afara de aceasta, in trecut au fost expuse idei importante, de care sti-
inta ar fi pacat sa nu beneficieze. Astfel de idei cu privire la rotatia si
translatia Pamantului intdlnim la Pitagora si la urmasii sai. Si pentru

22 Karl Feyerabend. Op. cit, p.318-319.
24 Tbidem, p.309.

244 Ibidem, p.319-320.

245 Tbidem, p.320.
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Heraclit, ca si pentru Nicetas di Siracuza, Pamantul se invarte in jurul
Soarelui, considerat fix?*.

P.Feyerabend nu neglijeaza nici importanta elementelor irationa-
le: sentimentelor, intuitiilor, ,,anarhismului in gandire” in dezvoltarea
stiintei, deoarece e convins ca o metodologie generald a stiintei ,,care
ne-ar ghida pasii independent de istorie, fizica, credinte religioase, pur
si simplu nu existd. Orice reguld metodologica pe care am dori s-o
impunem practicii sau stiintei are (din motive psihologice, istorice, so-
ciologice etc.) consecinte nedorite (...) Regulile metodologice trebuie
adaptate imprejurarilor si mereu reinventate. Aceasta mareste liberta-
tea, demnitatea umana si sansele de succes™*’ ale metodelor in per-
manenta perfectionare. Aceastd marire a libertatii si demnitatii umane
si a sanselor la succes permite, pe de o parte, o (gandire relaxata)**®
cat priveste metodele deja utilizate 1n stiinta; pe de alta parte, cere o
concentrare asupra metodelor ce trebuie inventate pentru rezolvarea
problemelor ce coplesesc astazi stiinta.

Importanta principiilor metodologice. Analiza reflexiva a istoriei
aparitiei functionarii $i dezvoltarii stiintei rezuma in constientizarea
principiilor metodologice despre care am relatat mai sus. Reiesind din
functiile pe care le-au Indeplinit pe parcursul istoric al dinamicii stiin-
tei, vom evidentia importanta lor nu doar pentru metodologia stiintei
si rolul lor euristic iTn metodologia cercetarii stiintifice, ci si functia
normativa a punerii in valoare a originalitatii descoperirii stiintifice.
Iata unele dintre aspectele principale ale importantei lor:

1. Respectarea principiilor nominalizate denota elementele funda-
mentale ale stiintificitatii cercetdrii. La aplicarea in domenii
si In aspectele particulare, aceste principii generale vor capata
concretetia determinata de domeniul si aspectul abordarii. Spre
exemplu, principiul simplitétii are o larga utilizare in semioti-
ci in toate domeniile ei. El va include simplitatea samanticd,

2 4 se vedea: Octav Onicescu. Copernic. in: Istoria stiintei si reconstructia ei
conceptuald. Antologie, p.145.

21 PK. Feyerabend. Op.cit., p.322, 323.

248 Stefan Afloroaei. Dorinfa interpretului de a fi liber de metodd. in: Hermeneea.
Revistd de studii si cercetari hermeneutice. lasi: Editura Fundatiei Academice AIS,
2004, p.11.
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simplitatea sintactica si simplitatea pragmaticda. Un aspect al
simplitatii mai vechi decat cel utilizat in semiotica este cel al
simplitatii ontologice preluat din filosofia anticd greacd, chiar
de la inceputul modernitatii, de catre precursorul teoriei helio-
centrice Nicolaus Cusanus (1401-1464) si de instalatorul con-
ceptiei heliocentrice Nicolaus Copernic (1472-1542) si dezvol-
tat in viziunile teoretice ale lui Isaac Newton (1642-1727) si
Pierre Simon Laplace (1749-1827). Constientizand ,,complexi-
tatea simplitatii” atat in aspect ontologic, cat si epistemologic,
principiul simplitatii este invocat frecvent si in continuare, mai
ales 1n calitate de criteriu al selectiei ipotezelor stiintifice si la
definirea simplitatii teoriilor stiintifice.

. Principiul simplitatii in conlucrare cu principiul incomensurabi-
litatii teoriilor serveste drept baza metodologicd in combaterea
reductionismului pseudostiintific.

. Principiul corespondentei in multiplele manifestari metodolo-
gice nu doar vine si el In combaterea reductionismului, ci si
fondeaza necesitatea abordarii adecvate a cercetarilor interdis-
ciplinare.
. Principiul complementaritatii, preluat de metodologia stiintei
din fizica cuantelor si dezvoltat in elaborarile teoretico-episte-
mologice ale lui Ilya Prigogine (1917-2003), indeplineste rolul
metametodologic de abordare holista, integrativa a obiectului,
metodelor, principiilor cercetarii intr-o elaborare teoretica, ce
are obiectivul rezolvarii problemei stiintifice intr-o teza de obti-
nere a gradului stiintific.
. Principiile metodologice, asimuland experienta constituirii §i
functionarii stiintei, detin in unitatea lor functionald un poten-
tial euristic important. Fara rolul lor reglativ-metodologic ar fi
greu de inteles legitimitatea implicarii intuitiei in descoperirile
stiintifice $i Intocmirea unor strategii metodologice ce ar contri-
bui la punerea in valoare a originalitatii savantului.
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