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Argument

Anunţarea conceptelor şi schiţarea obiectivelor. Într-o lume mo-
delată, în mare măsură, de dezvoltarea tehnologiei ce a înălţat ştiinţa 
la rangul de autoritate absolută, în mod paradoxal, universul gândirii 
ştiinţifice se dovedeşte insuficient cunoscut pentru a putea fi utilizat 
eficient în cercetarea ştiinţifică. Iar această „slabă” cunoaştere deter-
mină o gravă criză latentă ce porneşte de la anumite prejudecăţi meto-
dologice, care au apărut şi s-au aprofundat de-a lungul istoriei ştiinţei 
şi care azi afectează atât evoluţia cercetării, cât şi pregătirea viitorilor 
oameni de ştiinţă.

Prima şi cea mai gravă prejudecată se manifestă în opinia masiv 
propagată, inclusiv de oameni de ştiinţă, potrivit căreia succesul de 
astăzi al civilizaţiei occidentale se datorează exclusiv dezvoltării şti-
inţei. Opinie ce îşi are sursele în pozitivismul din prima jumătate a 
sec. al XIX-lea, care consideră că ştiinţa e suficientă sieşi şi că nu are 
nevoie de colaborare cu filosofia, ca sinteză a culturii spirituale, în 
dezvoltarea sa. Opinie ce a fost infirmată de criza fizicii de la sfârşitul 
sec. al XIX-lea – începutul secolului XX-lea. În a doua jumătate a sec. 
al XX-lea Th.Kuhn în Structura revoluţiilor ştiinţifice a demonstrat că 
orice paradigmă ştiinţifică include în structura sa şi anumite principii 
filosofice.

Progresul în dezvoltarea istorică a ştiinţelor, care nu poate fi tă-
găduit, s-a manifestat în: a) creşterea impresionantă a numărului de 
ştiinţe şi al oamenilor de ştiinţă; b) creşterea diversităţii tipurilor de 
ştiinţe, inclusiv constituirea şi recunoaşterea autonomiei relative a şti-
inţelor socioumanistice; c) apariţia ştiinţelor hibrid, transdisciplinare 
şi interdisciplinare. Această situaţie a pus în faţa metodologiilor ra-
murale ale ştiinţei probleme ce nu mai pot fi rezolvate de acestea, 
fiind puternic afectate de pozitivism şi neopozitivism, cu reducţionis-
mul lor. Lipsa din cadrul lor a unor aşa principii ca cel al complemen-
tarităţii metodelor de cercetare, a incomensurabilităţii teoriilor scădea 
din valabilitatea lor euristică. Aşa cum menţiona filosoful spaniol Josẻ 
Ortega y Gasset, începând cu secolul XX „…specialitatea începe să 
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înlocuiască la fiecare om de ştiinţă cultura generală…Ne aflăm în faţa 
unui tip de om de ştiinţă fără precedent în istorie. Este un om care, din 
tot ceea ce trebuie să ştie ca să fie un personaj cultivat, nu cunoaşte 
decât o anumită ştiinţă, dar şi din aceasta ştie bine doar o anumită por-
ţiune, în care el este un asiduu cercetător. Şi astfel ajunge să considere 
o virtute faptul că nu-l interesează ceea ce rămâne în afara restrânsului 
domeniu de care se ocupă şi proclamă drept diletantism curiozitatea 
care se manifestă pentru ştiinţă în ansamblu”1.	

Rezultatul direct al acestei specializări excesive, necompensate, 
este că astăzi, când există un număr de oameni de ştiinţă mai mare 
ca niciodată, sunt puţini oameni culţi. Laureatul Premiului pentru 
fizică din 1929 Louis de Broglie, în baza bogatei sale duble expe-
rienţe în cercetare şi învăţământ, susţinea în discursul Cu privire la 
consecinţele progresului ştiinţei (1963) că celor care au sarcina de 
a organiza şi dirija învăţământul li se pun grele probleme de ordin 
material, intelectual şi chiar moral cât priveşte formarea viitorilor 
oameni de ştiinţă. De Broglie menţionează că acest proces va inclu-
de şi momente mai puţin dorite, dar inevitabile, fiind plătite „…cu 
preţul unei scăderi aproape sigure a culturii generale, cu preţul unei 
specializări aproape inevitabile”2. Pierderile din calitatea pregătirii 
viitorilor cercetători sunt inevitabile, „…deoarece cultura generală, 
arta de a exprima bine gândirea, vastitatea cunoştinţelor, care permi-
te descoperirea analogiilor ascunse şi realizarea sintezelor fecunde, 
au jucat întotdeauna un mare rol în marile descoperiri ale ştiinţei 
şi sunt neîndoielnic necesare progresului ei”3. Fizicianul francez ne 
atenţionează să nu cădem pradă închipuirii că majorarea număru-
lui de cercetători va duce la efecte uimitoare în progresul ştiinţei. 
E necesar de a selecta şi a menţine „…un fel de elită a elitei care, 
păstrând gustul pentru… marile descoperiri şi progresele decisive 
care n-au fost niciodată opera unor specialişti prea înguşti”4. Se mai 

1 Josẻ Ortega y Gasset. Revolta maselor / Traducere de Coman Lupu. Bucureşti: 
Humanitas, 1994, p.131-132.

2 Louis de Broglie. Certitudinile şi incertitudinile ştiinţei / Tr. de I.Pecher. Bucu-
reşti: Editura  Politică, 1980, p.290.

3 Ibidem.
4 Ibidem.
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ştie că ştiinţa are nevoie din când în când, pentru a-şi regla organic 
propria creştere, şi de o muncă de reconstituire a propriei sale istorii 
prin sinteza unor vaste cunoştinţe globale. Şi în această acţiune poate 
fi de mare folos cunoaşterea conlucrării în toate ipostazele filoso-
fiei (epistemologică, metodologică, logică, estetică etc.) cu ştiinţa 
în dinamica lor istorică. După cum se ştie, „…Einstein a trebuit să 
se satureze de Kant şi Mach ca să ajungă la sinteza sa penetrantă. 
Kant şi Mach – aceste nume simbolizează singure masa enormă de 
gândire filosofică… ce l-a influenţat pe Einstein – au servit la elibe­
rarea minţii celui din urmă şi la a-i lăsa liberă calea spre inovaţie”5. 

Pentru ca specialistul să-şi amelioreze potenţialul său cognitiv, e 
necesar să mai cunoască istoria generală a ştiinţei, precum şi să cu-
noască „filosofia internă a ştiinţei”6, adică metodologia ştiinţei şi 
cunoaşterii ştiinţifice. 

Premisele şi concluziile cele mai generale ale cunoaşterii ştiin-
ţifice sunt în esenţă filosofice. De multe ori, ştiinţa începe în filosofie 
şi se varsă în filosofie. Reflecţia asupra întemeierii cunoştinţelor ştiin-
ţifice prezintă interes atât ştiinţific, cât şi filosofic. 

 Orizontul filosofic al savantului a influenţat radical asupra con-
stituirii programelor de cercetare teoretică. M.Heidegger afirma că 
marii cercetători ai fizicii atomice N.Bohr şi W.Heisenberg au reuşit 
să revoluţionarizeze ştiinţa „numai întrucât au gândit ca filosofi, des-
chizând noi căi pentru formularea problemelor”. „Sporirea gradului 
de abstractizare şi instrumentalizare al ştiinţei actuale, complicarea 
legăturilor ei cu experienţa şi realitatea au determinat implicarea 
mai directă a filosofiei în interpretarea demersului şi a rezultatului 
cunoaşterii teoretice. Filosofia ştiinţei s-a transformat treptat într-
un domeniu special de cercetare, care explorează cu metode logice, 
istorice, psiho-sociologice, sistemic-informaţionale, teme cum ar fi 
natura şi specificul raţionalităţii ştiinţifice, demersurile de constituire 
a principalelor forme de organizare a cunoaşterii ştiinţifice, structura 
lor internă, precum şi mecanismele schimbării ştiinţifice, direcţia şi 
sensul dezvoltării istorice a cunoştinţelor pozitive, relaţia complexă 

5 Josẻ Ortega y Gasset. Revolta maselor, p.134.
6 Ibidem, p.135.
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şi subtilă între standardele epistemice şi valorile fundamentale ale 
culturii”7. 

 Filosofia ştiinţei este un compartiment al filosofiei generale 
care cercetează problemele ontologice, epistemologice şi metodologi-
ce ale ştiinţei. Deşi rădăcinile filosofiei ştiinţei le descoperim încă din 
antichitate, îndeosebi în teoria ştiinţei demonstrative a lui Aristotel, ca 
ramură independentă ea s-a constituit târziu – în ultimele decenii ale 
sec. XIX şi începutul sec. XX în operele lui H.L. Helmholtz, E.Mach, 
E.Boutroux, H.R. Herz, L.Boltzmann, H.Poincare, Ch.S. Peirce, 
P.Durgheim, W.Ostwald, E.Meyerson, E.Cassirer, L.Brunschwicg ş.a. 
În perioada contemporană şi-au adus aportul la dezvoltarea filosofi-
ei ştiinţei atât filosofii, cât şi oamenii de ştiinţă, ca: Einstein, Bohr, 
Heisenberg, L. de Broglie, Max Born, Godel, Carnap, Hempel, Rei-
henbach, Popper, Bunge, Gonseth, Prigogine ş.a. Cadrul problematic 
al filosofiei ştiinţei este determinat de: 1) apariţia în fizică a unor teorii 
care au schimbat radical reprezentările despre spaţiu, timp, cauzalitate, 
despre relaţiile dintre subiectul şi obiectul cunoaşterii; 2) rolul tot mai 
important pe care-l joacă mijloacele de expresie, limbajul ştiinţific; 
3) dezvoltarea cercetărilor interdisciplinare, îndeosebi dintre ştiinţele 
naturii şi cele socioumanistice. 

Prin metodologia ştiinţei şi epistemologie se realizează astăzi 
conlucrarea dintre filosofie şi ştiinţă. Prima e preocupată de eficaci-
tatea arsenalului de principii, metode şi procedee filosofice în ştiinţă, 
iar a doua – de un aspect mai larg al funcţionării ştiinţei în determi-
nările ei: sociale, ontologice, axiologice, gnoseologice şi metodolo-
gice. În ultimul aspect metodologia va fi abordată ca element al unui 
sistem de interpretare filosofică a ştiinţei, aspect care s-a diferenţiat 
treptat până la obținerea, mult mai târziu, a autonomiei. Luată în as-
pect „autonom”, epistemologia include şi metodologia cu specificul 
ei în timp şi în spaţiu, adică în istoria dezvoltării filosofiei şi istoriei 
ştiinţei, acoperind arealul celor trei tipuri distinctive de ştiinţă: mate-
matice, ale naturii şi socioumanistire.

7 Mircea Flonta, Ilie Pârvu. Despre această carte. În: David Bohm. Plenitudinea 
lumii şi ordinea ei / Tr. de H.R. Patapievici şi S.Părăoanu. Bucureşti: Humanitas, 
1995, p.5-6.
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Epistemologia foloseşte reflexia filosofică şi interogarea istori-
că, evidenţiază rolul instituţionalizării ştiinţei şi importanţa clasifi-
cării ştiinţelor pentru eficientizarea cercetării, analizează conlucrarea 
factorilor interni şi externi cu impact asupra funcţionării şi dinamicii 
ştiinţei, atenţionează asupra posibilelor blocaje în derularea gândirii 
ştiinţifice, analizează dezvoltarea ştiinţifică prin prisma orientărilor 
epistemologice ale constructivismului, mutaţionismului sau cumu-
laţionismului în funcţionarea universului ştiinţei, bulversat de ano-
malii, revoluţii conceptuale, schimbări ale programelor de cercetare 
ş.a. Toate acestea ne dau de înţeles că raportul dintre metodologie 
şi epistemologie este un raport dintre parte şi întreg care, pentru a fi 
pe deplin înţeles, ar necesita o cercetare complexă în baza metodei 
sistemo-structural–funcţionale. Cele relatate mai sus sunt suficiente 
pentru a înţelege motivele din care în Occident metodologia ştiinţei, 
logica ştiinţei, filosofia ştiinţei se identifică deseori cu termenul de 
epistemologie, având semnificaţia provenită din etimologia termenu-
lui. Pe de altă parte, termenii „filosofie”, „metafizică”, odată cu răs-
pândirea interpretării pozitiviste a ştiinţei, sunt considerați demodați. 
Alta e situaţia cu termenul polisemantic epistemologie care are o 
consistenţă majoră atât filosofică, cât şi metodologică şi se bucură 
de înaltă apreciere la savanţi. Albert Einstein afirma fără rezerve că 
„epistemologia fără contact cu ştiinţa devine o schemă goală. Ştiinţa 
fără epistemologie – în măsura în care se poate cât de cât concepe – e 
primitivă şi nebuloasă”8. Constatarea este bazată pe propria experi-
enţă a fizicianului: „Când mă gândesc la cei mai capabili studenţi pe 
care i-am întâlnit de-a lungul carierei profesionale – şi mă refer la 
cei care s-au distins nu  doar prin talent, ci şi prin autonomia gândirii 
lor, – trebuie să mărturisesc că aveau cu toţii o preocupare vie pentru 
epistemologie. Nimeni nu poate să conteste faptul că epistemologii 
au netezit calea progresului (către teoria relativităţii); Hume şi Mach 
m-au ajutat enorm, atât direct, cât şi indirect”9. 

8 Albert Einstein. Cuvinte memorabile / Culese şi adnotate de Alice Cala-
price / Tr. de Sabina Dorneanu.  Bucureşti: Humanitas, 2008, p.268.

9 Ibidem.
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Conlucrarea filosofiei cu ştiinţa, pentru beneficiul lor, observat de 
marele fizician, nu este una accidentală. De la origine ele au conlu-
crat şi s-au condiţionat reciproc în cadrul evoluţiei culturii. În urma 
cercetărilor efectuate Ştefan Afloroaei susţine: „Filosofia s-a afirmat 
în lume exact acolo unde s-au afirmat şi artele, ştiinţele, tehnica şi 
religiozitatea unei comunităţi… Dacă una singură dintre aceste date 
ar dispare, totul probabil ar fi pierdut. Nu am mai putea vorbi atunci 
despre existenţa cu adevărat istorică, vie, a unei comunităţi!”10. 
Existenţa istorică „vie” a spiritualităţii unei comunităţi umane poate 
ajunge la agonie şi criză dacă conţinutul ei nu funcţionează eficient, 
fie din cauza disfuncţiei unui sau altui element, fie din cauza dezinte-
grării unităţii lor şi apariţiei unor conflicte între ele. Prisosul adus de 
filosofie în conlucrarea cu ştiinţa, religia şi arta, precum şi valoarea 
celorlalte elemente în constituirea personalităţii creative, sunt esti-
mate de tânărul filosof L.Blaga. Preocupat de modelarea prin cultu-
ră a propriei personalităţi, acesta îi declară viitoarei soţii, Cornelia 
Brediceanu: „Religia îţi adânceşte, arta îţi ridică şi ştiinţa îţi lărgeşte 
personalitatea, iar filosofia, care le îmbină pe acestea, este „bemolul” 
spiritului: ea adânceşte cu o jumătate de ton tonurile spiritului”11 prin 
reflexiile întreprinse. 

Această adâncire, efectuată de filosofie în cadrul epistemologiei, 
se produce cu ajutorul reflexiei filosofice şi implică funcţional meto-
dologia. Pentru a căpăta un plus de concreteţe în înţelegerea acestei 
reflexii, se poate apela la un termen sinonimic celui de epistemologie, 
termen cu care deseori se confundă cel de epistemologie şi metodolo-
gie. Este vorba de metateorie. Metateoria are în calitate de preocupare 
cercetarea la nivel metateoretic a unei teorii sau sistem de teorii. În 
ultimul caz, dacă e vorba de ştiinţă, ea va căpăta denumirea de metaş-
tiinţă. Metateoria face reflexii asupra teoriei respective „atât în ceea 
ce priveşte structura ei sintactică, cât şi în privinţa referirii ei la do-
meniul dat, adică la latura ei semantică… Metateoria stabileşte natura 

10 Ştefan Afloroaei (coord.). Despre situaţia recentă a filosofiei româneşti. În: Ideea 
europeană în filosofia românească (2). Iaşi: Editura Fundaţiei AXIS, 2006, p.41-42.

11 Lucian Blaga. Legea valorilor maxime. Cugetări. În: Lucian Blaga. Zări şi eta­
pe. Bucureşti: Minerva, 1990, p.9, p.275-280.
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conceptelor întrebuinţate în teorie, a raporturilor dintre ele, precum şi 
limitele valabilităţii respectivei teorii, desăvârşind astfel însăşi teoria 
cercetată”12.

Aici avem de-a face cu actul reflexiv înfăptuit de savant la nivel 
general, specific reflexiei filosofice.

Metodologiei, ca parte a epistemologiei, îi revine reflexia filosofică 
asupra metodelor folosite în cunoaştere, reflexii bazate pe principiile 
utilizate în teoria sau ştiinţa respectivă. Dată fiind structura complexă 
a obiectului reflexiei, va trebui să distribuim asupra elementelor acestei 
structuri şi reflexiile teoretice cu încărcătură metodologică respectivă. 
Ca rezultat, va fi vorba despre metodologii care se vor deosebi după 
obiectul reflexiei filosofice, principiile ce le-au determinat şi istoria su-
mară şi concisă, adică despre logica dinamicii, parcurgerea anumitor 
stadii. Spre exemplu, metodologia ştiinţei e preocupată de analiza re-
trospectivă a logicii constituirii istorice a ştiinţei, de evidenţierea princi-
piilor ce au stat la temelia constituirii ştiinţei şi de clasificarea ştiinţelor. 
De dinamica ştiinţei, determinată de specificul domeniului ştiinţei şi de 
cel al cercetării ştiinţifice va ţine cont metodologia cercetării. 

Va finisa metodologia cercetării cu metodologia sau arta desco-
peririi ştiinţifice. Aici copula sau semnifică ridicarea cercetării la ni-
vel de artă. Ridicarea cere un efort în plus, alimentat de dragoste care, 
probabil, e semnul manifestării vocaţiei pentru acţiunea respectivă. 
Nu e secret că chiar şi înfăptuirea unor sarcini mai simple, dar în-
deplinite cu indiferenţă, nu vor avea calitatea ce l-ar onora pe autor. 
Dimpotrivă pe unii cercetători, cum ar fi W.Hawking, îi incomodează 
până şi utilizarea termenului „muncă”, când este vorba despre cerce-
tare. Iată relatarea sa: „…trebuia să-mi termin doctoratul. Am început 
deci să muncesc (serios – V.Ţ.) pentru prima dată în viaţă. Spre sur-
priza mea, am văzut că-mi place. Poate că nu este corect să numesc 
asta muncă. Odată cineva a spus că oamenii de ştiinţă…(ca şi oamenii 
de creaţie din alte domenii – V.Ţ.) primesc bani pentru ca să facă tre-
buri care le plac”13. Din rândul acestora apar reprezentanţii numiţi de                        

12 Dicţionar de filosofie. Bucureşti: Editura Politică, 1978, p.457.
13 Stephen W. Hawking. Visul lui Einstein şi alte eseuri / Tr. de Gheorghe Stratan. 

Bucureşti, 2015, p.31.
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L. de Broglie „elită a elitelor”. Aceştia mu muncesc ca să trăiască, ci 
trăiesc ca să muncească. Profesorul de economie David S. Landes de 
la Universitatea din Harvard consideră, pe bună dreptate, că „oamenii 
care trăiesc ca să muncească reprezintă o elită redusă şi norocoasă”14. 
Norocoasă fiindcă fac lucrul, fără de care viaţa şi-ar pierde semnifica-
ţia, adică fac un lucru pe care, probabil, îl iubesc la fel de mult ca şi 
propria lor viaţă.

Cu alte cuvinte, concomitent cu ridicarea acţiunii de cercetare la 
nivel de artă, trebuie să se producă schimbări radicale cu subiectul 
cercetării, în cazul nostru – cu doctorandul. Va reuşi doar în cazul când 
îşi va alege o problemă pentru cercetare care, pe parcurs, va deveni 
preocuparea de bază a întregii vieţi. Aceasta se va produce dacă con-
ştientizarea actualităţii problemei va rezona cu idealurile vieţii sale, 
devenind o unitate organică. Doar prin aceasta se deschide orizontul 
accesului la profunzimile originarului doctorandului care, pe parcurs, 
va pune amprenta proprie, esenţial-valorică, inconfundabilă, adică ori-
ginală, asupra descoperirii ştiinţifice. Astăzi, îmbătaţi de roadele de-
mocraţiei, a căror premisă este să trăieşti cât mai bine şi cât mai mult 
posibil, puţini sunt cei care pe propriul risc tind să se apropie de aceste 
idealuri spirituale. Puţini, dar fără ei s-ar prăbuşi întreaga cultură îm-
preună cu noi în barbarie. De aici şi importanţa metodologiei, sau a 
artei descoperirii.

Arta descoperirii nu poate fi transmisă în procesul didactic şi nu 
e scopul metodologiei descoperirii ştiinţifice. Înţelegerea procesului 
complex şi a factorilor implicaţi în declanşarea originalităţii ar permite 
doctorandului interesat să-l controleze în unele aspecte, prin utilizarea 
unor metode speciale, iar în altele – să-l influenţeze decisiv. Iar asta stă 
în puterile metodologiei descoperirii ştiinţifice, ceea ce nu este puţin. 

14 David S. Landes. Avuţia şi sărăcia naţiunilor. De ce unele ţări sunt atât de bo­
gate, iar altele atât de sărace / Tr. de Lucia Dos. Iaşi: Polirom, 2013. 574 p.
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Istoria ştiinţei în interacţiunea ei cu filosofia: 
funcţia metodologică a filosofiei

 
 Legătura strânsă dintre filosofie şi ştiinţă e prezentă de-a lungul 

întregii lor istorii. Această istorie a parcurs trei etape principale: 1) de 
la apariţie până la 28 aprilie 1686, când I. Newton a prezentat Societă-
ţii Regale din Londra lucrarea sa Principiile matematice ale filosofiei 
naturale; 2) de la această dată până la ultimele decenii ale sec. XIX;    
3) perioada ce a urmat după criza fizicii şi până în zilele de azi. 

În prima perioadă istoria ştiinţei se confundă în cea mai mare parte 
cu istoria filosofiei. Atât timp cât ştiinţele au existat în forme nemature, 
filosofia, şi ea nematurizată încă, preluase funcţii ce erau, în fond, ale 
ştiinţei, încercând să le rezolve cu mijloacele proprii. Toate aspectele 
incomode ale cercetării naturii de către ştiinţă erau preluate şi „rezolva-
te” în mod filosofic, adică abstract şi calitativ, valoric de către filosofie. 
În fond, toate filosofiile naturii, toate sistemele filosofice, toate medita-
ţiile filosofice asupra materiei, mişcării, spaţiului, timpului, cauzalităţii 
conţineau informaţii care în mare parte pot şi trebuie să fie atribuite 
şi istoriei ştiinţelor naturii, nu doar istoriei filosofiei. Concepţiile io-
nienilor, atomiştilor, eleaţilor asupra lumii nu erau neştiinţifice şi prin 
aceasta filosofice, ele aparţin perioadei preştiinţifice cu toate urmările 
caracteristice acestei perioade. Pe măsura maturizării atât a filosofiei, 
cât şi a fiecărui domeniu al ştiinţei, acestea deveneau de sine stătătoare. 
Însă, până la aceasta mai trebuia de parcurs o cale lungă. 

Știinţa, asemenea filosofiei, îşi are apariția în Grecia antică, mai 
exact în specificul culturii greceşti. Merită atenţie afirmaţia lui G.Reale 
şi D.Antiseri care consideră că „ştiinţa nu prezintă ceva ce ar fi posibil 
în orice cultură. Şi aceasta din cauza prezenţei în asemenea culturi a 
unor idei care fac imposibilă elaborarea şi dezvoltarea unor concepte, 
fără de care nu poate exista ştiinţa”15. Anume prezenţa filosofiei cu ale 
sale categorii raţionale în cultura antică greacă „a făcut posibilă naşte-
rea ştiinţei, iar într-un anumit sens chiar şi a născut-o”16.

15 Джованни Реале, Дарио Антисери.  Западная философия от истоков до наших 
дней. Т.1.  Античность.  Санкт – Петербург:  ТОО  ТК „ Петрополис”, 1994, с.3.

16 Ibidem.
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E clar că atât filosofia, cât şi ştiinţa n-au apărut pe loc gol. Con-
cepţiile mitologico-religioase şi uzuale, provenite din experienţă, i-au 
servit filosofiei drept sursă ideatică, ca şi artei şi religiei. Filosofia, în 
măsura în care nu este nici ştiinţă şi nici artă, are statut aparte.

Seamănă cu ştiinţa prin limbajul abstract, dar şi cu arta prin ori-
ginalitatea operelor filosofice de la autor la autor. Spre deosebire de 
ambele, filosofia nu este independentă de rezultatele dezvoltării şti-
inţei care vor apărea şi nici de istoria proprie. Ultimul fapt l-a deter-
minat pe Hegel să afirme că filosofia este nu altceva decât procesul 
istoric al propriei sale constituiri. „Acesta este motivul, – susţine cu 
temei Al.Surdu, – pentru care orice filosof trebuie să cunoască isto-
ria filosofiei, pe când scientiştii trebuie să cunoască situaţia actuală a 
investigaţiilor...”17. Odată apărută, filosofia, prin funcţiile ei concep-
tuală şi metodologică, a făcut posibilă preluarea şi prelucrarea datelor 
empirice, acumulate de egipteni în domeniul matematicii şi geometriei 
şi de babilonieni în astronomie, în cunoştinţe sistematizate în teorii. 
Anume datorită filosofiei a fost posibil acest salt în cunoaştere. Însă, 
această posibilitate putea fi realizată doar când însăşi filosofia devenea 
interesată de problemele cunoaşterii.

După cum se ştie, pentru mintea omenească primitivă propriu-zis 
n-a existat nicidecum cunoaşterea în sensul strict al cuvântului, au 
existat obiecte cunoscute. În mod semiconştient omul primitiv „cu-
noştea” cum să procedeze într-o situaţie sau alta din viaţă. El „nu şi-a 
pus nicidecum întrebarea, care este mecanismul şi care este valoa-
rea funcţiei de căpetenie a minţii sale, care este, adică, mecanismul şi 
valoarea cunoaşterii”18. Putem susţine cu certitudine că problematica 
gnoseologică nu era prezentă nici în mitologia primitivă şi nici în doc-
trinele teologice arhaice. Problematica cunoaşterii şi a metodelor de 
obţinere a cunoştinţelor apare în cadrul filosofiei „mature”, ca rezultat 
al folosirii metodei fundamentale pentru cunoaştere în filosofie – re-
flexia filosofică. Ca rezultat, nu există sistem filosofic semnificativ sau 

17 Alexandru Surdu. Izvoare de filozofie românească. Eseuri apărute în 
Revista Clipa. Bucureşti: Biblioteca Bucureştilor, 2010, p.16. 

18 Petre P. Negulescu. Problema cunoaşterii. În: P P. Negulescu. Pagini alese. 
Bucureşti: Editura  Ştiinţifică, 1967, p.153.
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mare gânditor în a cărui operă problematica gnoseologică să nu deţină 
un loc important. Astfel, gnoseologia apare ca o componentă necesară 
a oricărei teoretizări, chiar şi în orientările filosofice care neagă, prin 
argumentare metodică, posibilitatea cunoaşterii.

Negarea cunoaşterii adevărului în antichitate e legată de scepticis-
mul grec care s-a manifestat pe parcursul a şapte secole, cunoscând 
trei etape în dezvoltarea sa: 1) scepticismul vechi: sec. IV – III a. Hr.; 
2) scepticismul de mijloc: sec. III – I a. Hr.; 3) scepticismul nou: sec. 
I – III d. Hr.;19. Fondatorul scepticismului vechi Pirrhon din Elis (360-
270 a. Hr.) propagă o filosofie practică, o înţelepciune a vieţii. Calea 
spre fericire, considera el, include liniştea sufletească, care e posibilă 
dacă ne lipsim de pasiuni şi păstrăm seninătatea sufletului. Pentru ob-
ţinerea fericirii punea două condiţii, legate de cunoaştere: 1) accep-
tarea faptului că lucrurile sunt şi rămân în esenţa lor incognoscibile, 
iar ceea ce ştim noi despre ele se reduce la păreri contradictorii; la fel 
stau lucrurile şi în privinţa răului şi binelui, căci, afirma el, „totul este 
totuna – când bine, când rău, după cum sunt şi împrejurările”20. De aici 
reiese 2) – trebuie să ne abţinem de la orice judecată şi să ne mulţu-
mim cu tăcerea. Şi atunci toate se vor rezolva de la sine. Noi trebuie 
să conştientizăm, susţinea Pirrhon, că felul cum sunt lucrurile în sine 
nu vom putea şti niciodată, deoarece percepţiile noastre se raportează 
doar la felul cum ne apar nouă aceste lucruri, iar părerile noastre se 
bazează pe obişnuinţă. Ca rezultat, oricărei afirmaţii despre lucruri i se 
poate opune cu acelaşi temei o contraafirmaţie. 

Din cele relatate observăm că scepticii comiteau următoarele in-
exactităţi: 1) recunoşteau doar importanţa „cunoaşterii” practice – se 
interesau doar de cunoştinţele care-i permiteau omului să fie cât de cât 
fericit, adică să fie în stare să suporte existenţa cruntă în care era situat 
în perioada crizei „generale” a societăţii greceşti; 2) aceste cunoştinţe 
se bazau pe opinii (doxa) şi nu pe cunoştinţe veridice (episteme); 3) în 
aceste opinii era absolutizată relativitatea adevărului, ceea ce ducea la 
anihilarea completă a acestuia de către sofişti. 

19 A se vedea: Vasile Ţapoc. Iniţiere în istoria filosofiei universale. Chişinău: CEP 
USM, 2002, p.107-111.

20 Citat după: Vasile Ţapoc. Iniţiere în gnoseologie  şi ştiinţele cogniţiei. Chişinău: 
CEP USM, 2007, p.12.
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Mai cunoaştem şi încercările atomiştilor de a pătrunde în mecanis-
mele procesului cunoaşterii, dar ele nu merită a fi luate în calcul din 
cauza naivităţii concluziilor la care au ajuns ei.

Primul care a întreprins combaterea scepticismului şi agnosticis-
mului, prin implicarea metodelor filosofice, a fost Socrate. El a preluat 
de la sofişti metoda dialogului, care avea la aceştia menirea de a-l atra-
ge pe oponent într-o „capcană” logică, şi a transformat-o în metodă 
dialectică (dialogală) de obţinere a adevărului, care atrage după sine 
metoda maieutică, adică a „moşitului” adevărului. Metoda autoironiei 
– „eu ştiu că nu ştiu nimic” – era menită să înlăture stresul celuia ce era 
invitat să dialogheze cu înţeleptul Socrate. Însă, cea mai importantă 
metodă socratică pare să fie cea a consultării cu daimonionul – metoda 
autoreflexiei. Prin toate aceste procedee Socrate intenţiona să înlăture 
doxa (opiniile naive) şi să ridice metodic cunoştinţele la nivelul refle-
xiei filosofice. 

Însă, cel care a tratat în mod special problemele metodei cunoaşte-
rii a fost Aristotel. Meritul lui este de a fi dat gândirii ştiinţifice logica 
silogistică. După cum menţiona Im.Kant, Logica elaborată de Aristo-
tel în Organom n-a suferit schimbări importante pe parcursul a circa 
22 de secole – din sec.IV î.Hr până în sec. XVIII d.Hr.21 Prin silogism 
Aristotel descoperă cauza lucrurilor, dar a explica prin cauză înseamnă 
a face ştiinţă. Pentru Aristotel nu există ştiinţă decât a universalului, 
care la el nu este transcendent ca la Platon, ci imanent realităţii mate-
riale. 

Geniul metodologic al lui Aristotel e preocupat atât de interesul 
pentru universal, cât şi de necesitatea de a se orienta către fapte şi de 
a pătrunde concretul prin observaţiile sale din ale cărei atenţii nu-i 
scapă nimic. Iată cum Aristotel descrie în Metafizica sa trecerea de la 
individual la universal, sau, altfel spus, cum se produce descoperirea 
universalului în cadrul experienţei omului: deşi percepem individua-
lul, percepţia însăşi se îndreaptă spre general, de exemplu – spre om, 
nu spre omul Callias. Apoi are loc printre aceste caractere generale 
prime o nouă persistenţă, până ce se ajunge la indivizibil şi universal, 

21 A se vedea: Vasile Ţapoc. Teoria şi metodologia ştiinţei contemporane. Chişi-
nău: CEP USM, 2005, p.167.
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de exemplu: ne oprim la noţiunea de cutare specie de animal, până ce 
obţinem noţiunea de animal şi tot aşa mai departe22. Rezumăm valoa-
rea metodologică a filosofiei lui Aristotel printr-un citat din A.Joja: 
„Platon nu va ajunge niciodată să umple hiatul între inteligibil şi 
sensibil, între universal şi singular – aceasta va fi misiunea istorică 
a Stagiritului care, substituind imanenţa transcendenţei universalului, 
eidosului încorporat în eidosul substanţă, a salvat ceea ce era esenţial 
şi raţional în platonism – necesitatea şi valoarea logică, gnoseologică 
şi epistemologică a universalului. Pe această bază teoretică avea să se 
constituie ştiinţa modernă”23.

Ştiinţa în Grecia antică se constituia şi se dezvolta atât în cadrul 
filosofiei (fizica, psihologia, astronomia etc.), cât şi în paralel cu ea 
(matematica, medicina etc.) dar, de regulă, sub influenţa diverselor 
doctrine filosofice. Una dintre cele mai valoroase cercetări, consacrate 
raportului dintre ştiinţă şi filosofie în Grecia antică, aparţine profeso-
rului de filosofie şi ştiinţă veche de la Universitatea din Cambridge 
Geoffrey Ernest Richard Lloyd. Lucrarea a fost editată în 1991 sub 
titlul Metode şi probleme în ştiinţa Greciei antice şi include 18 studii. 
În aspect teoretico-metodologic, unul dintre cele mai interesante studii 
poartă titlul Popper contra Kirk: o controversă cu privire la interpre­
tarea ştiinţei greceşti24. 

Pe scurt, esenţa metodologică a acestei controverse poate fi redusă 
la următoarele: a) K.R. Popper susţine că teoriile ştiinţifice îşi au origi-
nea în probleme şi nu în colecţia de fapte, deoarece faptele însele sunt 
selectate în vederea rezolvării problemelor; b) G.S. Kirk îl contrazice 
în lucrările sale pe K.R. Popper, afirmând că observaţiile constituie 
originea adevărată a ştiinţelor, din moment ce ele sunt anterioare intu-
irii problemelor.

G.E.R. Lloyd, la rândul său, consideră, pe bună dreptate, că origi-
nile ştiinţei trebuie căutate la interinfluenţa dintre filosofie şi ştiinţă, 

22 Aristotel. Metafizica / Tr. Şt.Bezdechi. Bucureşti: Editura Academiei RPR, 
1965, p.49-53.

23 Athanasie Joja. Studii de logică. Vol. 2. Bucureşti: Editura Academiei RSR, 
1966, p.170.

24 G.E.R. Lloyd. Metode şi probleme în ştiinţa Greciei antice / Tr. de Paul Sfetcu. 
Bucureşti: Editura Tehnică, 1994, p.119-140.
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am preciza noi: între întreg şi parte, având în vedere că principiile 
descoperite de filosofie şi atribuite lumii întregi sunt valabile şi pentru 
ştiinţele ce-şi elaborează propriile metodologii ale cercetării „segmen-
telor” acestei lumi. La analiza originii ştiinţei şi aspecificului metodo-
logiilor ce vor sta la baza stabilirii „strategiilor” de cercetare va trebui 
să se ţină cont şi de tipul din care fac parte: matematice, medicale sau 
ştiinţe ale naturii etc. 

În condiţiile când faptele noi descoperite vin în contradicţie cu 
concepţiile despre lume anterior admise (mitologico-religioase), iar 
cunoştinţele filosofico-ştiinţifice au parcurs o cale relativ avansată, 
apare situaţia favorabilă pentru trecerea ştiinţei pe primul plan în re-
zolvarea problemelor puse de aceste fapte. Ion Petrovici descrie astfel 
această situaţie: „Metafizica (filosofia – V.Ţ.) se retrage în faţa ştiinţei, 
de pe terenurile pe care aceasta le poate cuceri, bucuroasă că i-a putut 
ţine locul într-un timp când ştiinţa pozitivă ar fi fost imposibilă şi când 
a înlocuit constatarea faptelor cu supoziţia lor anticipată, îndrumând 
şi servind cu dânsa, dacă a fost fericită, constatarea de mai târziu”25. 
Astfel se creează premise pentru apariţia celei de-a doua perioade 
în istoria ştiinţei şi a stabilirii unei noi platforme metodologice între 
filosofie şi ştiinţă.

Cei care au pregătit, prin elaborarea propriilor teorii ştiinţifice, in-
staurarea perioadei moderne a noilor relaţii dintre filosofie şi ştiinţă au 
fost: Nicolaus Copernic (1473-1543), Giordano Bruno (1548-1600), 
Galileo Galilei (1564-1642), Francis Bacon (1561-1626), Rene Des-
cartes (1596-1650) ş.a.

Una dintre condiţiile de bază ce au favorizat evoluţia ştiinţei, teh-
nologiei, artei şi filosofiei în perioada ce a anticipat instaurarea peri-
oadei moderne este folosirea limbii latine în calitate de limbă de lu-
cru şi comunicare între savanţi şi filosofi (excepţie va face filosoful                
R.Descartes). Acest fapt n-a diferenţiat dezvoltarea ştiinţei pe naţiuni, 
ci pe domenii de interes şi metode utilizate în cercetare.

Alt moment specific acestei perioade de tranziţie spre modernitate 
e schimbarea centrelor de influenţă asupra domeniilor de cercetare; 
locul filosofiei e cucerit, încetul cu încetul, de matematică – o ştiinţă 

25 Ion Petrovici. Introducere în metafizică. Iaşi: Agora, f. a., p.30.
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interdisciplinară cu posibilităţi de abstractizare ce nu cedează celor ale 
filosofiei. În aşa fel, nu întâmplător „geografia matematică şi cartogra-
fia, fizica matematică, astronomia matematică şi (odată cu Descartes) 
filosofia matematică au apărut în această perioadă”26.

Ştiinţa din această perioadă, ca de altfel şi filosofia lui Fr.Bacon şi 
R.Descartes, se opune metodologiei filosofice anterioare, ideile nu mai 
sunt preluate din vechea tradiţie în baza credinţei, ci sunt verificate 
atent în baza observaţiilor şi experimentului. Cu atât mai mult că baza 
instrumentală cunoştea realizări notabile: au fost inventate telescopul 
(cca. 1608), microscopul (cca. 1590), termometrul (cca. 1592), baro-
metrul (cca. 1643), ceasornicul cu pendul (cca. 1592)27. Potenţialul 
metodologic şi matematic au fost generalizate respectiv de Fr.Bacon şi 
R.Descartes. Ca rezultat, folosirea principiului simplităţii logice în ob-
servaţii şi a simetriei estetice i-au permis lui N.Cusanus să înlocuiască 
geocentrismul ptolemeic şi aristotelic cu heliocentrismul.

Cu încetul se implementau principiile obiectivităţii ştiinţei prin 
aplicarea la cercetarea faptelor senzoriale a aparatului matematic. Şti-
inţa îşi proiecta caracterul său supraindividual, adică universal atât ca 
formă de descriere a legităţilor, cât şi ca produs cumulativ al oameni-
lor de ştiinţă din întreaga Europă din acea perioadă. 

Nu am exagera dacă am afirma că una dintre cele mai importante 
date ale acestei istorii a fost ziua de 28 aprilie 1686, când, după cum 
s-a spus, Isaac Newton a prezentat societăţii regale din Londra lucra-
rea sa Principiile matematice ale filosofiei naturale. Vorbind despre 
rolul lui Isaac Newton în dezvoltarea ştiinţei, Albert Einstein menţio-
na: „Newton n-a fost doar un genial descoperitor al unor metode spe-
ciale de o mare semnificaţie, el a dominat, de asemenea, într-o manieră 
unică faptele empirice cunoscute la acea vreme şi a fost fantastic de 
inventiv în privinţa metodelor matematice sau fizice de demonstraţie 
aplicabile în situaţii fizice particulare... trebuie să ne amintim că îna-
intea lui Newton nu exista un sistem bine definit al cauzalităţii fizice”. 
Şi continuă: „Rezultatele reale, apte de a da un temei ideii existenţei 

26 William H. McNeill. Ascensiunea Occidentului; o istorie a comunităţii umane şi 
un eseu retrospectiv / Tr. de Diana Stanciu. Chişinău: ARC, 2000, p.581.

27 Ibidem, p.582.



20

unui lanţ neîntrerupt al cauzalităţii fizice, nu existau deloc înaintea 
lui Newton”28. Aceste goluri au fost lichidate de apariţia Principiilor. 
Aceasta conţinea legile fundamentale ale mişcării şi formularea clară 
a unor concepţii fundamentale, pe care noi le folosim şi azi, cum sunt: 
masa, acceleraţia, energia. Efectul cel mai mare lucrarea l-a produs 
prin cartea a treia a volumului ce purta titlul Sistemul lumii şi prin 
formularea legii fundamentale a gravitaţiei. 

În cele peste trei secole ce s-au scurs de la publicarea acestei lucrări 
ştiinţa a progresat într-un ritm fantastic. După cum menţionează sa-
vanţii cu renume, „la scara microscopică, fizica particulelor elementa-
re studiază procese care implică dimensiuni fizice de ordinul 10-15 cm 
şi perioade de 10-22 secunde. Pe de altă parte, cosmologia ne conduce 
spre perioade de timp de ordinul 1010 ani lumină, aşa-numita n vârstă 
a universului”29.

Caracteristic pentru etapa a doua este faptul că în decursul acestor 
secole mari fondatorii ştiinţei au accentuat universalitatea şi caracterul 
absolut, etern al legilor naturii. Ei erau pregătiţi să inventeze scheme 
generale asupra naturii care ar coincide cu însuşi idealul de raţionali-
tate. Aşa cum menţiona I.Berlin, „ei au căutat scheme atotcuprinză-
toare, modele unificatoare universale, în cadrul cărora tot ce există se 
poate demonstra ca fiind sistematic – adică, logic şi cauzal – interco-
nectat, structuri vaste în care nu trebuie să rămână niciun loc pentru 
evenimente spontane, neaşteptate, unde tot ce apare ar trebui să fie, 
cel puţin în principiu, pe deplin explicabil în funcţie de legile generale 
imuabile”30. 

Astfel de scheme puteau să apară în baza descoperirii elemente-
lor simple la care să fie redusă complexitatea elementelor din natură. 
Istoria dramatică urmată de ştiinţă în direcţia căutării simplităţii „pre-
adamice”, iniţiale a naturii o putem descoperi în formularea celebru-
lui model al atomilor al lui Niels Bohr, care reduce structura materiei 

28 Albert Einstein. Mecanica lui Newton şi influenţa ei asupra evoluţiei fizicii teo­
retice. În: Albert Einstein. Cum văd eu lumea. Teoria relativităţii pe înţelesul tuturor. 
Ed. a 2-a. Bucureşti: Humanitas, 2000, p.47-48.

29 Ilya Prigogine, Isabelle Stengers. Noua alianţă. Metamorfoza ştiinţei / Tr. de 
Cristina Boico şi Zoe Manolescu.  Bucureşti: Editura Politică, 1984, p.20.

30 Ibidem.
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la sistemele planetare simple şi în „teoria unitară a câmpului” a lui         
Albert Einstein, care a sperat să rezume toate legile fizicii în această 
teorie. Din aceste vise frumoase din istoria dezvoltării ştiinţei astăzi 
nimic nu s-a mai păstrat. „Oriunde privim, – menţionează I.Prigogine 
şi I.Stengers, – descoperim evoluţie, diversificare, instabilităţi. În mod 
curios, acest lucru este adevărat la toate nivelurile de bază, în dome-
niul particulelor elementare, în biologie şi în astrofizică cu univer-
sul în expansiune şi evoluţia stelelor, culminând cu formarea găurilor 
negre”31. 

Odată cu evoluţia viziunii din ştiinţă asupra naturii de la căutarea 
simplicităţii spre descoperirea complexităţii, ritmul, intensitatea şi va-
loarea descoperirilor ştiinţifice n-a scăzut, ci, dimpotrivă, a generat 
producerea unor structuri conceptuale noi. Cercetările din ştiinţă i-au 
adus pe savanţi la ferma convingere că „...bogăţia de comportamente 
pe care o observăm în natură nu poate fi inclusă într-o singură schemă 
teoretică”32. Astfel, începe etapa a treia. 

„La nivel macroscopic, ca şi la nivelul microscopic, – menţionează 
I.Prigogine şi I.Stengers, – ştiinţele naturale s-au eliberat...de o con-
cepţie îngustă asupra realităţii obiective care-şi închipuie că trebuie să 
nege din principiu noutatea şi diversitatea, în numele unei legi univer-
sale. Ele s-au eliberat de acea fascinaţie, care ne reprezenta raţionali-
tatea ca definitiv închisă, iar cunoaşterea ca fiind pe cale de încheiere. 
De acum înainte ele sunt deschise spre imprevizibil, pe care nu-l mai 
consideră ca semn al unei cunoaşteri imperfecte, al unui control insu-
ficient. Ştiinţele naturii sunt deschise de acum dialogului cu o natură 
ce nu poate fi dominată dintr-o singură privire teoretică, ci doar ex-
plorată, ca o natură deschisă căreia îi aparţinem şi noi, participând la 
construcţia ei”33.

Istoria ştiinţei confirmă veridicitatea acestei concluzii. Spre exem-
plu, termodinamica proceselor ireversibile a descoperit că fluxurile 
care traversează anumite sisteme fizico-chimice, îndepărtându-se de 
echilibru, pot alimenta anumite fenomene de autoorganizare spontană, 

31 Ilya Prigogine, Isabelle Stengers. Op. cit., p.21.
32 Ibidem, p.372.
33 Ibidem, p.388-389.
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rupturi de simetrie, evoluţii spre o complexitate şi diversitate crescân-
de. Acolo unde se opresc legile generale ale termodinamicii, se poate 
releva rolul constructiv al ireversibilităţii; este domeniul unde se nasc 
şi mor sau se transformă într-o istorie singulară care îmbină caracterul 
întâmplător al fluctuaţiilor şi necesitatea legilor. Astfel, căile naturii 
nu pot fi prevăzute cu certitudine, partea care revine întâmplării este 
ireductibilă şi de mare importanţă. Natura căreia îi sunt proprii bi-
furcaţiile în dezvoltare este aceea în care diferenţele mici, fluctuaţiile 
neînsemnate, dacă se produc în condiţii favorabile, pot să invadeze 
întregul sistem şi să genereze un regim de funcţionare nou34.

Un exemplu clasic al realizării în istoria ştiinţei a principiului com-
plementarităţii îl constituie evoluţia cunoştinţelor în procesul creării 
teoriei luminii. Isaac Newton formulează în 1704 în Optica sa teoria 
corpusculară a luminii care vine în contradicţie cu teoria ondulato­
rie a lui Christian Huygens, înaintată în 1670 în lucrarea Tratat des­
pre lumină. În 1870, Clerc Maxwell consideră lumina drept o undă 
electromagnetică, un caz particular al radiaţiilor electromagnetice. În 
1900, Max Planck revine asupra concepţiei corpusculare a luminii, 
iar corpusculii din care e formată lumina sunt numiţi fotoni. În 1924, 
Luis de Broglie în a sa Mecanica ondulatorie realizează sinteza dintre 
concepţia corpusculară şi concepţia ondulatorie.

Cam acelaşi lucru s-a produs şi în istoria apariţiei mecanicii cuanti-
ce. Începutul istoriei apariţiei acestei teorii îl pune descoperirea cuan-
tei de acţiune de către Max Planck. Acesta a pornit de la supoziţia 
că teoria ce va rezolva problema ştiinţifică ce-l preocupă va trebui să 
satisfacă două condiţii: să fie fondată pe un sistem necontradictoriu 
de principii şi să lămurească noile date experimentale cu privire la 
radiaţia corpului negru. El a ajuns la concluzia că nu poate fi găsită 
rezolvarea fără renunţuri dureroase pentru fizică. Spirit conservator, 
el a optat împotriva principiului continuităţii, afirmând că energia este 
divizibilă la infinit. El a înaintat principiul, potrivit căruia orice emisie 
sau absorbţie de energie este un multiplu întreg al unei cantităţi ele-
mentare – cuanta de acţiune, sau constanta lui Planck. 

34 Ilya Prigogine, Isabelle Stengers. Op. cit., p.385-386.
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Încă din 1926 a fost demonstrată echivalenţa matematică a formu-
lării matriceale a mecanicii cuantelor în calitate de particule de către 
Niels Bohr şi Werner Heisenberg şi a celei ondulatorii a lui Erwin 
Schrớdinger. Singura ieşire din situaţie era recunoaşterea dualismu-
lui particulă-undă pentru acest nivel al realităţii fizice. Bohr şi Hei-
senberg, susţinuţi de Wolfgang Pauli, au fot cei care au interpretat 
mecanica cuantică în baza acestui dualism. După cum menţionează 
Mircea Flonta, „Opţiunea care l-a condus pe Bohr la elaborarea prin-
cipiului complementarităţii a fost obţinerea unei înţelegeri a relaţiilor 
matematice de bază ale teoriei, precum şi a raportului lor cu datele 
experimentale, care să conserve conceptele clasice de particulă şi de 
undă. Temeiul acestei opţiuni l-a constituit ideea că o interpretare sa-
tisfăcătoare a formalismului matematic al teoriei va trebui să fie for-
mulată în limbajul natural, acelaşi limbaj în care sunt formulate datele 
ce constituie baza experimentală a teoriei. Potrivit principiului com-
plementarităţii, descrierea corpusculară şi cea ondulatorie a obiectelor 
microfizicii, bunăoară a electronilor, se completează şi se exclud reci-
proc. În funcţie de angrenajul experimental folosit, aceste obiecte se 
înfăţişează fie drept unde, fie drept corpusculi”35. De fapt, după cum 
menţionează W.Heisenberg, aici nu e descrisă realitatea propriu-zisă a 
microlumei, ci virtualitatea sau potenţialitatea: „Nu fenomenul însuşi, 
ci posibilitatea lui – potenţia, dacă dorim să folosim acest concept 
al filosofiei lui Aristotel – este supus legilor stricte ale naturii”36. În 
condiţii experimentale determinate are loc trecerea de la potenţialitate 
la realitate, adică la fenomene corpusculare şi ondulatorii care se ex-
clud reciproc, ca şi dispozitivele experimentale în care sunt produse. 
Relaţiile matematice ale teoriei descriu doar virtualul, posibilitatea 
producerii anumitor fenomene. Stările reale cuprind rezultatul inter-
acţiunii obiectului cuantic cu aparatul de măsurare, cu dispozitivele 
experimentale. Afară de aceasta, va mai trebui să ţinem cont de fap-

35 Mircea Flonta. Momente filosofice înainte şi după cercetarea fizică. În: Analele 
Ştiinţifice ale Institutului de Studii Europene „Ştefan Lupaşcu” din Iaşi. Seria Secven­
ţe semiologice, tom. 2, 2000, nr.1-2; Ştefan Lupaşcu un gânditor pentru mileniul trei. 
Vol. 1 / Coordonator: Petru Ioan. Iaşi: Ştefan Lupaşcu, 2001, p.43.

36 Werner Heisenberg. Paşi peste graniţă / Tr. Ilie Pârvu. Bucureşti: Editura Poli-
tică, 1977, p.22-23; apud: Mircea Flonta. Op. cit., p.43.
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tul că în fizica cuantică cunoaşterea realului va fi întotdeauna şi în 
mod principal una incompletă. Meritul fondatorilor mecanicii cuanti-
ce, după cum menţionează F.S.C. Northrop, constă în faptul că ei au 
„...reintrodus conceptul de potenţialitate în ştiinţa fizică. Aceasta face 
mecanica cuantă la fel de importantă pentru ontologie, ca şi pentru 
epistemologie”37. În aspect ontologic, mecanica cuantică a descoperit 
că orice particulă, după cum susţine Geoffrey Chew, „este ceea ce este 
datorită existenţei simultante a tuturor celorlalte particule”38. 

Ceea ce este important de menţionat pentru manifestarea princi-
piului complementarităţii e faptul revenirii la aspectul epistemologic, 
adică filosofico-metodologic al interpretării lor. La o abordare teore-
tică, adică aşa cum sunt prezentate în teoria cuantică, particulele şi 
antiparticulele apar „ca relaţii şi nu ca elemente legate de un ultim 
suport substanţial”39.

Faptul că fenomenul complementarităţii deschide o nouă etapă atât 
pentru dezvoltarea ştiinţei, cât şi pentru filozofie, a fost posibil de în-
ţeles doar după o anumită perioadă de timp. Printre primii filosofi care 
au apreciat consecinţele fizicii cuantice pentru dezvoltarea filosofiei 
a fost Ştefan Lupaşcu, care în lucrarea publicată în 1940 scria: „Nu 
există, la ora actuală, temă mai profundă pentru meditaţia filosofică. 
Se poate spune că aici, mai mult decât oriunde, şi acum este ceasul 
filosofilor”40. Este menirea filosofiei de a conştientiza importanţa şi 
consecinţele noii orientări în istoria ştiinţei atât pentru filozofie, cât 
şi pentru dezvoltarea propriu-zisă a ştiinţei. Despre aceste momente 
vor scrie peste 40 de ani mai târziu decât scrisese Ştefan Lupaşcu is-
toricii ştiinţei J.Mehra şi H.Rechenburg: „...teoria cuantică este unica 
în istoria ştiinţei şi în istoria intelectuală a omului: prin ideile sale ea 
înfăptuieşte o ruptură completă cu trecutul şi conturează un nou mod 

37 Mircea Flonta. Op. cit., p.44.
38 Basarab Nicolescu. Ştefan Lupaşcu şi terţiul inclus. În: Analele Ştiinţifice ale 

Institutului de Studii Europene „Ştefan Lupaşcu” din Iaşi. Seria Secvenţe psihologice. 
Tom.2, 2000, nr.1-2; Ştefan Lupaşcu un gânditor pentru mileniul trei. Vol. 2 / Coordo-
nator: Petru Ioan. Iaşi: Ştefan Lupaşcu, 2001, p.11.

39 Ibidem.
40 Ştefan Lupaşcu. Experienţa microfizică şi gândirea umană / Tr. de Vasile Tonoiu. 

Bucureşti: Editura Ştiinţifică, 1992, p.46.
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de a vedea structura materiei şi a radiaţiei, precum şi multe din forţele 
fundamentale ale naturii”41.

Din aceste exemple putem trage concluzia că istoria ştiinţei nu ne 
pune la dispoziţie soluţii definitive. Ştiinţa e în continuă dezvoltare pe 
măsură ce experienţa îşi îmbogăţeşte instrumentariile de cercetare şi 
îşi modifică optica de abordare a fenomenelor.

Tendinţa de a cuprinde într-o „singură privire teoretică” fenomene-
le din domenii calitativ diferite în istoria ştiinţei e legată de manifes-
tarea materialismului dialectic. Acesta, pretinzând la rolul de ştiinţă 
a celor mai generale legi ale dezvoltării naturii, societăţii şi gândirii 
(cunoaşterii) şi, în acelaşi timp, de filosofie desăvârşită, se înscria, pe 
de o parte, în mentalitatea „universală” a perioadei newtoniene; pe de 
altă parte, include şi merite reale, contribuind la dezvoltarea unor ra-
muri ale ştiinţei. Nu trebuie neglijat faptul că Karl Marx a fost printre 
primii gânditori care au încercat să elibereze sociologia de gândirea 
speculativă şi s-o transforme în ştiinţă. Gabriel Liiceanu susţine, fără a 
exagera prea mult, că „Marx a încercat... să facă pentru sociologie ceea 
ce alţi oameni de ştiinţă (Darwin, Newton, Einstein, Mendeleev etc.) 
au făcut pentru biologie, fizică, chimie etc., respectiv să-i dea un statut 
de maturitate ştiinţifică, scutind-o de substituţiile speculative proprii 
oricărei ştiinţe aflate în faza ei prematură de dezvoltare. După Marx, 
nu filosofia, ci reflecţia asupra socialului îşi propunea să devină ştiinţă. 
Când se vorbeşte despre „filosofia clasei muncitoare”, este utilizată, 
conştient sau nu, o metaforă care vizează implicaţiile ideologice ale 
acestei sociologii, şi nu statutul de „ştiinţă” al unei noi filosofii”42.

Generalizările pe care le conţine astăzi materialismul dialectic – în 
urma realizărilor din ultima perioadă a istoriei ştiinţelor, când acestea 
ne orientează în descrierea naturii de la principiul simplităţii spre cel 
al complexităţii, de la generalizarea excesivă spre cunoaşterea parti-
cularităţilor individuale, de la principiul exclusivităţii, spre cel al com-
plementarităţii – trebuie folosite cu multe rezerve, îndeosebi după des-
coperirea ireductibilităţii legilor sociale la cele ale naturii. Tendinţele 

41 Citat după: Mircea Flonta. Op. cit., p.39.
42 Gabriel Liiceanu. Filosofia, o ştiinţă? În: Antologie de filozofie românească. 

Vol. VI. Bucureşti: Minerva, 1988, p.27.
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generale, confirmate de rezultatele cercetărilor din sferele respective 
ale realităţii, trebuie completate, în baza principiului complementari-
tăţii, cu rezultatele noilor descoperiri din ştiinţă, fără de care descri-
erea tendinţelor observate de „legile generale” rămâne incompletă şi 
neadecvată. 

De asemenea, şi ştiinţa rămâne să-şi clarifice şi să-şi precizeze 
imaginea proprie asupra propiei istorii, inclusiv asupra celei mai re-
cente. Să luăm cazul când evoluţia ştiinţei este asemănată cu evolu-
ţia speciilor. Într-adevăr, creşte diversitatea ramurilor ştiinţei în urma 
specializării tot mai înguste a cercetării ştiinţifice. Însă, după cum de-
monstrează I.Prigogine şi I.Stengers, analogia este eronată: „Istoria 
ştiinţelor nu beneficiază de simplitatea atribuită evoluţiei biologice 
spre specializare, ea este o istorie mai subtilă, mai fină, mai surprinză-
toare. Ea este permanent susceptibilă să revină, să regăsească într-un 
peisaj intelectual transformat anumite probleme uitate, este capabilă 
să rupă compartimentările pe care le-a construit şi, mai ales, să de-
păşească prejudecăţile cele mai profund înrădăcinate, chiar acelea ce 
par a fi parte integrantă din ea”43. Autorii citatului nu condamnă, după 
cum ne putem da seama, metoda analogiei în general şi analogiei din-
tre ştiinţe şi organisme, în particular. Ei doar le neagă pe acelea care, 
prin această metodă, fac simplificări nejustificate. Atrag atenţia asupra 
acestui moment, deoarece cunoaştem şi analogii reuşite dintre dezvol-
tarea ştiinţei şi organism. Spre exemplu, Robin George Collingwood 
(1889-1943) apelează la analogia dintre ştiinţă şi organismul viu. El 
scrie: „...ştiinţa nu este atât un tezaur de adevăruri, stabilite unul câte 
unul, cât mai degrabă un organism care de-a lungul istoriei sale suferă 
modificări mai mult sau mai puţin continue ale fiecărei părţi”44 – fapt 
confirmat şi de cele trei etape în istoria ştiinţei asupra căruia insistăm 
în acest compartiment. Autorul Autobiografiei filosofice aderă la con-
cepţiile care susţin „creşterea” ştiinţei prin precizare şi completare. 
Adică, ştiinţa nu pătrunde prin descoperire în eroare, ci prin modifica-
rea treptată a doctrinelor anterioare.

43 Ilya Prigogine, Isabelle Stengers. Op. cit., p.405.
44 Robin George Collingwood. O autobiografie filosofică / Tr. de Florin Labonţ şi 

Claudiu Mesaros. Bucureşti: Trei, 1998, p.32.
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Cât priveşte depăşirea prejudecăţilor, profund înrădăcinate în te-
meiurile ştiinţei, autorii Noii alianţe sunt convinşi că poate fi realizată 
doar cu ajutorul filosofiei. Convingerea vine din propria experienţă 
ştiinţifică. Ei recunosc: „În cursul acestui studiu ne-am inspirat de la 
un anumit număr de filosofi; am citat unii dintre ei, care aparţin epocii 
noastre, precum Serres sau Deleuze, sau istoriei filosofiei, ca, de pildă, 
Lucreţiu, Leibniz, Bergson şi Whitehead... Pe scurt, este vorba de gân-
ditori precritici sau acritici”45. Această inspiraţie are la bază asemăna-
rea dintre curiozitatea savantului şi filosofului, dragostea de adevăr ce 
o poartă, asemănarea interogaţiilor ce şi le adresează şi lumii. Dar, de 
aici nu reiese că între ştiinţă şi filosofie în orientările lor n-ar exista 
deosebiri. Tocmai în aceste deosebiri, în aceste diferenţe şi constă va-
loarea, rodnicia colaborării lor. Ei menţionează: „Totuşi, dacă niciun 
privilegiu, nicio prioritate, nicio lumină definitivă fixată nu determină 
în mod stabil diferenţa dintre interogările ştiinţifice şi filosofice, aceas-
ta nu înseamnă că ele sunt identice sau că se pot substitui. Suntem de 
părere că este vorba de complementaritatea cunoaşterii care, în cele 
două cazuri, reprezintă traducerea unor preocupări ce aparţin unei cul-
turi şi unei epoci, după reguli mai mult sau mai puţin rigoroase. Este 
vorba, deci, de problema regulilor, a metodelor, a constrângerilor”46. 

În concluzie menţionăm că în ultima perioadă cei care vor iden-
tifica perioadele istoriei universale cu cele ale dezvoltării ştiinţei, in-
cluzând şi Evul mediu ca perioadă de sine stătătoare a dezvoltării şti-
inţei, vor califica-o drept perioada a patra – raportul dintre filosofie şi 
ştiinţă este unul nemaiîntâlnit anterior. Montarea vine de la noul spirit 
ştiinţific ce s-a instaurat odată cu constituirea noilor, comparativ cu 
cele moderne, ştiinţe. De acum înainte nu orice filosofie va colabora 
fructuos cu ştiinţa, ci doar cea care îşi va asuma interesul pentru noul 
spirit ştiinţific. Acesta a apărut ca rezultat al evoluţiei istorice a spiri-
tului ştiinţific anterior şi al revoluţiilor ştiinţifice şi constituie ultima 
etapă în evoluţia acestuia. Epistemologul francez Gaston Bachelard 
(1884-1962) descrie dialectica spiritului ştiinţific astfel: „Datorită re-
voluţiilor ştiinţifice contemporane...se poate vorbi, în stilul filosofiei 

45 Ilya Prigogine, Isabelle Stengers. Op. cit., p.411.
46 Ibidem, p.409-419.
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comptiene, de a patra perioadă, primele trei corespunzând antichi-
tăţii, Evului mediu, timpurilor moderne. Aceasta a patra perioadă – 
epoca contemporană – săvârşeşte tocmai ruptura dintre cunoaşterea 
comună şi cunoaşterea ştiinţifică, dintre experienţa comună şi tehnica 
ştiinţifică. De exemplu, din punctul de vedere al materialismului, în-
ceputul celei de-a patra perioade ar putea fi fixat în momentul în care 
materia este desemnată prin proprietăţile sale ... electronice”47. 

În noua situaţie ştiinţa a căpătat dreptul de a se servi de elemente fi-
losofice desprinse de sistemele în care au luat naştere. În noile condiţii 
se cere de la filosofi „să rupă cu ambiţia de a găsi un singur punct de 
vedere şi un punct de vedere fix pentru a judeca ansamblul unei ştiinţe 
atât de vaste şi schimbătoare ca fizica. Pentru a caracteriza filosofia 
ştiinţelor, vom ajunge atunci la un pluralism filosofic singur capabil să 
informeze elementele atât de diverse ale experienţei şi teoriei, atât de 
departe de a fi toate la acelaşi grad de maturitate filosofică. Vom defini 
filosofia ştiinţelor drept o filosofie dispersată, o filosofie distribuită. 
Invers, gândirea ştiinţifică ne va apărea ca o metodă de dispersie bine 
ordonată, ca o metodă de analiză foarte fină, pentru diverse filosofeme 
prea masiv grupate în sistemele filosofice”48. 

Astfel, G.Bachelard este adeptul întemeierii unei filosofii a detaliu-
lui abordării epistemologice, a unei filosofii ştiinţifice diferenţiale, ca 
fiind opusă filosofiei integrale raţionale. Această filosofie diferenţială 
va contribui, în linii mari, la crearea unui suport metodologic consis-
tent pentru gândirea ştiinţifică contemporană. 

Dominique Lecourt, coordonatorul valorosului, sub aspect episte-
mologic, Dicţionar de istoria şi filosofia ştiinţelor, în cunoştinţă de 
cauză, dată fiind activitatea sa profesională (profesor de filosofie la 
Universitatea „Denis Diderot” – Paris VII, membru al echipei de cer-
cetări epistemologice şi istorice privind ştiinţele exacte şi instituţiile 
ştiinţifice) menţionează cu satisfacţie în Cuvânt înainte: „…am scris 

47 Gaston Bachelard. Raţionalismul aplicat. În: Gaston Bachelard. Dialectica spi­
ritului științifice modern. Vol. 2. Antologie de texte / Tr. de Vasile Tonoiu. Bucureşti: 
Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1986, p.118

48 Gaston Bachelard. Filosofia lui Nu. În: Gaston Bachelard. Dialectica spiritului 
ştiinţific modern. Vol. 1 / Tr. de Vasile Tonoiu. Bucureşti: Editura Ştiinţifică şi Enci-
clopedică, 1986, p.278. 
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un Dicţionar de istoria şi filosofia ştiinţelor, a cărui originalitate con-
stă în faptul că uneşte într-un mod indisolubil reflecţia filosofică şi 
ancheta istorică în investigarea gândirii ştiinţifice”49. Pe drept cuvânt, 
Dicţionarul e o realizare greu de supraapreciat în ceea ce priveşte con-
tribuţia la conştientizarea metodologiei ştiinţei, adică a strategiei ce 
urmează logica istorică a dezvoltării ştiinţelor, îndeosebi ale naturii.

Secolul al XX-lea, în plan epistemologic, a fost preocupat din plin 
de cercetarea cunoaşterii ştiinţifice. Începutul cercetărilor asupra spe-
cificului cunoaşterii din domeniul ştiinţelor naturii îl pune Cercul de 
la Viena. 

Grupul ce urma să alcătuiască nucleul a ceea ce trebuia să devi-
nă Cercul de la Viena s-a format în cursul unor întâlniri începând cu 
anul 1907. Cercul s-a constituit sub forma unui grup de discuţii în 
jurul lui Moritz Schlick, profesor de filosofie a ştiinţelor. Din grup 
făceau parte Hans Hahn, Philipp Frank, Otto Neurath. Îngrijoraţi de 
criza fizicii de la sfârşitul sec. al XIX-lea şi începutul sec. al XX-lea, 
participanţii intenţionau să înţeleagă factorii ce au provocat respectiva 
criză şi să adopte o metodologie a cercetării care, pe viitor, ar exclude 
astfel de situaţii din ştiinţă. Temeiul teoretico-metodologic al cercului 
îşi avea rădăcinile în operele logicianului german Gottlob Frege, ale 
filosofului austriac al ştiinţelor Ernst Mach şi ale fondatorului englez 
al logicii matematice Bertrand Russell. Pretenţiile Cercului erau ieşite 
din comun şi au atras atenţia îndeosebi a oamenilor de ştiinţă. Aceasta 
se lămureşte şi prin faptul că „încercarea lui G.Frege de a duce la bun 
sfârşit proiectul leibizian al unui limbaj ideal fondat pe logica formală 
era atât de revoluţionară, încât s-a spus adesea despre opera lui că ar 
fi fost primul progres veritabil al logicii de la Aristotel încoace. Frege 
dorea să demonstreze că matematica se bazează în întregime pe logica 
formală. Pentru a reuşi, trebuia să elaboreze mai întâi metoda care 
să-i servească drept criteriu absolut în reprezentarea a tot ce poate fi 
considerat propoziţie, fie de ordin logic, matematic sau empiric. Graţie 
acestui sistem de notare, aveau să se poată deosebi fără ambiguita-
te structurile logice care stau la baza inteligibilităţii în general…cele 

49 Dicţionar de istoria şi filosofia ştiinţelor / Volum coordonat de Dominique Le-
court. Tr. de Laurenţiu Zoicaş. Iaşi: Polirom, 2005, p.8.
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care ne permit să ne referim fără riscul de a greşi la obiectele reale din 
punct de vedere empiric”50. Ulterior filosofia analitică a preluat drept 
model rigoarea pe care G.Frege a dat-o definiţiei conceptelor ce stau 
la baza relaţiilor matematice.

În anul 1929, O.Neurath, H.Hahn şi R.Carnap, venit din Germania 
pentru a se alătura membrilor Cercului, semnează împreună Manifes-
tul Concepţia ştiinţifică despre lume, obiectul căruia era promovarea 
unei filosofii ştiinţifice ce ar oferi temeiul metodologic al reformei cu-
noaşterii ştiinţifice. Manifestul constituia un credo al pozitivismului 
logic care se bucura de „…mai mulţi simpatizanţi declaraţi şi trei din-
tre cei mai prestigioşi apărători ai concepţiei ştiinţifice despre lume: 
Albert Einstein, Bertrand Russell şi Ludwig Wittgenstein”51. 

Calificat fie drept pozitivism logic, fie drept empiricism logic sau 
neopozitivism, orientarea provocată de Cercul de la Viena îşi va fixa 
cinci priorităţi, dintre care una va fi absolut critică, iar celelalte patru 
constructive, după cum urmează. Prima prioritate declară nelegitimă 
orice formă a cunoaşterii care nu include aspecte empirice şi matema-
tice. Astfel, este interzis orice apel la principiile, conceptele, metodele 
şi chiar expresiile filosofice. A doua prioritate se referă la verificarea 
cunoştinţelor empirice. Doar cunoştinţele verificate pe baza percep-
ţiilor senzoriale erau considerate cu sens, restul fiind respinse. În cea 
de a treia prioritate fizica teoretică era considerată drept exemplu prin 
excelenţă pentru ştiinţa empirică. Celelalte ştiinţe trebuiau să utileze 
modelul fizicii teoretice dacă doreau să fie calificate drept ştiinţe au-
tentice. În alt patrulea rând, ştiinţa identificată ca autentică trebuia, în 
viziunea metodologică fidelă a Cercului de la Viena, reclădită într-un 
întreg, pornind de la un limbaj de observaţie neutru, capabil să explice 
dezvoltarea ştiinţei sub forma unui ansamblu coerent, unitar, supus 
procesului dezvoltării discursive, liniare. Al cincilea punct se referă 
la valorile etice, estetice, politice care trebuiau reduse la utilizarea lor 
în aspect social-practic. Scopul fiind acela de a elimina „…apelurile 

50 Allan Janik. Cercul de la Viena. În: Dicţionar de istoria şi filosofia ştiinţelor / 
Volum coordonat de Dominique Lecourt. Tr. de Laurenţiu Zoicaş, (coord). Iaşi: Poli-
rom, 2005, p.261.

51 Ibidem.
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la validitatea personală a conştiinţei şi întrebările metafizice asupra 
sensului vieţii, aşa-zisele „valori” nefiind decât reacţii emoţionale la 
situaţia ambiantă”52. În ceea ce priveşte filosofia, acesteia îi rămâneau 
ca funcţii, în viziunea reprezentanţilor Cercului de la Viena, lupta îm-
potriva metafizicii şi analiza limbajului ştiinţific prin prisma unui „…
limbaj ideal, ferit de riscurile unui limbaj comun”53. 

Raţionalismul critic al lui Karl Raimund Popper (1902-1994). 
Contemporan cu desfăşurarea şedinţelor Cercului de la Viena şi parti-
cipant la unele din ele, filosoful austriatic K.R. Popper a fost puternic 
motivat să-şi expună propria poziţie în una dintre cele mai celebre 
opere ale secolului XX în domeniul epistemologiei şi metodologiei 
ştiinţei, intitulată Logica cercetării (1934), rămânând până astăzi lu-
crarea de referinţă în domeniu. În opera nominalizată, de fapt ca şi în 
celelalte lucrări cu subiect epistemologic, K.Popper s-a opus empiri-
cismului sau pozitivismului logic promovat de adepţii Cercului. El nu 
accepta că ştiinţificitatea unei teorii din domeniul ştiinţelor naturii ar 
putea fi stabilită prin examinarea semnificaţiilor enunţurilor acesteia. 
În opinia lui, localizarea filosofiei pe analiza limbajului poartă riscul 
degenerării în scolastică.

Karl Popper şi-a caracterizat poziţia filosofică drept raţionalistă, 
realistă şi critică. Purtând cu sine întreaga istorie, filosofia face faţă 
necesităţii de a fi în unitate cu sine însăşi, ceea ce face ca istoria să fie 
sursă necesară de material ideatic. Revenind permanent la istoria filo-
sofiei, putem redeschide probleme, într-un fel soluţionate, care ne-ar 
permite lărgirea orizontului înţelegerii problemelor de azi şi rezolva-
rea cu succes a acestora. În Prefaţa la prima ediţie engleză (1959) a 
Logicii cercetării K.Popper întrevede o metodă generală de cercetare. 
El scrie: „…admit că există o metodă care poate fi caracterizată drept 
„metoda filosofiei”. Dar ea nu este proprie numai filosofiei, ea este mai 
degrabă metoda oricărei discuţii raţionale şi, prin urmare, metoda şti-
inţelor naturii în aceeaşi măsură ca şi a filosofiei. Metoda pe care o am 
în vedere este aceea de a formula problema cu claritate şi de a examina 
în mod critic diferitele soluţii propuse. 

52 Allan Janik. Op. cit., p.262.
53 Ibidem, p.263.
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Am scris cuvintele „discuţie raţională” şi „în mod critic” cu litere 
cursive pentru a sublinia că eu consider atitudinea raţională şi atitudi-
nea critică ca fiind echivalente. Esenţialul este că, ori de câte ori pro-
punem o soluţie unei probleme, va trebui să începem, cât ne stă în pu-
tinţă, să criticăm soluţia noastră în loc de a o apăra”54. Aici K.Popper 
are în vedere „soluţionarea problemei” la nivel de ipoteză. Soluţio-
narea prealabilă, care este în proces de lucru, de verificare, la care va 
fi utilizată metoda hermeneuticii proiective, elaborată de el şi despre 
care vom relata la timpul oportun. În cazul dat autorul precizează că 
„…critica va fi fertilă numai dacă vom formula problema noastră cât 
mai clar cu putinţă şi dacă vom da soluţiei noastre o formă destul de 
definită – o formă în care ea să poată fi discutată în mod critic”55. 

Din cele relatate nu observăm la K.Popper o neglijare a metodolo-
giei cercetării elaborate de pozitivism atunci când elaborările acestora 
contribuie întru-câtva la crearea cadrului metodologic favorabil dez-
voltării ştiinţei. „Nu neg, – susţine el, – că ceea ce se numeşte „analiză 
logică” poate juca un rol în acest proces de clarificare şi examinare 
critică a problemelor noastre şi a soluţiilor propuse; şi nu afirm că 
metodele „analizei logice” sau ale „analizei lingvistice” sunt în mod 
necesar lipsite de utilitate. Teza mea este, mai degrabă, că aceste me-
tode sunt departe de a fi singurele pe care filosoful le poate utiliza cu 
folos”56, ca de altfel şi orice om de ştiinţă.

Pentru K.Popper, în metodologia ştiinţei primatul aparţine obiec-
tului cercetării, adică problemei ce stă în faţa cercetătorului. Anume 
problema va determina metoda rezolvării eficiente în cadrul cercetării 
şi nu invers, cum erau convinşi reprezentanţii pozitivismului logic de 
cândva şi ai filosofiei analitice de astăzi. K.Popper îşi enunţă clar po-
ziţia sa metodologică: „Mă interesează prea puţin ce metode va folosi 
un filosof (sau altcineva) atât timp cât are o problemă interesantă şi cât 
timp încearcă în mod serios să o rezolve.

54 K.Popper. Logica cercetării / Tr. de Mircea Flonta, Alexandru Surdu şi Erwin 
Tivig. Studii introductive şi note Mircea Flonta. Bucureşti: Editura Ştiinţifică  şi En-
ciclopedică, 1981, p.59-60.

55 Ibidem, p.60.
56 Ibidem.
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Printre numeroasele metode pe care le va putea folosi – totul depin-
zând de problema care îi stă în faţă – există o metodă care mi se pare 
demnă de a fi amintită. Ea reprezintă o variantă a metodei istorice…, 
care constă pur şi simplu în a încerca să aflăm ce au gândit şi au spus 
alţii despre problema care ne interesează: de ce a fost o problemă pen-
tru ei; cum au formulat-o; cum au încercat să o rezolve. Aceasta mi 
se pare important, fiindcă face parte din metoda generală a discuţiei 
raţionale”57. Ulterior K.Popper, la sugestia lui A.Koch şi H.Albert, o 
va defini metoda raţionalismului critic58. Astăzi orice teză de doctor 
include, în mod obligatoriu, primul compartiment în care urmează a 
fi elucidat subiectul cu privire la nivelul de cercetare a problemei, ce 
include elementele indicate de K.Popper. 

S-ar părea de la sine înţeles că istoria atât a filosofiei, cât şi a ştiinţei 
prezintă o sursă evidentă şi sigură pentru înţelegerea şi rezolvarea cu 
succes a problemei abordate. Cu toate acestea, unii filosofi refuză să 
apeleze la istoria filosofiei ca sursă de sugerare a unor idei ipotetice 
la rezolvarea problemelor actuale ce-i preocupă. Din rândul acestora 
face parte filosofia analitică de azi. În calitate de succesoare a poziti-
vismului, aceasta refuză la orice altă filosofie. Aceasta reiese din două 
motive de bază: 1) filosofia analitică se consideră pe sine drept unica 
filosofie veritabilă şi suficientă sieşi, pe când, în viziunea reprezentan-
ţilor ei, 2) istoria filosofiei antice prezintă probleme familiale ale filo-
sofiei caracteristice „copilăriei intelectului”, şi astfel nu trebuie luate 
în calcul. Dacă prima declaraţie rămâne pe socoteala supraaprecierii 
de sine a reprezentanţilor acestei orientări antifilosofice, deşi se decla-
ră filosofi analitici, apoi la cea de a doua voi răspunde prin constatarea 
filosofului american contemporan Thomas Nagel (n. 1937): „O cultură 
care încearcă să sară peste acest stadiu al copilăriei nu se va maturiza 
niciodată” şi ne previne împotriva „teoriilor metafilosofice deflaţionis-
te, cum ar fi pozitivismul şi pragmatismul, care se oferă să ne ridice 
deasupra vechilor dispute”59. 

57 K.Popper. Logica cercetării, p.60.
58 Ibidem, p.431.
59 Citat după: Richard Rorty. Filosofia ca ştiinţă, ca metaforă şi ca politică. În: 

Richard Rorty. Pragmatism şi filozofie post-nietzscheană. Eseuri filosofice 2 / Tr. de 
Mihaela Căbulea. Bucureşti: Univers, 2000, p.41.
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Manifestarea filosofiei prin procedeele metodice de revenire şi re-
interpretare, de pe poziţiile necesităţilor de moment ale vechilor pro-
bleme, constituie nu doar o excelentă şcoală a gândirii, ci şi mecanis-
mul familiarizării cu idealurile general-umane, cristalizate în conţi-
nutul ideatic al istoriei filosofiei, idealuri ce contribuie la înţelegerea 
valorii şi sensului vieţii de către cei preocupaţi de ea. Cu toate acestea, 
deşi K.Popper prin metoda raţionalismului critic susţinea că propagă 
o abordare ce „reprezintă o variantă a metodei istorice”, el se simţea, 
în acelaşi timp, obligat să se distanţeze de orientarea istoricistă din 
filosofia contemporană. Orientare ce în mod dogmatic afirma ca orice 
realitate, deci şi realitatea din lumea a treia, în varianta lui K.Popper, 
adică realitatea cunoştinţelor cuprinse în ştiinţă, este un mod intrinsec 
istorică şi că poate fi înţeleasă doar istoric.

Karl Popper critică istoricismul absolut în lucrarea Mizeria isto­
ricismului (1957). Dată fiind unitatea epistemologică dintre logic şi 
istoric, K.Popper accentuează că orice fel de istorie „trebuie să fie se-
lectivă, dacă nu vrea să se înece sub un şuvoi de materiale lipsite de 
valoare şi necorelate între ele”60. El este convins că cel care îşi propu-
ne înţelegerea unui fapt istoric, politic sau cultural trebuie să accepte 
introducerea „în mod conştient a unui punct de vedere selectiv pre-
conceput în cercetarea istorică, adică scrierea istoriei situaţiei, care ne 
interesează personal, toate materialele care au vreo legătură cu punctul 
nostru de vedere luate în considerare cu grijă şi obiectivitate”61. Con-
comitent trebuie lăsate deoparte toate acele date ce nu au vreo legătură 
cu punctul de vedere de la care plecăm, adică de la ipoteza de lucru. 
Acest tip de înţelegere a unui fapt, eveniment sau situaţie K.Popper 
îl numeşte interpretare istorică şi formează esenţa hermeneuticii sale 
proiective. 

O poziţie similară criticii istoricismului o întâlnim în metodologia 
ştiinţei lui K.Popper în ce priveşte combaterea empiricismului. Încă 
din conţinutul Controversei Popper contra Kirk cu privire la interpre­
tarea ştiinţei greceşti (1967) se evidenţiază poziţia popperiană faţă de 

60 K.Popper. Mizeria istoricismului / Tr. de Dan Sosiu, Adele Zamfir. Bucureşti: 
ALL, 1998, p.108.

61 Ibidem, p.108-109.
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empirism62, concepţie ce pune la originea ştiinţei cunoştinţele empi-
rice acumulate în baza metodei inductive. Şi în cazul dat K.Popper, 
combătând dogmatismul empirismului, nu neglijează importanţa cu-
noştinţelor empirice în dezvoltarea ştiinţei. 

Ştiinţa empirică – ştiinţă „eroică”. Că teoriile empirice sunt ipo-
tetico-deductive constituie pentru K.Popper o axiomă în abordarea ra-
ţională a problemelor metodologiei ştiinţei. Metodologia ştiinţei, ela-
borată în Logica cercetării, începe formularea anumitor norme pentru 
evaluarea şi critica pretenţiilor de cunoaştere a teoriilor prin clarificarea 
conceptului de cunoaştere ştiinţifică. Lucrul e firesc, deoarece cum ar 
putea metodologia să ne ofere criterii care să permită delimitarea te-
oriilor ştiinţifice de teoriile care nu au caracter ştiinţific şi aprecierea 
comparativă a valorii de cunoaştere a teoriilor ştiinţifice, atât timp cât ea 
nu este construită pe baza unei idei clare despre ceea ce este cunoaştere 
ştiinţifică? Asupra lui K.Popper, după cum relatează M.Flonta, a avut 
o influenţă mare în elaborarea acestui concept V.Kraft, care scria că tre-
buie să ne orientăm în elaborarea conceptului de cunoaştere după „cu-
noaşterea existentă”. El concretizează: „Ceea ce în aceasta este năzuinţa 
tacită şi se realizează imperfect este acum „precizat”, devine conştient, 
este structurat după dorinţă într-o ipostază ideală, şi apoi statuat ca nor-
mă. Pentru aceasta este necesară realizarea unei selecţii din diversitatea 
tipurilor de cunoştinţe, o opţiune cu privire la specia care, singură, va 
trebui să fie recunoscută ca fiind cunoaştere. Definiţia cunoaşterii nu ia 
naştere însă prin faptul că această specie este pur şi simplu analizată şi 
generalizată, aşa cum este, ci prin aceea că este structurată idealizat, cu 
ceea ce trebuie să fie. Ceea ce a condus în mod tacit cunoaşterea reală 
este detaşat şi ipostaziat într-o perfecţiune ideală”63. 

Aşa stau lucrurile şi cu definiţia ştiinţei, în viziunea lui K.Popper. 
Şi definiţia ştiinţei implică o componentă normativă: oricine a formu-
lat vreodată un răspuns la întrebarea ce este ştiinţa, a pornit, conştient 
sau inconştient, de la anumite înţelegeri cu privire la ceea ce trebuie să 
fie ştiinţă, adică de la un anumit ideal de ştiinţă. 

62 G.E.R. Lloyd. Op. cit., p.118-140.
63 Citat după: Mircea Flonta. Despre rădăcinile istorice şi destinul „Logicii cer­

cetării”. În: K.R. Popper. Op. cit., p.32.
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În calitate de model de ştiinţă K.Popper consideră ştiinţa empi-
rică, pe care el o mai consideră şi ştiinţă „eroică” sau „romantică”. 
„Fizica teoretică modernă este caracterizată drept cea mai deplină re-
alizare a ceea ce are în vedere K.Popper când vorbeşte despre ştiinţa 
empirică”64. K.Popper demonstrează că orice ideal al ştiinţei va trebui 
să fie construit pornind de la realităţile istorice ale ştiinţei, îndeosebi 
de la caracteristicile ştiinţei care s-au apropiat cel mai mult de acest 
ideal. Numai în măsura în care acest ideal poate fi realizat de către 
ştiinţa reală vor putea fi aplicate şi regulile metodologice formulate 
pe baza lui. De aici şi afirmaţia lui K.Popper că o definiţie a ştiinţei 
trebuie apreciată după eficienţa ei. O metodologie a ştiinţei are valoare 
numai dacă contribuie la dezvoltarea ştiinţei.

Criteriile de demarcaţie dintre teoriile ştiinţifice şi teoriile pse-
udoştiinţifice. Printre primele criterii figurează la K.Popper presupo-
ziţia că ideile valoroase din punct de vedere ştiinţific sunt idei îndrăz-
neţe. K.Popper consideră că o idee, ipoteză sau teorie este îndrăzneaţă 
dacă are un înalt nivel de generalitate, dacă explică o mare varietate 
de fapte şi legi ştiinţifice, inclusiv fapte între care nu s-a văzut până 
atunci nicio legătură. O idee, ipoteză sau teorie este îndrăzneaţă dacă 
are, în general, un conţinut bogat, dacă spune mult peste ceea ce ştia 
despre domeniul la care se referă în momentul la când a fost formu-
lată. O teorie este îndrăzneaţă dacă reprezintă o descriere structurală 
a lumii aşa cum este ea dincolo de nivelul aparenţei şi cu atât mai 
îndrăzneaţă cu cât este mai mare distanţa dintre lumea aparenţelor şi 
realitatea descrisă de această teorie. K.Popper afirmă: „Ţine mai de-
grabă de măreţia şi frumuseţea ştiinţei că putem învăţa, prin cercetări 
critice, că lumea este cu totul altfel decât ne-am imaginat-o – înainte 
ca imaginaţia noastră să fi fost pusă în mişcare de infirmarea teorii-
lor noastre anterioare. Nu pare să existe vreun motiv pentru a crede 
că acest proces se va încheia vreodată”65. Este îndrăzneaţă şi riscantă 
teoria ce face predicţii despre evenimente şi fenomene neobservabi-
le, încă necunoscute. Teoriile formulate de Kepler, Newton, Einstein, 

64 Citat după: Mircea Flonta. Despre rădăcinile istorice şi destinul „Logicii cer­
cetării”. În: K.R. Popper. Op. cit., p.32.

65 Ibidem, p.405.  
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Bohr sunt exemple de promovare a ştiinţei eroice şi, prin aceasta, de 
teorii îndrăzneţe. Din cele relatate mai sus decurge cu claritate că, cu 
cât o teorie este mai îndrăzneaţă, cu atât riscul ca predicţiile ei să fie 
greşite devine mai mare. Savanţii care promovează „ştiinţa eroică” nu 
evită, ci înfruntă riscul eşecului, fiind convinşi că numai învăţând din 
greşeli, devenind conştienţi de slăbiciunile teoriilor lor, ei pot contri-
bui la progresul ştiinţei. 

Alt criteriu pe care se bazează metodologia popperiană în demar-
carea teoriilor de pseudoteorii este falsificabilitatea. În Logica cer­
cetării K.Popper caracterizează teoria ştiinţifică ca teorie principial 
falsificabilă. O teorie este falsificabilă, dacă consecinţele empirice 
particulare derivate logic din ea pot să intre în contradicţie cu rezulta-
tele observaţiei, sau, cum scrie K.Popper, „…o teorie este falsificabilă, 
dacă clasa falsificatorilor ei potenţiali nu este vidă”66. Rezultatele ob-
servaţiei, despre care scrie K.Popper, mai sunt numite de el „enunţuri 
de bază”. Pentru a nu produce confuzii, enunţurile de bază mai sunt 
calificate de el şi drept „enunţuri test”. Confuzia aici poate veni de la 
calificativul „de bază” când prin acesta s-ar avea în vedere observa-
ţiile „pure”, ireductibile, însă K.Popper tocmai neagă existenţa unor 
asemenea enunţuri.

O teorie care se pretinde ştiinţifică, dar nu are falsificatori poten-
ţiali, adică observaţii cel puţin posibile care ar veni în contradicţie cu 
predicţiile derivate din teorie, este calificată de K.Popper ca pseudoşti-
inţifică. Valoarea de cunoaştere a teoriilor ştiinţifice depinde de gradul 
lor de falsificabilitate sau de testabilitate. 

Conceptul de falsificabilitate e lămurit de K.Popper prin introduce-
rea conceptului de conţinut empiric. Conţinutul empiric al teoriei este 
format din totalitatea enunţurilor de bază incompatibile cu predicţiile 
derivate din teorie. Faptul că o teorie trece cu succes anumite teste em-
pirice este un argument în sprijinul ei numai în măsura în care această 
teorie are un conţinut empiric comparativ mare şi propune, prin urma-
re, teste relativ severe. Dacă din teorie nu derivăm predicţii empirice 
care interzic o parte considerabilă din totalitatea observaţiilor posibile, 

66 Citat după: Mircea Flonta. Despre rădăcinile istorice şi destinul „Logicii cer­
cetării”. În: K.R. Popper. Op. cit., p.117.
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faptul că o teorie va trece cu succes testele nu ne spune mult despre 
valoarea ei de cunoaştere. Dacă testele nu vor fi severe, dacă nu vor fi 
întreprinse încercări serioase de infirmare a teoriei – teoria respectivă 
va fi una care ar putea să ne aducă surprize descurajatoare cât priveş-
te valoarea ei cognitivă. Şi aceasta din cauza, observă K.Popper, că 
putem găsi confirmări pentru aproape orice teorie dacă punem la so-
coteală numai faptele care sunt în acord cu predicţiile derivate din te-
orie, cum e, de exemplu, cazul astrologiei. De aceea, numai predicţiile 
riscante, incompatibile cu un număr mare de fenomene, observaţiile 
posibile pot constitui teste concludente pentru examinarea pretenţiilor 
de cunoaştere a teoriilor. Cel care va prefera teorii cu un conţinut em-
piric cât mai scăzut se va pune, desigur, la adăpost de falsificări, însă 
asemenea teorii vor fi relativ imune la falsificări tocmai datorită valorii 
lor de cunoaştere foarte scăzute. Iată de ce teoriile ştiinţifice trebuie să 
fie deschise pentru testări competente şi doar în baza criticii acestea să 
fie acceptate sau respinse. 

Karl Popper face distincţie clară între falsificabilitate şi falsificare. 
El susţine: „Am introdus falsificabilitatea numai drept criteriu al ca-
racterului empiric al unui sistem de enunţuri (cu pretenţia de a numi 
teorie ştiinţifică – V.Ţ.). Reguli speciale vor determina în ce condiţii 
trebuie considerat un sistem ca falsificat”67. Faptul că teoriile pot fi 
nu doar îmbunătăţite, dar şi falsificate prin noi experimente, consti-
tuie o posibilitate foarte serioasă, care poate deveni în orice moment 
actuală. Însă, consideră K.Popper, niciodată nu trebuie considerată o 
teorie ca falsificată numai dacă o lege bine argumentată a eșuat brusc, 
deoarece nu vechile experimente dau, într-o zi, rezultate noi, ci numai 
noi experimente pot decide împotriva teoriei. Vechea teorie rămâne 
astfel chiar când este depăşită, un caz limită al noii teorii; ea se aplică, 
cel puţin cu un grad înalt de aproximaţie, în unele cazuri în care a avut 
succes mai înainte68. Spunem că o teorie este falsificată numai atunci 
când enunţurile de bază o contrazic. Şi este adevărat lucrul acesta, 
numai dacă facem unele precizări, scrie K.Popper: „...dacă teoria este 

67  Citat după: Mircea Flonta. Despre rădăcinile istorice şi destinul „Logicii cer­
cetării”. În: K.R. Popper. Op. cit., p.117.   

68 Ibidem, p.247.
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contrazisă de enunţuri de bază răzleţe, nu o vom considera încă, din 
această cauză, ca fiind falsificată. Aceasta o facem numai atunci când 
a fost găsit un efect reproductibil (adică, descoperirea ştiinţifică – V.Ţ.) 
care falsifică teoria.

...Enunţurile de bază joacă două roluri diferite. Pe de o parte, sis-
temul tuturor enunţurilor de bază logic posibile este...un sistem de 
referinţă, cu ajutorul căruia putem caracteriza...forma enunţurilor em-
pirice. Pe de altă parte, enunţurile de bază acceptate sunt baza pentru 
coroboratea ipotezelor. Dacă enunţurile de bază acceptate contrazic o 
teorie, ele pot fi socotite drept temeiuri suficiente pentru falsificarea 
acesteia sau numai cu condiţia de a corobora, în acelaşi timp, o ipoteză 
falsificatoare”69. 

Astfel, o teorie ştiinţifică este socotită falsificată numai atunci 
când:

 - conţinutul empitic al teoriei ştiinţifice cuprinde falsificatori – 
propoziţii recunoscute ca false; 

 - există o altă teorie ştiinţifică confirmătoare a falsificatorului teo-
riei anterioare. 

Cu alte cuvinte, o teorie este socotită ca vremelnic confirmată şi ac-
ceptabilă numai când este falsificabilă, dar nu este falsificată. O teorie 
poate fi definită ca falsificată, dar nu poate fi respinsă dintr-o dată.

Chiar dacă falsificabilitatea reprezintă trăsătura esenţială a teoriilor 
ştiinţifice în raţionalismul critic al lui K.Popper, acesta nu e dispus să 
nege progresul cunoaşterii ştiinţifice. Numai că acesta nu va fi un 
progres bazat pe principiul cumulativ ca în modelul întemeierii cu-
noaşterii ştiinţifice. În raţionalismul critic progresul ştiinţei e privit ca 
o apropiere continuă de adevăr. O teorie T2 va trebui abia atunci să fie 
acceptată în locul teoriei falsificate T1, dacă teoria T2 este cu adevărat 
superioară teoriei T1: adică, va conţine mai puţini falsificatori, va fi 
mai simplă şi va permite să rezolve mai multe probleme decât T1.

Karl Popper despre creşterea şi progresul cunoaşterii. În aces-
te procese schimbarea se face în baza învăţării din propriile greşeli, 
precum şi prin înlăturarea greşelilor înfăptuite de alţi cercetători. 

69 Citat după: Mircea Flonta. Despre rădăcinile istorice şi destinul „Logicii cer­
cetării”. În: K.R. Popper. Op. cit., p.117-118.
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K.Popper este convins că „o apropiere de adevăr este posibilă”70. 
Această apropiere are loc în baza a două procese înrudite, dar totuşi 
diferite în interpretarea lui K.Popper. Este vorba despre creşterea cu-
noaşterii şi progresul cunoaşterii.

Termenul „creştere a cunoaşterii” e sinonim la autorul Logicii 
cercetării cu cel de „dezvoltare a cunoaşterii”. Pentru K.Popper creş-
terea cunoaşterii se realizează prin formularea, discuţia critică, testa-
rea şi falsificarea unor teorii.

Progresul ştiinţific nu se realizează însă exclusiv prin asemenea 
proceduri. Îmbunătăţirea interacţiunii unei teorii cu experienţă prin 
măsurarea mai precisă a anumitor constante, sau extinderea ariei de 
aplicare a unei teorii sunt exemple de progrese ştiinţifice, care nu 
reprezintă însă o creştere a cunoaşterii, în sensul pe care îl prescrie 
K.Popper acestui termen71.

Cu unele precizări ale conceptului „creştere a cunoaşterii” K.Popper 
vine în lucrarea Cunoaşterea obiectivă prin introducerea perspectivei 
evoluţioniste de tip darwinist în interpretarea cunoaşterii ştiinţifice. 
Aici el susţine: „Teoria cunoaşterii pe care vreau să o propun este în 
esenţă o teorie darwinistă a creşterii cunoaşterii. Acest lucru poate fi 
exprimat spunând că creşterea cunoaşterii noastre este rezultatul unui 
proces ce se aseamănă îndeaproape cu ceea ce Darwin numea „Selec-
ţie naturală”, adică o selecţie naturală a ipotezelor: cunoaşterea noastră 
constă, în fiecare moment, din acele ipoteze care şi-au dovedit capaci-
tatea de adaptare (comparativă), supravieţuind în lupta pentru existen-
ţă; o luptă competitivă care elimină acele ipoteze ce sunt inadaptate”72. 
În aceste afirmaţii el porneşte de la conceperea ştiinţei ca formulare 
critică de conjecturi, adică opinii bazate pe aparenţe, ca reţea de ipo-
teze şi presupuneri ce trebuie trecute prin procesul de selecţie naturală 
pentru a fi acceptate, testate ca valabile pentru ştiinţă.

Dacă pentru creşterea cunoaşterii ştiinţifice K.Popper foloseşte, de 
regulă, modelul biologic de tip darwinist, apoi pentru progresul ştiin-
ţei ei e înclinat să folosească modelul logic.

70 Karl R.Popper. Op. cit, p.68.
71 A se vedea: Mircea Flonta. Nota 2 la K.R. Popper. Logica cercetării…, p.429.
72 Citat după: Valentin Mureşan. Evoluţie şi progres în ştiinţă. Bucureşti: 

Alternative,1996, p.42.  
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Două remărce cu privire la progresul în ştiinţă. 1) K.Popper 
consideră că pentru ca o teorie să constituie o descoperire sau un pas 
înainte, ea trebuie să intre în conflict cu cele anterioare, adică să con-
ducă cel puţin la câteva rezultate conflictuale. Ceea ce înseamnă, din 
punct de vedere logic, că trebuie să contrazică teoriile precedente, să le 
răstoarne. În acest sens, progresul în ştiinţă – cel puţin progresul vizi-
bil – este întotdeauna revoluţionar73. În calitate de exemplu K.Popper 
foloseşte coraportul dintre teoriile lui I.Newton şi cea a lui A.Einstein. 
Astfel, teoria lui A.Einstein o „contrazice” pe cea a lui I.Newton, cu 
toate că o conţine ca pe o aproximaţie. 2) Progresul în ştiinţă, deşi mai 
degrabă revoluţionar decât doar cumulativ, este într-un anumit sens 
totdeauna conservativ: o nouă teorie, oricât de revoluţionară, trebuie 
oricând să fie în stare să explice complet succesul teoriei precedente. 
„În toate alte cazuri în care teoria precedentă a fost funcţională, noua 
teorie trebuie să dea rezultate cel puţin la fel de bune ca şi cele ale 
teoriei vechi, iar dacă este posibil, chiar mai bune. Astfel, în aceste 
cazuri teoria precedentă trebuie să apară drept o bună aproximare a 
teoriei noi, în timp ce ar trebui să existe, de preferinţă, alte cazuri 
când noua teorie dă rezultate diferite şi mai bune decât cea veche”74. 
Noi am putea cere ca, dacă legile aparente ale naturii s-ar schimba, 
noua teorie elaborată pentru explicarea noilor legi să fie capabilă să 
explice starea de lucruri atât înaintea, cât şi după apariţia schimbării, 
chiar şi schimbării însăşi, pe baza unor legi universale şi a condiţiilor 
schimbate iniţiale. K.Popper consideră că cele două remarce logice 
enunţate ne permit să decidem despre oricare nouă teorie, chiar îna-
inte de a fi testată, dacă ea are şanse să fie mai bună decât cea veche 
care s-a dovedit a fi rezistentă la test. Asta înseamnă, este convins lui 
K.Popper, că, „în domeniul ştiinţei, avem un anumit criteriu pentru 
a decide calitatea unei teorii în comparaţie cu teoria care o precedă, 
deci un criteriu de progres. Şi mai înseamnă că progresul în ştiinţă 
poate fi evaluat raţional. Această posibilitate explică de ce, în ştiinţă, 
doar teoriile progresiste prezintă interes: de asemenea, mai explică de 

73 K.Popper. Raţionalitatea revoluţiilor în ştiinţă. În: K.Popper. Mitul contextului. 
București: Trei, 1998, p.33-34.

74 Ibidem, p.34.
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ce istoria ştiinţei, ca fapt istoric, este, în general vorbind, o istorie a 
progresului. (Ştiinţa poate să fie singurul domeniu al eforturilor umane 
despre care se poate spune aşa ceva)”75. Progresul ştiinţific este revo-
luţionar, este „revoluţie în permanenţă”.

Obstacolele progresului în ştiinţă. Karl Popper consideră că prin-
cipalele obstacole ale progresului în ştiinţă sunt de natură socială şi că 
pot fi împărţite în trei grupe: economice, ideologice şi mixte, inclusiv 
moda în ştiinţă.

Din punct de vedere economic, sărăcia poate fi, în mod trivial, un 
obstacol, deşi sunt cunoscute cazuri când marele descoperiri teoretice 
şi experimentale au avut loc în ciuda sărăciei. Dar, după cum ne de-
monstrează experienţa, belşugul poate fi şi el un obstacol. Karl Popper 
susţine: „Prea mulţi dolari nu pot aduce multe idei. Cum se ştie însă, 
chiar şi în astfel de circumstanţe severe progresul poate fi obţinut. 
Spiritul ştiinţei însă este în pericol. Marea ştiinţă poate distruge ştiin-
ţa adevărată, iar explozia publicistică poate ucide ideile. Ideile, mult 
prea rare, pot fi acoperite de potop”76. În fond, suferă sufletul ştiinţei, 
după cum a menţionat K.Popper, şi spiritul culturii în general. Ca să 
ne convingem, e suficient să ne aruncăm privirea asupra preferinţelor 
tinerilor la înscrierea la învăţământul din Republica Moldova. 

Karl Popper consideră că cel mai bine cunoscut dintre obstacolele 
ideologice este intoleranţa ideologică religioasă, de obicei combinată 
cu dogmatismul şi lipsa de imaginaţie. Exemple istorice cunoaştem 
îndeajuns. În acelaşi timp, el constată: „…trebuie observat că până 
şi opresiunea poate duce la progres. Martiriul lui Giordano Bruno şi 
procesul lui Galilei pot să fi făcut, până la urmă, pentru progresul şti-
inţelor mai mult decât ar fi putut face Inchiziţia împotriva lui”77. 

Cel de al treilea obstacol K.Popper îl leagă de moda în ştiinţă. El 
afirmă: „Există încă un pericol, chiar mai important: o teorie, chiar 
ştiinţifică, poate deveni o modă intelectuală, un substitut al religiei, o 
ideologie mascată”78. Ca o teorie ştiinţifică să devină o ideologie mas-

75 K.Popper. Raţionalitatea revoluţiilor în ştiinţă. În: K.Popper. Mitul contextului. 
București: Trei, 1998,  p.35.

76 Ibidem, p.37.
77 Ibidem, p.38.
78 Ibidem, p.40-41.



43

cată, de regulă, ea mai întâi e supusă unor metamorfoze deformante. 
Despre aceasta menţionează laureatul Premiului Nobel pentru literatu-
ră (1980) polonezul Czeslav Milosz: „…nu trebuie să uităm că teoriile 
ştiinţifice constituie o ameninţare serioasă atunci când sunt comprima-
te şi vulgarizate… numeroşi marxişti erau darwinişti ascunşi, în mă-
sura în care credeau că va supravieţui doar clasa cea mai puternică. Şi 
cum proletariatul era mai apt pentru supravieţuire, burghezia nu putea 
decât să piardă în această competiţie”79. Altfel spus, moda intelectuală 
capătă trăsăturile obstacolului ideologic atunci când e supusă meca-
nismului consolidării. O teorie ştiinţifică poate funcţiona ca ideologie 
dacă devine social consolidată, în pofida faptului că, din punctul de 
vedere al metodologiei ştiinţei, este inconsistentă ca urmare a reduc-
ţionismului utilizat. 

De rând cu obstacolele sociale, în calea progresului pot sta şi factori 
individuali ce-şi găsesc manifestarea în cadrul comunităţii ştiinţifice. 
Astfel de factori se manifestă începând cu intoleranţa faţă de ideile 
ştiinţifice noi şi finalizând cu neglijarea lor. Sunt numeroase exemple 
de idei neglijate, cum ar fi ideea de evoluţie înaintată de Darwin sau 
teoria lui Mendel. Din istoria acestor idei neglijate se poate învăţa 
mult despre obstacolele progresului. Un caz mult mai serios este res-
pingerea, în 1913, a teoriei fotonului a lui Einstein, publicată pentru 
prima dată în 1905 şi pentru care avea să primească Premiul Nobil în 
1921. Această respingere a teoriei fotonului a constituit un pasaj în 
cadrul petiţiei care-l recomanda pe Einstein pentru a deveni membru 
al Academiei de Ştiinţe a Prusiei. Acest document, semnat de Max 
Planck şi de trei fizicieni de talia lui, nu era prea lăudabil şi cerea ca 
o neglijenţă a lui Einstein, cum evident credeau că va fi acea teorie 
a fotonului, să nu fie considerată împotriva lui. Cuvintele pledoari-
ei pentru ignorarea „greşelii” lui Einstein sunt extrem de interesante. 
Pasajul ce ne interesează spune despre A.Einstein că „deşi se poate ca 
uneori să fi mers prea departe cu speculaţiile, ca de exemplu în cazul 
ipotezei cuantei de lumină, acest lucru n-ar trebui să cântărească prea 

79 Cartea cunoaşterilor. Conversaţii cu marile spirite ale vremurilor noas­
tre / Volum coordonat de Constantin von Barloewen. Tr. de Mădălin Roşioru. 
Bucureşti: Art, 2008, p.220.
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greu împotriva lui. Căci nimeni nu poate introduce, nici măcar în cele 
mai exacte dintre ştiinţele naturii, idei realmente noi fără să-şi asume 
uneori un risc”80. 

Alt reprezentant de vază al istoriei ştiinţelor, contemporan cu K.R. 
Popper, este Thomas Kuhn (1922-1996). Viziunea generală asupra 
ştiinţei a filosofului şi istoricului ştiinţelor din SUA Th.Kuhn se fon-
dează pe o profundă şi detaliată cunoaştere a istoriei ştiinţelor natu-
rii. Lucrarea care i-a adus notoritate, Structura revoluţiilor ştiinţifi­
ce, publicată în 1962, prezintă o istorie a ştiinţelor „caracterizată de 
două ritmuri diferite: ştiinţa normală… şi revoluţii ştiinţifice (în cursul 
cărora se elaborează o nouă paradigmă, implicând un nou mod de a 
privi lucrurile şi, totodată, o nouă orientare a problemelor). Termenul 
de paradigmă constituie principala inovaţie conceptuală a operei lui 
Kuhn”81. De fapt, inovaţia nu constă în inventarea termenului. Terme-
nul paradigmă, în semnificaţia lui de model (paradigma), îl întâlnim 
la Platon în dialogurile Parmenide 132c - 131a şi în Timaios 30 c - d, 
unde Demiurgul îşi ia ca model paradeigma – vieţuitorul inteligibil 
(zoon noeton) ce cuprinde toate Formele, şi astfel creează kosmos-ul82. 
Meritul lui Th.Kuhn constă în actualizarea acestui termen şi „înzestra-
rea” lui cu funcţii esenţiale pentru metodologia ştiinţei; alt merit nici 
nu încearcă să-şi asume epistemologul american.

Lucrarea a avut un răsunet enorm printre cei preocupaţi de istoria 
ştiinţei, atât la cei care îi apreciau înalt opera, cât şi la criticii săi. Dar, 
şi acest lucru l-a deranjat cel mai mult pe autor, şi unii şi alţii porneau 
de la nişte informaţii înţelese neadecvat. În scopul clarificării poziţiei 
sale, Th.Kuhn va veni cu noi precizări la o a doua ediţie a operei sale 
din 1969 într-o Postfaţă. În primul rând, se cerea precizarea termenu-
lui paradigmă, aceasta şi din motivul că M.Matsterman, susţinătoa-
rea autorului, a depistat că în lucrare „termenul e folosit cel puţin în 
douăzeci şi două de modalităţi”83. În scopul de a exclude confuziile, 

80 K.R. Popper. Raţionalitatea…, p.40.  
81 Dicţionar de istoria şi filosofia ştiinţelor…, p.794.
82 Francis E.Peters. Termenii filosofiei greceşti / Tr. de Dragan Stoianovici. 

Bucureşti: Humanitas, 1993, p.171.
83 Томас Кун. Структура научных революций /  Перевод  И.З. Налетова.  

Москва: Прогресс, 1975,  с.228.
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Th.Kuhn evidenţiază două funcţii esenţiale ale paradigmei. În prima 
funcţie epistemologul american propune ca această utilizare specifi-
că a paradigmei să fie completată de cea de matrice disciplinară, 
care i se pare mai potrivită. Componentele structurale principale ale 
„matricei disciplinare”, în concepţia lui Th.Kuhn, sunt: „generaliză-
rile simbolice” de tipul celor care se găsesc în ecuaţiile matematice 
ale fizicii F= ma, E= mc2 etc., principiile filosofice, valorile, inclusiv 
cu privire la cercetarea ştiinţifică: simplitate, logicitate, probabilitate 
ş.a., care în diversă măsură contribuie la rezolvarea problemelor de 
către comunitatea ştiinţifică. Alt element esenţial al matricei discipli-
nare, care l-a şi făcut pe Th.Kuhn să prefere termenul de paradigmă, 
este cel de „model” de rezolvare a problemelor cu care se confruntă 
ştiinţa şi comunitatea ştiinţifică și pe care le ia pentru a le soluţiona. 
Aceste modele, în viziunea autorului, au puternică conotaţie didactică. 
Pe baza acestor modele din viaţă sau din literatură studenţii tind să 
înţeleagă cum „se face ştiinţa”84. A doua funcţie, după Kuhn, se pare 
că e analogă semnificaţiei platoniene de model de urmat, îndeosebi în 
procesul de învăţământ. „Prin paradigmă, – concretizează Th.Kuhn, – 
eu subînţeleg realizările ştiinţifice recunoscute de toţi, care pe parcur-
sul unei perioade de timp prezintă modelul de formulare şi rezolvare 
a problemelor de comunitatea ştiinţifică”85. Deşi realizările obţinute 
sunt necesare dar nu şi suficiente pentru practica cercetării, cu toate 
că anume cea de-a doua funcţie mizează pe punerea în evidenţă de 
către paradigmă a întregului asortiment de indicaţii pentru activitatea 
comunităţii ştiinţifice, se mai cer abilităţi practice de cercetare, care 
ar fi capabile să utilizeze experienţele altora şi propria experienţă în 
cercetare la rezolvarea problemelor.

Deşi conceptul de paradigmă, în dubla sa semnificaţie, ocupă un 
rol central în funcţionarea şi dezvoltarea ştiinţei, acest rol e scos în 
evidenţă şi se manifestă prin intermediul altui concept important – a 
celui de comunitate ştiinţifică. Th.Kuhn e tentat să considere că anume 
comunitatea ştiinţifică scoate în evidenţă şi promovează funcţional 

84 Томас Кун. Структура научных революций /  Перевод  И.З. Налетова.  
Москва: Прогресс, 1975, p.222.

85 Th.Kuhn. Op. cit., p.11.
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întregul potenţial epistemologic al paradigmei, atât în cadrul ştiinţei 
normale, cât şi în cel al ştiinţei extraordinare86. 

În raport cu paradigma, ştiinţa normală ni se prezintă drept o în-
cercare asiduă şi prelungită, aparent monotonă, de a privi natura în 
tiparele paradigmei. Afară de aceasta, ştiinţa normală e preocupată de 
articularea, „armonizarea” teoriilor pe care paradigma le oferă de la 
început. În mod obişnuit, ştiinţa normală nu urmăreşte să descopere 
noi fenomene şi să elaboreze noi teorii. Ea (ştiinţa normală), consi-
deră Th.Kuhn, „concentrându-şi atenţia asupra unui domeniu restrâns 
de probleme relativ-ezoterice, paradigma îi constrânge pe oamenii de 
ştiinţă să investigheze detaliat şi profund o porţiune a naturii, ceea ce 
în alte condiţii ar fi inimaginabil”87. În calitate de exemplu ne poate 
servi mecanica lui Newton. După cum se ştie, cele mai luminate minţi 
ale secolelor XVIII şi XIX, ca Euler, Laplace, Lagrange şi Gauss, i-au 
închinat paradigmei mecanicii clasice ani istovitori de muncă spre a-i 
îmbunătăţi corespondenţa cu realitatea şi spre a o transforma dintr-o 
mecanică cerească, aşa cum a lăsat-o Newton, într-una terestră.

Dar ştiinţa normală nu este lipsită nici de elemente noi, creative în 
funcţionarea şi dezvoltarea sa. Th.Kuhn menţionează că ceea ce este 
creativ în ştiinţa normală este calea de găsire a soluţiei. A duce la bun 
sfârşit o problemă de cercetare normală înseamnă a obţine anticipatul 
într-un mod nou, şi aceasta cere soluţionarea unei varietăţi de proble-
me complexe – instrumentale, conceptuale şi matematice. În cadrul 
ştiinţei normale sunt supuse controlului atât capacitatea paradigmei 
de a contribui la creşterea gradului de adaptare a faptelor la teorie şi 
precizarea acesteia, cât şi arta, erudiţia, măiestria profesională a comu-
nităţii ştiinţifice implicate în funcţionarea practică a paradigmei.

Comunitatea ştiinţifică e interpretată de Th.Kuhn în calitate de 
unitate primară producătoare de ştiinţă şi constituită din grupul prac-
ticienilor unei anumite specialităţi. Această comunitate nu e determi-
nată social, adică de trăsături economice, politici, religioase etc., după 
cum nu e determinată nici sub aspectul trăsăturilor psihologice. Ea se 
evidenţiază prin devotamentul membrilor ei faţă de o anumită para-

86 Th.Kuhn. Op. cit., p.221- 222.
87 Ibidem, p. 21.
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digmă, adică faţă de un sistem de elemente teoretice şi metodologice, 
acceptat la etapa dată a dezvoltării ştiinţei ca adecvat scopurilor ei. În 
cadrul comunităţii primatul i se acordă paradigmei şi nu intereselor 
individuale ale membrilor comunităţii.

Comunitatea ştiinţifică e definită de Th.Kuhn prin faptul că ea îm-
părtăşeşte o anumită paradigmă, iar, pe de altă parte, paradigma este 
definită ca ceea ce este împărtăşit de o comunitate de oameni de ştiin-
ţă. Autorul depăşeşte această circularitate prin apelul la caracteristica 
empirică ce include elemente de tip sociologic ale comunităţii ştiinţi-
fice. Membrii unei comunităţi ştiinţifice se consideră pe sine şi sunt 
consideraţi de alţii responsabili de soarta cercetărilor asumate, inclu-
siv de pregătirea studenţilor ce vor completa grupul respectiv. Această 
comunitate se defineşte prin faptul că membrii săi participă la aceleaşi 
conferinţe de specialitate, îşi distribuie între ei versiunile preliminare 
ale articolelor înainte de a le publica şi, îndeosebi, prin existenţa între 
ei a comunicărilor formale şi informale ce includ corespondenţa şi 
modalităţile citărilor din literatura privilegiată. Th.Kuhn consideră că 
anume astfel de comunităţi ale oamenilor de ştiinţă activează în ştiinţa 
contemporană şi în istoria din ultimul timp. Astfel de specialişti, în 
opinia epistemologului american, întrunesc în comunitatea lor un nu-
măr de până la o sută de membri88. 

Deşi ştiinţa normală nu are ca scop, după cum s-a menţionat, des-
coperirea unor fapte noi, elaborarea în baza acestora a noii teorii, to-
tuşi ea duce uneori la descoperirea unor fenomene neaşteptate. Desco-
perirea începe cu „constatarea unei anomalii, adică cu recunoaşterea 
faptului că natura a violat oarecum aşteptările induse de paradigmă 
care guvernează ştiinţa normală. Ea continuă cu o explorare a artei 
anomaliei şi sfârşeşte numai când paradigma a fost ajustată astfel în-
cât anomalia a devenit un fenomen conform aşteptărilor”89. În ştiinţă, 
după cum reiese din cele relatate, noutatea întâmpină rezistenţa ca-
drului de aşteptări şi anticipări, constituit de paradigma dominantă. În 
acelaşi timp, noutatea e evidentă numai celuia care ştie cu precizie ce 
aşteaptă din partea fenomenelor studiate. 

88 Th.Kuhn. Op.cit., p.223-224.
89 Ibidem, p.16.
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Anomalia apărută creează o criză a paradigmei. Criza se ma-
nifestă în faptul că paradigma se dovedeşte incapabilă să rezolve o 
serie de noi probleme. Aceasta îi face pe membrii comunităţii şti-
inţifice să-şi piardă încrederea în paradigma care i-a dus în impas. 
Însă, comunitatea ştiinţifică nu refuză imediat la ea. Anomaliile, ca 
atare, nu sunt suficiente prin sine să „detroneze” paradigma. O teorie 
ştiinţifică, devenită paradigmă, este considerată nevalidă numai dacă 
există o altă paradigmă care să-i ia locul. „Decizia de a respinge o 
paradigmă, – susţine Th.Kuhn, – este şi decizia de o accepta pe alta. 
Aceasta se produce atât prin comparaţia paradigmelor cu natura, cât 
şi a paradigmelor între ele”.

Ştiinţa extraordinară. Când o anomalie constituie mai mult decât 
o problemă pentru ştiinţa normală, când rezolvarea ei (a anomaliei) 
devine problema principală, se poate spune că tranziţia spre criză şi 
spre ştiinţa extraordinară a început. Confruntaţi cu anomalii sau crize, 
oamenii de ştiinţă iau atitudine diferită față de paradigmele existente 
şi natura cercetărilor se schimbă. Dorinţa de a încerca orice, exprima-
rea explicită a nemulţumirii, recursul la filosofie şi dezvoltarea funda-
mentelor, toate acestea sunt simptome ale tranziţiei de la cercetarea 
normală la cea extraordinară.

Această trecere la o nouă paradigmă constituie revoluţia ştiinţifică. 
Acceptarea unei noi paradigme înseamnă o redefinire a ştiinţei respec-
tive. Noua ştiinţă normală care apare în urma revoluţiei ştiinţifice este 
incompatibilă cu vechea ştiinţă. Această mutaţie revoluţionară este plină 
de dramatism. M.Planck, de exemplu, afirmă: „Noul adevăr ştiinţific, de 
regulă, triumfează nu din cauza că-i convinge pe adversari, convertin-
du-i, ci şi mai curând învinge din cauza că oponenţii, murind, deschid 
drumul noii generaţii, care a aderat la acest adevăr”90.

Există progres în ştiinţă? Cu privire la cercetarea din ştiinţa nor-
mală, Th.Kuhn afirmă că rezultatele cercetării ce satisfac standarde-
le respectivei tradiţii ştiinţifice trebuie evaluate obligatoriu de către 
comunitatea ştiinţifică ca fiind un succes. Acest tip de progres nu se 
deosebeşte în principiu de varietatea de progrese ce poate apărea în 

90 Макс Планк. Единство физической картины мира. Москва: Прогресс, 
1966, с.98.
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activităţile nonştiinţifice. Referitor la revoluţiile ştiinţifice, Th.Kuhn 
susţine două puncte de vedere ce par să se contrazică: 1. Există un sens 
clar în care s-ar putea admite existenţa progresului prin revoluţii – deşi 
doar post factum. Un observator imparţial va putea stabili, pornind de 
la criterii general acceptate, care teorie paradigmatică dintr-un dome-
niu a existat înaintea celeilalte. Acestui tip de criterii îi aparţin: acura-
teţea predicţiilor, gradul de specializare, numărul de soluţii concrete la 
probleme ştiinţifice. Aceasta înseamnă că, atâta vreme cât activitatea 
ştiinţifică acţionează eficient, dezvoltarea ei se face într-o singură di-
recţie şi această direcţie este ireversibilă; 2. Pe de altă parte, Th.Kuhn 
spune explicit în Structura revoluţiilor ştiinţifice că nu are niciun te-
mei pentru a afirma că prin revoluţii ştiinţa s-ar apropia de „adevăr”. 
Mai mult, el crede că această chestiune nu are în genere niciun sens: e 
greu a demonstra cum, de exemplu, teoria câmpului ar fi „mai aproape 
de adevăr” decât teoria materiei. Incomensurabilitatea paradigmelor 
face dificilă tratarea progresului în ştiinţă, consideră Th.Kuhn.

Acest mod de evoluţie a ştiinţei este considerat de Th.Kuhn ca 
foarte apropiat de cel propus de Darwin pentru populaţiile biologice: 
explozia, în perioada revoluţionară, a diverselor paradigme concuren-
te, plus selecţia celei mai adaptate la nevoile comunităţii ştiinţifice de 
rezolvare de probleme. El subliniază caracterul neteleologic al acestui 
proces. Evoluţia ştiinţei nu este spre ceva. Evoluţionismul de până la 
Darwin al lui Lamark şi Spencer a considerat ca fiind evoluţie direcţi-
onată de un anumit scop. Marele merit al lui Darwin a constat tocmai 
în înlăturarea acestei presupuneri. O schimbare similară trebuie efec-
tuată, susţine Th.Kuhn, în chiar teoria evoluţiei ştiinţifice.

Polemici în jurul interpretărilor lui Th.Kuhn privind dezvolta-
rea ştiinţei. Ideile lui Th.Kuhn, formulate în lucrarea Structura revo­
luţiilor ştiinţifice şi în publicaţiile ulterioare, s-au dovedit a fi o ade-
vărată provocare la adresa tezelor curente din istoria şi metodologia 
ştiinţei. Ca rezultat, asupra lui Th.Kuhn au fost îndreptate mai multe 
critici. Cele mai înverşunate critici au provocat conceptele kuhnie-
ne de „ştiinţa normală” şi „revoluţie ştiinţifică”. Atitudinea negativă 
faţă de aceste concepte putea fi constatată chiar de la titlurile publi-
caţiilor: J.Watkins şi-a intitulat discursul Împotriva „ştiinţei normale” 
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(Against „normal science”), iar K.Popper – Ştiinţa normală şi perico­
lele ei (Normal science and its dangere”). J.Watkins exprimă îndoieli 
cu privire la existenţa ştiinţei normale şi că ştiinţa normală, aşa cum 
ne-o prezintă Th.Kuhn, ar fi capabilă să provoace revoluţie ştiinţifică. 
K.Popper e de acord că ştiinţa normală, aşa cum ne este prezentată de 
Th.Kuhn, există real şi trebuie luată în considerare de istoricii ştiinţei, 
pentru că ea prezintă pericol pentru civilizaţia noastră. Ştiinţa norma-
lă, în descrierea lui Th.Kuhn, li se pare oponenţilor lui neinteresantă, 
plictisitoare, fără a demonstra esenţa creaţiei ştiinţifice şi din această 
cauză cu greu se dă acceptată ca stare firească, normală şi principală în 
istoria ştiinţei. Împotriva interpretării kuhniene a revoluţiei ştiinţifice 
se ridică I.Lacatos în lucrarea Istoria ştiinţei şi reconstrucţia ei raţio­
nală, în care el susţine că revoluţia kuhniană poartă caracter psiholo-
gic, estetic, adică iraţional91.

Înfruntarea directă dintre Th.Kuhn şi K.Popper a avut loc la trei ani 
după apariţia Structurii revoluţiei ştiinţifice, în iunie 1965, în cadrul 
unui simpozion inclus în Colocviul Internaţional de Filosofie a ştiinţei, 
ţinut la Bedford College (Londra) – simpozion condus de K.Popper.

În cuvântarea sa Th.Kuhn a făcut de la început o listă a punctelor 
sale în care e de acord cu K.Popper: „Amândoi suntem preocupaţi 
mai mult de procesul dinamic prin care este dobândită cunoaşterea 
ştiinţifică, decât de structura logică a proceselor cercetării ştiinţifice…
Amândoi respingem concepţia că ştiinţa progresează cumulativ, amân-
doi subliniem procesul revoluţionar prin care o teorie este respinsă şi 
înlocuită de una nouă, incompatibilă; şi amândoi subliniem acut rolul 
jucat în acest proces de incapacitatea teoriei anterioare de a înfrunta 
dificultăţile puse de logică, experiment sau observaţie”92. 

Acestea sunt nişte acorduri de principiu, dar, aşa cum menţionează 
Th.Kuhn, aceste acorduri sunt de cele mai multe ori aparente. Dez-
acordul principal porneşte de la imaginea pe care o au despre ştiinţă 
şi despre metoda de obţinere a acestei imagini: Th.Kuhn are în vedere 

91 A se vedea: Концепция науки T. Куна (Обзор). În: Логика и методология 
науки.  Материалы к V  Международному конгрессу по логике, методологии и 
философии науки.  Часть 2- а. Москва: ИНИОН, 1975, с.8.

92 A se vedea: Структура и развитие науки. Из Бостонских исследований по 
философии науки. Москва:  Прогресс, 1978, с.253. 
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ştiinţa aşa cum ea este, pe când K.Popper – ştiinţa aşa cum ea ar trebui 
să fie. Metoda lu Th.Kuhn apelează, în primul rând, la ştiinţa reală 
din istoria şi sociologia ştiinţei, la practica ştiinţifică curentă; metoda 
lui K.Popper se sprijină pe concepte şi principii din teoria, logica şi 
metodologia ştiinţei. 

Polemica provocată de Structura revoluţiilor ştiinţifice i-a fost de 
folos atât lui Th.Kuhn, cât şi oponenţilor săi în preocupările lor asu-
pra istoriei şi metodologiei ştiinţei. Astfel, St.Toulmin, referindu-se la 
conceptele lui Th.Kuhn, arată că poziţii similare, în unele aspecte, pot 
fi remarcate în concepţia lui R.Collingwood, formulată în lucrarea Ese­
uri de metafizică, editată în 1940. Istoricul şi filosoful englez remarcă 
în această lucrare că sarcina principală a unui filosof al ştiinţei nu e de 
a sublima fazele dezvoltării ştiinţei şi nici de a studia asemănările şi 
deosebirile dintre aceste faze, ci de a analiza circumstanţele şi proce-
sele ce duc la schimbarea radicală a „constelaţiilor de presupoziţii ab-
solute”, adică la schimbarea paradigmelor şi, evident, la declanşarea 
revoluţiilor ştiinţifice. Aceste schimbări se datorează apariţiei unor de-
formări de mai mare sau mai mică intensitate, sau, în terminologia lui 
Th.Kuhn, a anomaliilor în dezvoltarea ştiinţei. Când deformările sunt 
foarte mari, continuă R.Kollingwood, structura ştiinţei întră în stare de 
colaps şi este înlocuită de alta, care înlătură deformările distructive şi 
prin aceasta, de fapt, duce la instaurarea unei noi teorii. R.Collihgwood 
lămureşte apariţia noilor „constelaţii de presupoziţii absolute”, adică 
paradigme în formularea lui Th.Kuhn, prin schimbările radicale, lega-
te de crize, din cultura care, influenţând subconştientul savanţilor, pro-
voacă aceste schimbări radicale în viziunile lor asupra lumii. Filosoful 
englez apelează la subconştient, aşa cum va apela ulterior Th.Kuhn la 
factori psihologici şi estetici, deoarece aceste schimbări ale modelelor 
de cercetare din ştiinţă, fixate în conceptele de paradigmă, revoluţie 
ştiinţifică etc., nu pot fi integral raţionale. Această înrudire nu exclude 
deosebirile esenţiale dintre concepţiile asupra dezvoltării ştiinţei ale 
lui Th.Kuhn de cele ale lui R.Collingwood93. 

93 A se vedea: Стефан Тулмин. Концептуальные революции в науке. În: 
Структура и развитие науки. Из Бостонских иследований по философии науки.         
Москва: Прогресс, 1978, с.171- 177.
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Th.Kuhn nu doar că a dezvoltat mai departe ideile lui R.Collingwood, 
ci şi propriile idei le modifică sub presiunea oponenţilor săi. Aşa cum 
constată St.Toulmin în studiul citat, concepţiile lui Th.Kuhn cu privire 
la conceptele ştiinţă normală, ştiinţă revoluţionară suferă chiar într-o 
perioadă relativ scurtă, din 1962 până în 1965, schimbări evidente. 
Criticii l-au convins că schimbările conceptuale se produc continuu în 
toate ştiinţele. St.Toulmin menţionează: „Dacă în 1962 Kuhn încearcă 
prezentarea revoluţiei ştiinţifice ca absolută şi completă, astfel încât 
noţiunile vechii gândiri şi ale noii paradigme nu puteau conversa inte-
ligibil între ele, în 1965 distincţia iniţială este mai slabă prin introdu-
cerea microrevoluţiilor teoretice care au loc continuu, transformând, 
în acest mod, dezvoltarea teoriei ştiinţifice în „revoluţie continuă”94. 
Aici St.Toulmin revine asupra confruntării directe dintre Th.Kuhn şi 
K.Popper care a avut loc în iulie 1964, la simpozionul din cadrul Co-
locviului Internaţional ţinut la Bedford Colege (Londra), despre care 
am amintit mai sus. 

Printre cei care au aderat la concepţiile lui Th.Kuhn şi le-au dez-
voltat mai departe marită să fie numit conaţionalul său, cu doi ani mai 
tânăr, alt filosof şi metodolog al ştiinţei, americanul P.Feyerabend. 
Acesta, folosind argumente similare cu cele ale lui Th.Kuhn – inco-
mensurabilitatea teoriilor şi succesiunea lor istorică – critică filosofia 
ştiinţei de orientare pozitivistă, reproşindu-i că ar fi instaurat o falsă 
autoritate a ştiinţei, ruptă de scopurile şi orientarea ei umană. Consi-
derând cercetarea perspectivei istorice a dinamicii ştiinţei drept una 
necezară, el vede funcţia demersului teoretic în lărgirea şi îmbogăţirea 
tezaurului conceptual prin apelarea la factori extraştiinţifici, inclusiv 
la cel filosofic. Combătând demarcaţiile de tip pozotivist ale ştiinţei, 
P.Feyerabend susţine că prin aceasta ştiinţa s-a transformat într-o insti-
tuţie dezumanizată, într-o „raţiomanie”. În accepţia lui P.Feyerabend, 
ştiinţa nu are niciun fel de privilegiu valoric faţă de alte forme ale 
cunoaşterii şi acţiuni umane şi nici modul ei de evoluţie istorică nu 
reprezintă o diferenţă esenţială faţă de cel al artei sau al religiei. Lupta 
dintre sistemele conceptuale vechi şi noi, negarea unuia de către ce-

94 Citat după: Angela Busuioc Botez. Dialectica creşterii ştiinţei. O abordare 
epistemologică. Bucureşti: Editura Academiei RSR, 1980, p.88.
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lălalt este, după părerea lui, neîntreruptă şi comună întregii activităţi 
ideatice a omului95. 

În concluzie aderăm la aprecierea dată de Paul Hoyningen-Huene 
de la Universitatea Konstanz activităţii teoretico-metodologice a lui 
Th.Kuhn în studiul Interrelaţiile dintre filozofie, istorie şi sociologia 
ştiinţei în teoria dezvoltării ştiinţei la Th.Kuhn: „Fără îndoială, Tho-
mas S. Kuhn a fost una dintre figurile dominante în metaştiinţele ulti-
melor trei decenii…”96 

Stehpen Toulmin despre revoluţiile conceptuale în dezvoltarea 
istorică a ştiinţei. Pentru St.Toulmin (1922-2009), filosof american 
al ştiinţei, ştiinţa nu se reduce la descoperirea adevărului obiectiv, ci 
include un context cu mult mai larg de manifestare a acesteia. În cer-
cetările sale asupra ştiinţei el tinde să perfecţioneze modelul istorico- 
metodologic al dezvoltării ştiinţei propus de Th.Kuhn. În acest scop el 
încearcă să elibereze de inexactităţi evidente interpretarea revoluţiilor 
ştiinţifice de către predecesorul său. De rând cu schimbările globale 
ale aparatului conceptual al ştiinţei normale, St.Toulmin consideră că 
mai „au loc distrugeri ale comunicării, de felul celora care sunt ca-
racteristice pentru revoluţie”97. În legătură cu acestea el atrage aten-
ţia asupra faptului că în procesul schimbării istorice a cunoştinţelor 
se modifică normele acţiunii raţionale, care, la rândul lor, înaintează 
sarcina de a fi cercetate şi explicate în mod raţional aceste schimbări. 
Atingerea acestui scop poate fi obţinută, după convingerea sa, doar 
prin cercetarea istorică a schimbărilor conceptuale.

Concepţiile lui St.Toulmin referitor la istoria, filosofia (epistemo-
logia) şi metodologia ştiinţei sunt formulate într-un şir de lucrări edi-
tate cu începere din a doua jumătare a sec.XX-lea, cum ar fi: Filosofia 
ştiinţei (1953), Comprehensiunea umană (tr. în l. rusă 1984), Revolu­
ţiile conceptuale în ştiinţă (tr. în l. rusă 1978), Modelul evoluţionist 
al dezvoltării ştiinţelor naturii (tr. în l. română 1981) ş. a. El propune 
propriul său model al dezvoltării ştiinţei întocmit prin depăşirea prin 
sinteză a trei mari orientări anterioare: modelul standard al structurii 

95 Angela Busuioc Botez. Op. cit., p.88-89.
96 Realism şi relativism în istoria ştiinţei contemporane / Coordonator Angela Bo-

tez. Bucureşti: Dar, 1993, p.151.
97 St.Toulmin. Revoluţiile conceptuale în ştiinţă (ed. în l. rusă)…, p.181.
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şi evoluţiei teoriilor ştiinţifice din pozitivismul logic al lui R.Carnap, 
modelul normativ-critic al lui K.Popper şi cel al sociologiei ştiinţei. 
Obiecţia lui St.Toulmin este că primele două orientări ignoră condi-
ţiile externe ale evoluţiei ştiinţei, în timp ce cea de-a treia orientare, 
sociologia ştiinţei, le exagerează. În lucrările sale St.Toulmin între-
prinde încercarea de a unifica în strategia sa generală de cercetare a 
procesului de evoluţie a cunoaşterii ştiinţifice conlucrarea factorilor 
interni şi externi. În Modelul evoluţionist al dezvoltării ştiinţelor natu­
rii el menţionează: „O tratare mai comprehensivă a dezvoltării ştiinţei 
va cere din partea noastră cercetarea modului în care trebuie corelată 
istoria ideilor cu istoia oamenilor: adică, cum, în cadrul unei tradiţii 
foarte dezvoltate, conţinutul factual al tradiţiei influenţează şi este la 
rândul lui influenţat de activităţile oamenilor care reprezintă această 
tradiţie”98.

Lucrarea lui St.Toulmin Comprehensiunea umană are pretenţia 
pragramatică a unei „noi instaurări” în teoria cunoaşterii. Un aseme-
nea obiectiv presupune o ruptură radicală cu o lungă tradiţie din me-
todologia ştiinţei. Într-adevăr, critica formalismului logicist din teoria 
pozitivistă a ştiinţei se realizează în metodologia lui St.Toulmin pe 
fondul unei reaprecieri a întregii evoluţii a concepţiei asupra ştiinţei. 

În anii 60 ai sec. XX-lea St.Toulmin formulează teoria dezvoltă-
rii ştiinţei, la baza căreia pune ideea devenirii istorice şi funcţionării 
„standardelor raţionalităţii şi înţelegerii ce stau la temelia teoriilor 
ştiinţifice”. Înţelegerea în ştiinţă, consideră autorul Comprehensiunii 
umane, e determinată de standardele şi matricea acceptată de comu-
nitatea ştiinţifică. Ceea ce nu se înscrie în standardele înţelegerii este 
considerat anomalie, înlăturarea căreia serveşte în calitate de factor al 
evoluţiei ştiinţei. 

Pentru a înţelege semnificaţia înţelegerii, trebuie să precizăm că în 
interpretarea lui St.Toulmin o ştiinţă cuprinde numeroase teorii „co-
exitente şi indepenente logic”, sisteme conceptuale fără legături rigu-
roase. Iar sistemicitatea unui „sistem conceptual” nu este un general 
de ordin formal, ci ţine de domeniul semantic. În cadrul unei ştiinţe, 
între diferite concepte sau grupuri de concepte nu există legături tari. 

98 Citat după: Valentin Mureşan. Evoluţie şi progres în ştiinţă…, p.58.



55

În lucrarea sa St.Toulmin nu ia în calitate de modificare cadrul siste-
melor logice de teorii şi concepte, ci schimbări de „populaţii” de con-
cepte specifice. Această analogie de esenţă biologică joacă un rol deci-
siv în metodologia ştiinţei a lui St.Toulmin. Dezvoltarea disciplinelor 
ştiinţifice e oglindită de el prin prisma teoriei darwiniste a evoluţiei 
speciilor. Teoriile, tradiţiile ştiinţei servesc procesului de conservare, 
iar inovaţiile – mutaţiilor, adică variabilităţii. Mutaţiile sunt încurajate 
de critica şi autoritatea ce vine din partea comunităţii ştiinţifice. 

Cele mai cardinale schimbări în evoluţia ştiinţei au loc în timpul 
înlocuirii standardelor sau matricelor fundamentale ale înţelegerii. În 
procesul de înlocuire se realizează selecţia inovaţiilor conceptuale. 
St.Toulmin distinge două tipuri de selecţie. Primul tip corespunde 
intrucâtva celui care operează în cadrul ştiinţei normale a lui Th.Kuhn. 
Aici perpetuarea selectivă a unor concepte permite să contribuie la 
înţelegerea cum anumite inovaţii ştiinţifice reuşite i-a ajutat pe savanţi 
să-şi atingă obiectivele (idealurile) lor comune. Acest tip de selecţie 
presupune un consens strategic asupra obiectivelor şi valorilor dis-
ciplinei ştiinţifice, aderarea membrilor comunităţii ştiinţifice respec-
tive la aceleaşi modele explicative şi procedee de reprezentare. Pe de 
altă parte, deoarece problemele conceptuale nu apar în cadrul unei 
descipline într-o formă fixă, universală, abordarea criteriilor de selec-
ţie trebuie să fie efectuată în termeni istorici. Al doilea tip de selecţie 
conceptuală se referă la obiectivele, tipurile explicative, genurile de 
probleme fundamentale şi modurile de soluţionare a lor, caracteristice 
unei discipline ştiinţifice. Acest tip de selecţie comportă schimbări în 
criteriile raţionalităţii ce reflectă un dezacord intern asupra strategiilor 
cele mai profunde.

În ştiinţă există perioade când se modifică obiectele ei principa-
le, idealurile explicative fundamentale, când se reapreciază valoarea 
şi funcţiile ei. În asemenea perioade nu există criterii ferme de se-
lecţie; dimpotrivă, tocmai ele sunt puse în discuţie99. Desigur, susţi-
ne St.Tolmin, nu trebuie să se tragă concluzia că în asemenea cazuri 
lipsesc procedurile raţionale pentru rezolvarea acestor dezacorduri. 
Contrar lui Th.Kuhn, St.Toulmin consideră că în aceste selecţii există 

99 A se vedea: Ilie Pârvu. Raţionalitatea ştiinţei, p.272-275.
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o parte raţională şi că ea poate fi evidenţiată, implicând compararea 
strategiilor intelectuale alternative în lumina experienţei şi a preceden-
ţei istorice. Pentru explicarea raţionalismului celui de-al doilea tip de 
raţionalitate, St.Toulmin apelează la o nouă analogie, de data aceasta 
din domeniul dreptului: situaţia unei Curţi Supreme de Justiţie pusă să 
decidă în probleme de caracter constituţional. Ea nu poate aplica pur şi 
simplu unele proceduri preexistente la cazuri noi, judecătorul „trebuie 
să facă acum un pas înapoi şi să reconsidere caracterul juridic general 
al principiilor legale acceptate şi al articolelor constituţionale, văzute 
într-o perspectivă istorică mai cuprinzătoare”100. Un asemenea „pas 
înapoi”, care să permită o viziune mai generală, este necesar îndeosebi 
în cadrul selecţiei raţionale, în cadrul momentelor revoluţionare ale 
ştiinţei. În asemenea cazuri de „incertitudine strategică”, procedurile 
ştiinţifice devin inseparabile de experienţa social-istorică generală. În 
condiţiile când procedurile raţionale şi criteriile de decizie implica-
te nu mai pot fi acum formulate în termeni neambigui, este necesar, 
consideră St.Toulmin, ca „orice direcţionare profundă a strategiei dis-
ciplinei să fie justificată nu pe baza unor patternuri de argumentare 
anterior stabilite, ci a experienţei generale a oamenilor în activitatea 
raţională considerată”101. Problema fundamentală a metodei intelectu-
ale în acest caz este aceea a modului în care întreaga istorie a experien-
ţei oamenilor este mobilizată pentru a decide redirecţionarea legitimă, 
raţională a disciplinei ştiinţifice. Cu toate acestea, cele două tipuri de 
selecţie îşi au limitele lor. 

Redefinind raţionalitatea ştiinţei în termeni dinamici ca fiind în-
truchipată în procesele de variaţie conceptuală şi perpetuare selecti-
vă, care guvernează evoluţia istorică a cunoaşterii umane, St.Toulmin 
afirmă că există câteva „probleme foarte generale, comune mai multor 
medii”, care permit compararea raţională a activităţilor umane cogni-
tive. St.Toulmin menţionează: „În loc de a fi introduse dintr-o dată, în 
totalitatea lor, ca un singur sistem logic, cu un obiectiv ştiinţific unic, 
diferite concepte şi teorii sunt introduse într-o ştiinţă în mod indepen-

100 Citat după: Ilie Pârvu. Op. cit., p.275.
101 Ilie Pârvu. Op. cit., p.275.
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dent, la timpuri diferite şi pentru scopuri diferite”102. Ştiinţa fiind astfel 
constituită din „populaţii istorice” de concepte şi teorii logic indepen-
dente, fiecare având istorii, structuri şi implicaţii separate.

Sistemul de referinţă care ne permite înţelegerea problemelor teo-
retice, istorice, metodologice şi instituţionale ale activităţii ştiinţifice 
îl formează, după St.Toulmin, disciplinele ştiinţifice sau discipline-
le intelectuale. O disciplină ştiinţifică este determinată de către trei 
factori interni şi externi, după cum urmează: 1) activităţile organizate 
în jurul unor idealuri ale comunităţii ştiinţifice; 2) cerinţele impuse 
de aceste idealuri celor ce activează în cadrul disciplinei ştiinţifice;                        
3) interesele determinate de aceste idealuri în selecţia inovaţiilor con-
ceptuale; 4) existenţa unor forumuri internaţionale; 5) existenţa insti-
tuţiilor şi necesităţilor generate de acestea; 6) poziţia figurilor centrale, 
de exemplu Newton, Einstein etc., în ierarhia instituţională şi rolul lor 
disciplinar103. 

Disciplinele ştiinţifice reprezintă, înainte de toate, entităţi istori­
ce; organizarea, unitatea şi continuitatea lor sunt asigurate, în primul 
rând, de succesiunile determinate de probleme, de acele genealogii 
de probleme care, la rândul lor, se exprimă în succesiunile de teorii, 
concepte, instrumente experimentale etc. Dacă există o „logică a ştiin-
ţei”, atunci obiectul ei trebuie să-l constituie formularea de probleme 
şi inventarea metodelor de soluţionare a lor.

Sistemul de referinţă mai cuprinzător reprezentat de disciplina şti-
inţifică şi perspectiva nouă asupra raţionalităţii ştiinţei creează pre-
misele necesare cercetării schimbărilor conceptuale. Pentru înţelege-
rea lor raţională St.Toulmin formulează modelul său „evoluţionist”. 
Schmbarea din cadrul disciplinelor ştiinţifice este interpretată ca în-
cercări de rezolvare a acestor probleme. Comparabilitatea raţională 
poate fi în mod strict posibilă pe o durată lungă numai în măsura în 
care acţiunile colective ale diferitelor medii sunt orientate asupra unor 
probleme suficient de asemănătoare. Întrucât nicio decizie întemeiată 
pe experienţa umană nu este finală, deoarece experienţa noastră se 

102 Citat după: Ilie Pâvu. Op. cit., p.269.
103 Ilie Pârvu. Teoria ştiinţifică. Bucureşti: Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 

1981, p.125, apud: Valentin Mureşan. Op. cit., p.58.
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dezvoltă permanent, ideile noastre asupra strategiilor raţionale şi asu-
pra procedurilor generale de abordare a problemelor sunt întotdeauna 
deschise reconsiderării, revizuirii şi perfecţionării104.

În încheiere menţionăm că partea atractivă a metodologiei ştiinţei 
lui Toulmin constă în faptul că: 

- este antidogmatică şi antipozitivistă; 
- se sprijină pe poziţiile concret istorice în determinarea factorilor 

ce influenţează asupra dezvoltării ştiinţei;
- atrage informaţii din foarte multe discipline în fundamentarea 

propriilor viziuni asupra raţionalităţii ştiinţei şi dezvoltării acesteia. 
Printre aceste discipline ştiinţifice enumerăm: sociologia, biologia, 
dreptul, psihologia socială, istoria ştiinţei etc. 

Prin istoria şi metodologia ştinţei a lui St.Toulmin elaborarea mode-
lului dezvoltării istorice a ştiinţei a căpătat nuanţe noi. Faptul că între 
evoluţia biologică şi cea a conceptelor există deosebiri esenţiale, nu-l 
neagă nici St.Toulmin. Dimpotrivă, el insistă asupra caracterului slab al 
analogiei dintre evoluţia biologică şi evoluţia conceptuală. Pentru el e 
important că analogia dintre aceste două procese îi permite să evidenţi-
eze schimbările conceptuale, inovaţiile ce vor fi preluate de tradiţia şti-
inţifică şi selecţia în baza căreia se produce modificarea şi schimbarea 
standardelor înţelegerii. Aşa că modelul său metodologic nu implică ni-
mic de genul unei biologizări a cunoaşterii, ca, spre exemplu, în cazul  
lui E.Mach, ce include alături de analogia evoluţiei biologice o specie 
a unui pattern explicativ general, a unei scheme generice a explicaţi-
ei istorice. Partea slabă a concepţiei lui St.Toulmin constă în fapul că 
explicarea raţională a selecţiei se poate efectua doar retrospectiv, adică 
doar după ce o astfel de selecţie s-a efectuat şi şi-a dovedit eficacitatea, 
dar ea este inerentă metodologiei ştiinţei, consideră el. 

Metodologia programelor de cercetare a lui Imre Lakatos 
(1922-1974). I.Lakatos – filosof şi istoric al ştiinţei de origine ungară 
şi de formaţie engleză, elev al lui K.R. Popper. Problematica ce l-a 
preocupat a fost: cum să ne dăm seama (în baza unor criterii obiec-
tive) de progresul ştiinţei, independent de orice referinţă la adevăr? 
I.Lakatos a fost nu doar un adept al epistemologiei popperiene, dar 

104 Ilie Pârvu. Op. cit., p.276-277.
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şi un apreciator atent al acesteia, observând şi momentele slabe: în 
vreme ce nicio acumulare de fapte, oricât de vastă ar fi ea, nu poate fi 
de ajuns pentru a confirma o afirmaţie ştiinţifică, un singur fapt este de 
ajuns ca să falsifice o astfel de afirmaţie105. 

În lucrările din tinereţe I.Lakatos a elaborat o variantă originală de 
logică a conjecturilor (presupunerilor nefondate) şi negării (dezmin-
ţirii) acestora, folosind-o la reconstruirea raţională a creşterii cunoş-
tinţelor cvasiempirice ale matematicii sec. XVII-XIX. Revizuidu-şi 
parţial principiile metodologice iniţiale, I.Lakatos elaborează ulterior 
concepţia dezvoltării generale a ştiinţei. Spre deosebire de K.Popper şi 
Th.Kuhn, ca unitate de bază a dezvoltării cunoştinţelor ştiinţifice el a 
luat nu o teorie ştiinţifică aparte, ci programul de cercetare ce include 
succesiunea istorică de teorii.

Astfel, în articolul Falsificarea şi metodologia programelor de 
cercetare ştiinţifică (1970) I.Lakatos interpretează dezvoltarea şti-
inţei teoretice mature ca înlocuire a programelor de cercetare106 ce 
prezintă o continuitate dintre teorii, o succesiune a acestora. Anume 
succesiunea seriei de teorii în continuitatea lor formează încetul cu 
încetul profilul programului de cercetare ce le caracterizează. El 
(programul) include anumite reguli metodologice normative. Princi-
piile metodologice din aceste reguli iau forma a două euristici – eu-
ristica pozitivă şi euristica negativă, care orientează, într-o anumită 
perioadă, activitatea comună a oamenilor de ştiinţă. Un program de 
cercetare este alcătuit dintr-un nucleu dur – un set restrâns de prin-
cipii şi ipoteze generale, adică date relativ necontestabile, specifice 
pentru programul dat, supoziţii fundamentale – pe baza căruia se 
constituie şi se dezvoltă o centură protectoare compusă din ipoteze 
suplimentare, menite să blocheze eventualele falsificări ale nucleului 
dur. Euristica negativă interzice ca în procesul dezvoltării cunoaşte-
rii să îndreptăm anomaliile descoperite în procesul cercetării asupra 
nucleului dur. Prin aceste acţiuni metodologice, euristica negativă e 

105 A se vedea: Isabelle Stengers. Inventarea ştiinţelor moderne / Tr. de Claudiu 
Constantinescu. Iaşi: Polirom. 2001, p.31.

106 A se vedea:  Современная западная философия. Словарь. Москва: Изд-во 
политической литературы, 1991, с.149-150.
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subordonată scopurilor euristicii pozitive de a inventa ipoteze supli-
mentare ce ar forma centura protectoare în jurul nucleului dur al pro-
gramului de cercetare. Aceste ipoteze suplimentare trebuie adaptate, 
modificate sau chiar înlocuite cu altele, cu scopul salvării nucleului 
dur şi, în definitiv, a programului de cercetare. Euristica pozitivă este 
formată din reguli şi orientări de cercetare ce prefigurează direcţiile 
dezvoltării programului de cercetare, stimulând extinderea şi reorga-
nizarea teorilor periferice prin instrumente matematice şi/sau mijloa-
ce experimentale din ce în ce mai complexe107. 

La I.Lakatos, confirmarea teoriei are loc în timp (istoric) şi în con-
textul concurenţei ei cu alte teorii. Propriu-zis, un fapt observabil nu 
este сonfruntat cu o afirmaţie pe care o confirmă sau o respinge, ci îşi 
găseşte sensul în programul de cercetare. Acesta include diferenţierea 
dintre elementele ce se confruntă cu faptele descoperite şi elementele 
protejate şi menite unor confruntări mai decisive. Din perspectiva di-
namică impusă de programul de cercetare, după cum s-a mai demon-
strat, nu există nicio confruntare între un fapt şi programul propriu-
zis, întrucât faptul nu este niciodată suficient, prin el însuşi, să pună 
la îndoială valoarea metodologică-cognitivă a nucleului programului 
respectiv. Confruntarea are loc doar cu teoriile aparţinând centurii pro-
tectoare.

La înlocuirea unui program de cercetare prin altul, la confruntarea 
dintre teorie şi practică trebuie să ia parte cel puţin trei participanţi: 
faptele ştiinţifice şi două teorii concurente ce fac parte din programe 
de cercetare diferite. Astfel, mecanica lui I.Newton şi-a pierdut poziţia 
de lider odată cu apariţia teoriei lui A.Einstein108. Afară de aceasta, 
omul de ştiinţă nu trebuie să ia decizii pripite în momentul confruntă-
rii dintre teorii, ci trebuie să se convingă că alegerea va fi în favoarea 
progresului cunoaşterii ştiinţifice.

I.Lakatos evidenţiază două etape în dezvoltarea programelor de cer-
cetare – etapa progresivă şi etapa degradării. La etapa progresivă 

107 Vasile Macoviciuc. Iniţiere în filosofia contemporană. Bucureşti, 2002, p.168.
108 A se vedea: I.Stengers. Op. cit., p.36; Джованни Реале, Дарио Антисери. 

Западная философия от истоков до наших дней. Т. 4. От романтизма до наших 
дней. Санкт –Петербург: ТОО ТК „Петрополис” 1997, с.681.
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euristica e capabilă să stimuleze întocmirea ipotezelor suplimentare ce 
contribuie la lărgirea conţinutului empiric şi teoretic al programului de 
cercetare. Totodată, ea (euristica pozitivă) e capabilă să apere nucleul 
dur prin împăcarea faptelor ştiinţifice cu o parte sau alta a centurii pro-
tectoare, fortificând astfel forţa de concurenţă a întregului program de 
cercetare. Pe parcurs, atingând nivelul de saturație, funcţionarea pro-
gramului de cercetare brusc pierde din eficienţă. Creşte brusc numărul 
faptelor incompatibile cu programul de cercetare care, din cauza că 
eurictica pozitivă nu le mai poate „prelucra”, duc la contradicţii in-
terne serioase. Astfel, începe perioada regresivă în funcţionarea pro-
gramului de cercetare. Scăderea gradului de funcţionalitate al progra-
mului de cercetare nu poate servi ca argument pentru a fi abandonat.

Afară de aceasta, lipsesc criteriile riguroase în stabilirea progre-
sului sau regresului programului de cercetare. În istoria dezvoltării 
ştiinţelor se subînţeleg nişte apriorisme discutabile, conştientizate 
că în orice domeniu se lucrează pentru un fel de „mai bine”. Aici 
„bunul simţ” este de ajuns pentru a recunoaşte multitudinea de sem-
nificaţii pe care le îmbracă termenii ce servesc drept criteriu acestui 
„mai bine”: progres, adevăr, teorie, raţionalitate109.

Problema înlocuirii unui program de cercetare prin altul, con-
form lui I.Lakatos, se iveşte doar cu apariţia noului program de cer-
cetare ce-i creează concurenţă programului anterior. Aceasta însă nu 
înseamnă că în ştiinţă s-a creat o situaţie anormală. Situaţia normală 
în ştiinţă anume include competiţia programelor. Ca să fie în drept să 
înlocuiască programul anterior, noul program trebuie să fie capabil 
să lămurească succesul practic al predecesorului său (al programului 
vechi) şi să-l depăşească prin forţa sa euristică în ceea ce priveşte pre-
viziunea teoretică a unor fapte ştiinţifice noi, ce vor fi descoperite de 
nou-venitul program de cercetare în procesul funcţionării sale.

Nu e greu de observat că metodologia ştiinţei a lui I.Lakatos com-
pletează viziunea lui Th.Kuhn asupra revoluţiilor ştiinţifice, ceea ce 
nu poate să nu fie apreciat pozitiv. Meritul lui I.Lakatos mai constă în 
faptul că el pune accentul pe mutaţii lente în evoluţia ştiinţei, care sunt 
mai frecvente decât revoluţiile lui Th.Kuhn. 

109 Isabelle Stengers. Op. cit., nota 15, p.42.
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Modelul progresului ştiinţei al lui Larry Laudan (n.1941), filo-
sof, istoric şi metodolog american al ştiinţei. Lucrarea Modelul progre­
sului ştiinţific a fost editată în 1977 şi a avut o mare rezonanţă în mediul 
specialiştilor. Autorul acesteia combate ideea destul de răspândită că, 
chipurile, obiectul cercetării ştiinţifice ar fi faptele ştiinţifice – frag-
mente ale realităţii, evidenţa veridicităţii cărora cere aceeaşi evidenţă 
şi verificare de la teoria ce le explică. Faptele sunt considerate şi criterii 
ale veridicităţii teoriilor. În acelaşi timp, tendinţa ştiinţei spre autenti-
ficarea cunoştinţelor întâmpină mari greutăţi şi practic nu poate fi ob-
ţinută din cauza incertitudinii faptelor analizate. De exemplu, căderea 
corpurilor e un fapt evident, dar în ce constă autentificarea lui – intuitiv 
e clar, însă lămurirea lui raţională ne orientează spre adevăratul obiect 
de studiu al ştinţei – cauza căderii corpurillor. A căuta cauza, consi-
deră L.Laudan, înseamnă a formula problema ştiinţifică. Problemele 
ştiinţifice şi formează, în interpretarea lui L.Laudan, obiectul cercetării 
ştiinţifice, iar rezolvarea lor este scopul ştiinţei.

Cât priveşte gradul de veridicitate a rezolvării problemei, el poartă, 
în viziunea lui L.Laudan, caracter istoric. Istoria ştiinţei cunoaşte o 
mulţime de exemple când corectitudinea rezolvării unei probleme era 
pe deplin acceptată de o generaţie de savanţi, ca apoi o altă generaţie 
să o considere complet neadecvată. Astfel, analiza de către Aristotel 
a căderii libere a corpurilor a fost considerată adecvată pe parcursul a 
două mii de ani, însă Galilei, Descartes şi Newton n-au vrut să accepte 
această analiză drept rezolvare adecvată a acestei probleme. Printre 
altele, teoria aristotelică, consideră L.Laudan, nu este greşită, luată în 
cadrul ei aparte, ci doar în raport cu noile criterii ale raţionalităţii. Din 
aceste motive, susţine în continuare L.Laudan, ambele teorii – a lui 
Aristotel şi a lui Galilei, nu sunt nici absolut adevărate şi nici absolut 
greşite. Ele sunt doar rezolvări diferite ale uneia şi aceleiaşi probleme, 
cu diverse norme sau criterii ale raţionalităţii. 

Spre deosebire de modelul „lămuririi autentice a faptelor”, rezolva-
rea problemelor depinde doar de normele raţionalităţii şi nu cere de la 
teorie o corespundere exactă dintre previziunile efectuate şi rezultatele 
obţinute experimental. Teza aceasta e confirmată de istoria dezvoltării 
ştiinţei. De exemplu, Newton nu era capabil să determine exact miş-
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carea plantelor; teoria lui Einstein se află într-un oarecare dezacord 
cu indicaţiile telescopice ale lui Eddington; chimia contemporană nu 
e capabilă să calculeze cu exactitate şi să prevadă distanţa orbitală a 
electronilor în moleculă. Cu toate acestea, nimeni nu poate nega că teo-
riile respective au rezolvat cu succes problemele ce au stat în faţa lor. 
Din aceste exemple L.Laudan trage concluzia că „până când nu vom 
recunoaşte că înseşi criteriile utilizării teoriilor ştiinţifice sunt supuse 
evoluţiei, istoria gândirii ştiinţifice va rămâne pentru noi o taină”110. 

Caracterul istoric al raţionalităţii ştiinţifice. L.Laudan susţine 
că atunci când noi ne întrebăm care este esenţa raţionalităţii ştiinţifice, 
avem în vedere răspunsul la întrebarea ce se referă la scopul cercetării 
ştiinţifice şi la modalitatea atingerii lui. De obicei, se crede, susţine el, 
că ştiinţa tinde spre descoperirea adevărului. La temelia acestei repre-
zentări se află convingerea că ştiinţa are menirea de a lămuri realitatea, 
aşa cum ni se prezintă aceasta nemijlocit – adică, faptele reale. Şi dacă 
în cadrul lămuririi faptelor ştiinţa, din diverse cauze, nu obţine adevă-
rul, ea nu mai poate fe echivalată cu o activitate raţională. Adică, lă-
murirea eficientă a faptelor atribuie raţionalitate ştiinţei, lămurirea in-
eficientă îi retrage ştiinţei credibilitatea în raţionalitate. Însă, aşa cum 
menţionează W.Quine, Th.Kuhn şi P.Feyerabend, faptele singure au 
„încărcătură teoretică”, aşa că nu pot servi în calitate de criterii neutre, 
imparţiale în aprecierea raţionalităţii teoriilor. De aici L.Laudan trage 
concluzia că o astfel de apreciere în general este imposibilă. Tendin-
ţa spre obţinerea unor cunoştinţe definitive, incontestabile sub niciun 
aspect, consideră el, prezintă o credinţă utopică şi inutilă dezvoltării 
ştiinţei. Ştiinţa nu e ruptă de viaţă, de experienţă, de activitatea practi-
că. Această legătură şi-i dă caracter raţional prin rezolvarea de proble-
me ce apar în dezvoltarea istorică a ştiinţei. Apărând caracterul istoric 
al normelor raţionalităţii ştiinţifice, L.Laudan condamnă încercările 
„reconstrucţiei raşionale” a istoriei ştiinţei, care, în fond, duc la de-
naturarea activităţii savanţilor. Astfel, I.Scheffler afirmă că, chipurile, 
istoria ştiinţei se caracterizează prin „permanenţa logicii şi metodei 

110 Materialul expus aici are ca sursă biblografică: Обьяснение и понимание в 
науке. Реферативный сборник. Москва, 1982, с.99-125, cu excepţia cazurilor care 
vor fi indicate în referinţele respective,  p.26.
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ce unifică fiecare eră ştiinţifică cu era anterioară… Aşa o permanenţă 
cuprinde nu doar canoanele concluziilor formale, ci şi acele criterii 
prin intermediul cărora ipotezele sunt supuse verificării experimentale 
şi evaluării comparate”111. O poziţie întrucâtva similară, în viziunea 
lui L.Laudan, ocupă C.Popper şi L.Lacatos. Aceştia, deşi recunosc ca-
racterul istoric al normelor raţionalităţii, consideră că normele „noas-
tre” sunt mai reuşite decât standardele respective din trecut şi insistă 
asupra necesităţii aprecierii proceselor cognitive din trecut în termenii 
reprezentărilor contemporane despre raţionalitatea ştiinţei.

Noi, consideră L.Laudan, nu trebuie să admitem a priori că în ca-
litate de context deosebit al raţionalităţii ştiinţifice întotdeauna a fost, 
este şi va fi contextul experimental sau alt context al întemeierii „evi­
dent ştiinţifice” a teoriei. Dacă în cultura unei perioade istorice domi-
nau un şir de doctrine religioase şi filosofice şi reprezentanţii acestei 
culturi erau convinşi de influenţa hotărâtoare a acestor docrtine asupra 
înţelegerii şi interpretării naturii, atunci „invazia” acestor factori în 
ştiinţă, evident extraştiinţifici, trebuie considerată, în interpretarea fi-
losofului american, drept un proces raţional. Astfel, consideră el, e ne-
cesară lărgirea coneptului raţionalităţii, incluzând în conţinutul lui tot 
ce a fost depistat în analiza nemijlocită a situaţiilor istorice, îndeosebi 
parametrii cognitivi în cadrul cărora se produc elaborările ştiinţifice. 

Pentru a anula pericolul relativizării istorice a normelor raţionalită-
ţii ştiinţei L.Laudan încă o dată insistă asupra faptului că în calitate de 
normă general-istorică a unei astfel de raţionalităţi trebuie considerată 
capacitatea teoriilor de a rezolva problemele ce apar în cadrul dezvol-
tării ştinţei. Pornind de la sceastă precizare, orice idei ale savantului, 
indiferent de caracterul lor ştiinţific, metafizic sau teologic, trebuie 
considerate raţionale, cu condiţia că contribuie la elaborarea unor ast-
fel de teorii, care vor rezolva eficient cutare sau cutare probleme. 

În aşa fel, temeiul raţionalităţii ştiinţifice rezidă în evaluarea teoriei 
sub aspectul capacităţii de rezolvare a problemelor. În acelaşi timp, 
succesul sau insuccesul în rezolvarea problemei de către teorie nu este 
suficient pentru a servi ca temei pentru admiterea sau respingerea teo-

111 Citat după: Обьяснение и понимание в науке. Реферативный сборник, 
p.102.
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riei respective. Evaluarea teoriei mai trebuie efectuată comparativ cu 
alte teorii, aceasta în primul rând, şi, în al doilea rând, se cere eva-
luată şi problema. L.Laudan susţine: „Modelul progresului ştiinţei…
trebuie să elaboreze criterii pentru evidenţiera importanţei problemelor 
ştiinţifice”112. De exemplu, rezolvarea de către teoria T a unei probleme 
concrete este, indiscutabil, în favoarea teoriei T. Însă, succesul devine 
evident când problema rezolvată se transformă în anomalie pentru teo-
ria concurentă T1, sau când T rezolvă problema, care anterior prezen-
ta anomalie chiat pentru teoria T. De exemplu, teoria heliocentrică nu 
avea nicio prioritate faţă de teoria lui Ptolemeu până la momentul când 
a rezolvat problema cometelor, care prezintă o anomalie acută pentru 
astronomia geocentrică. Pe de altă parte, insuccesul teoriei T în rezol-
varea unei probleme mărturiseşte împotriva teoriei T doar în cazul când 
una din teoriile cu care conlucreză rezolvă această problemă – din acest 
moment transformată în anomalie pentru teoria T. Astfel, aprecierea 
sub aspectul raţionalităţii a teoriei trebuie, în mod necesar, să includă 
două condiţii. În primul rând, teoria evaluată trebuie cercetată doar în 
contextul teoriilor cu care concurează. În al doilea rând, dintre teoriile 
ce concurează i s-a dat prioritate teoriei ce rezolvă cele mai multe pro-
bleme ştiinţifice şi se confruntă cu mai puţine anomalii.

Locul şi rolul anomaliei în aprecierea raţionalităţii teoriei. 
L.Laudan evidenţiază rolul determinant în apreciera raţionalităţii teo-
riei. În acelaşi timp, autorul respinge punctul de vedere tradiţional din 
filosofia ştiinţei, potrivit căruia anomalie este orice contradicţie dintre 
teorie şi fapte, o astfel de contrsdicţie fiind considerată și drept unicul 
tip de anomalie. La aceşti filosofi lipseşte acordul cu privire la măsu-
ra în care anomalia mărturiseşte împotriva teoriei. Astfel, K.Popper va 
menţiona despre forţa distructivă egală a tuturor factorilor falsificatori. 
Pe când P.Duhem, O.Neurath şi W.Quine vor accentua imposibilitatea 
înlăturării incertitudinii în verificarea teoriei. În primul rând, susţin ei, 
previziunea rezultatului experimentului nu se produce de o singură teo-
rie, ci de o complexitate de teorii. Din această cauză e greu a fi deter-
minată teoria în temeiul căreia previziunea greşită a fost lansată, adică 

112 Citat după: Обьяснение и понимание в науке. Реферативный сборник,   
p.105.
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e greu a stabili care teorie e responsabilă de greşeală. În al doilea rând, 
faptele purtând „încărcătură teoretică” nu se prezintă ca indiscutabile. 
Prin urmare, în condiţiile confruntării teoriei cu anomalia cu acelaşi 
sucses poate fi respinsă atât teoria, cât şi datele care o contrazic.

La rândul lor, Th.Kuhn şi I.Lacatos, apelând la istoria ştiinţei, sus-
ţin că practic nicio teorie nu a reuşit să evite fapte ce ar contrazice-o. 
Şi aceasta se produce din cauza că teoria efectuează doar rezolvarea 
aproximativă a problemei, aşa că divergenţa dintre prognoza teoreti-
că şi rezultatele experimentului e în principiu inevitabilă. Astfel, este 
vorba despre divergenţe admisibile şi inadmisibile dintre teorie şi fap-
te. L.Laudan va menţiona: „Savanţii sunt gata să suporte probabilita-
tea teoriei doar în anumite limite”113. Şi aceste limite sunt determinate 
nu de cantitatea faptelor ce falsifică teoria, aşa cum crede Th.Kuhn, ci 
de normele de exactitate folosite într-un domeniu sau altul al ştiinţei 
şi care funcţionează atât la nivel teoretic, cât şi la cel experimental şi 
care reflectă specificul obiectului cercetării din domeniul ştiinţei res-
pective. De exemplu, divergenţele importante dintre teorie şi experi-
ment îi vor deranja în mai mare măsură pe fizician şi chimician decât 
pe geolog şi cosmolog. Cu alte cuvinte, situaţia de anomalie e determi-
nată nu de contradicţia dintre teorie şi fapte, ci de gradul contradicţiei. 
Cu cât acest grad e mai înalt, cu atât e mai importantă anomalia. Isto-
ria ştiinţei, susţine L.Laudan, cunoaşte cazuri când a fost de ajuns un 
singur fapt ce contrazice teoria, ca s-o oblige pe aceasta să-şi schimbe 
„statutul”, după cum cunoaşte şi alte cazuri, când un „ocean” de fapte, 
ce vin în contradicţie cu o anumită teorie, n-o afectează pe aceasta114. 

Asupra importanţei anomaliei influenţează şi „vârsta” acesteia, 
consideră L.Laudan, pe de o parte, şi forţa cu care se opune lămuririi, 
pe de altă parte. Experienţa demonstrează că în cadrul teoriei sunt in-
cluse numeroase modificări, ca ulterior ea să poată lămuri fenomene 
noi descoperite. Ţinând cont de acest fapt, noi vom numi anomalie 
doar problema care rămâne nerezolvată de teoriea ce a suferit diverse 
modificări. Aici şi experimentele cruciale se dovedesc de puţin folos. 
Se cere un anumit timp pentru a ajunge la concluzia că problema res-

113 Citat după: Обьяснение и понимание в науке. Реферативный сборник,  
p.107.

114 Ibidem.
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pectivă prezintă cu adevărat o anomalie şi nu poate fi rezolvată în 
cadrul teoriei respective.

Problemele conceptuale ca formă de manifestare a anomaliei. 
L.Laudan menţionează că în timpul anomaliei ştiinţa nu se reduce la 
diverse tipuri de contradicţie între teorie şi temeiul empiric al acesteia. 
În legătură cu aceasta el examinează trei tipuri de contradicţii, care 
sunt calificate de către el ca probleme conceptuale. Spre deosebire 
de problemele empirice pe care e nevoită să le rezolve teoria, proble-
mele conceptuale includ întrebări aparte despre obiecte ce determină 
domeniul unei sau altei ştiinţe115.

La primul tip aparţin, consideră L.Laudan, problemele conceptuale 
ce apar atunci când teoria T înaintează presupuneri despre realitate in-
compatibile cu presupunerile respective din teoria T1, care face parte 
dintr-un alt domeniu al ştiinţei. Spre exemplu, sistemul astronomic al lui 
N.Copernic, nefiind o teorie pur fizică, cu toate acestea include anumite 
afirmaţii despre mişcarea lucrurilor, incompatibile cu fizica lui Aristotel. 
Aceste raporturi de contradicţie, consideră filosoful american, sunt si-
metrice şi nu pun la îndoială valabilitatea raţională a ambelor teorii116.

Cel de-al doilea tip de contradicţii conceptuale se referă la contra-
dicţia dintre teorie şi orientarea metodologică a unei comunităţi ştiin-
ţifice. După cum demonstrează istoria dezvoltării ştiinţei, soarta celor 
mai importante teorii ştiinţifice deseori era determinată de temeiul 
metodologic al evaluării lor (teoriilor). Scopurile cognitive ale ştiin-
ţei se schimbă odată cu dezvoltarea acesteia. Concomitent se schimbă 
şi „cadrul normativ” al activităţii ştiinţifice. Dacă matematica de la 
începutul sec. XVII cu metoda ei demonstrativă a devenit, prin efor-
tul lui R.Descartes, modelul canonic al ştiinţei, apoi în sec. XVIII şi 
începutul sec. XIX domină convingerea că cu adevărat ştiinţifice pot 
fi doar metodele inductivă şi experimentală. L.Laudan menţionează 
în continuare că „ar fi o greşeală serioasă să ne imaginăm că de nor-
mele metodologice se interesează doar filosofii sai logicienii. Orice 
savant–practician întotdeauna se conduce de anumite viziuni asupra 
modului cum trebuie să se producă ştiinţa, care interpretare trebuie 

115 Citat după: Обьяснение и понимание в науке. Реферативный сборник, 
p.108.

116 Ibidem, p.109.
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considerată adecvată, ce tip de control experimental trebuie utilizat 
ş.a. Aceste norme, care sunt incluse de savant în aprecierea teoriei, 
probabil, constituie izvorul principalelor direcţii ale majorităţii discu-
ţiilor din cadrul ştiinţei117. 

Cel de-al treilea tip de contradicţii conceptuale se referă la con-
tradicţia dintre teorie şi o concepţie sau alta despre lume. Cu această 
contradicţie ne deplasăm, în fond, în domeniul relaţiilor dintre ştiinţă 
şi convingerile extraştiinţifice. Aceste convingeri pot avea caracter me-
tafizic, logic, etic sau religios. Spre exemplu, una dintre contradicţiile 
conceptuale din fizica secolului XX cuprindea divergenţa dintre meca-
nica cauntică şi reprezentările noastre despre cauzalitate, substanţă, miş-
care şi realitate. Spre cinstea lui L.Laudan, el nu le interpretează drept 
pseudoprobleme, aşa cum procedează neopozitiviştii, care, indiferent 
de concepţia noastră despre lume, dacă aceasta vine în contradicţie cu 
teoria, trebuie urgent abandonată. Dimpotrivă, L.Laudan consideră că 
problemele conceptuale legate de concepţiile despre lume prezintă pen-
tru teorie o încercare cu mult mai serioasă decăt anomaliile empirice.

Din analiza tipurilor contradicţiilor conceptuale L.Laudan ajunge 
la următoarea concluzie: „Orice concept al raţionalităţii ştiinţifice, în 
care nu s-a găsit un loc pentru problemele conceptuale, pierde dreptul 
de a se numi teorie a dezvoltării efective a ştiinţei”118. Afară de aceas-
ta, cerceterea teoriilor în calitate de elemente necesare şi suficiente 
determinării ritmului progresului ştiinţific, după cum am văzut, nu-l 
satisface pe L.Laudan. Rezolvând problemele ce „blochează” cerceta-
rea, teoriile reies în funcţionarea lor din anumite premise ontologice şi 
metodologice. Aceste premise şi determină, într-un context mai larg, 
viziunea teoretică a lumii, viziune ce include concepţii cu privire la 
natura realităţii, concepţii referitoare la elaborarea şi verificarea teorii-
lor în procesul rezolvării problemelor. Toate aceste elemente în aspec-
tul diacronic al manifestării ştiinţei formează tradiţiile de cercetare.

Locul şi rolul tradiţiilor de cercetare. În lucrarea Modelul progre­
sului ştiinţific L.Laudan evidenţiază trăsăturile caracteristice comune 
tradiţiilor de cercetare, care se reduc la următoarele: a. Fiecare tradiţie 

117 Citat după: Обьяснение и понимание в науке. Реферативный сборник,  
p.109-110.

118 Ibidem, p.111.
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de cercetare are un număr anumit de teorii specifice, care îi alcătuieş-
te şi îi evedenţiază esenţa. b. Fiecare tradiţie se caracterizează prin 
anumite particularităţi metafizice şi metodologice, totalitatea acestora 
imprimă tradiţiei particularităţi individuale ce o deosebesc de restul 
tradiţiilor. c. Fiecare tradiţie de cercetare (spre deosebire de teoriile lu-
ate aparte) trece printr-un rând de formulări diverse ce se maturizează 
pe parcursul unui timp îndelungat, spre deosebire de teorii, care mult 
mai rapid se înlocuiesc unele de către altele119.

 Orice tradiţie de cercetare, susţine L.Laudan, poate fi apreciată sub 
două aspecte: al eficacităţii şi progresivităţii. Eficacitatea tradiţiei e 
determinată de capacitatea de a rezolva problemele ce fac parte din 
teoriile ce determină tendinţele tradiţiei la momentul respectiv. Despre 
măsura caracterului progresiv al tradiţiei ne indică evoluţia eficacităţii. 
Aceasta (evoluţia eficacităţii tradiţiei de cercetare) o putem determina 
comparând între ele ultimele şi primele teorii sub acpectul eficacită-
ţii – prin aceasta vom afla progresul general al tradiţiei de cercetare. 
Analizând schimbarea eficacităţii tradiţiei în intervale scurte de timp, 
vom determina ritmul progresului ştiinţei. 

Progresul ştiinţei. L.Laudan critică concepţia progresului „cu-
mulativ” al ştiinţei, reprezentat de K.Popper şi I.Lakatos. În viziunea 
acestor autori, despre progres se admite a se vorbi doar în cazul când 
teoriile ulterioare păstrează conţinutul valabil din teoriile premergă-
toare şi, în afară de aceasta, rezolvă noi probleme empirice. Însă, ur-
mându-l pe Th.Kuhn, L.Laudan consideră că dezvoltarea progresivă 
a ştiinţei nu exclude pierderea relativă a conţinutului ei empiric. Anu-
mite probleme empirice pot pierde din actualitate şi prin aceasta să nu 
mai pătrundă în „zona” problematică a teoriilor ulterioare. Astfel, răs-
punzând la întrebarea dacă ştiinţa progresează sau nu într-o perioadă 
sau alta, trebuie să ţinem cont nu doar de cantitatea, ci şi de importanţa 
(calitatea) problemelor rezolvate.

L.Laudan consideră că principala trăsătură a modelului progresului 
ştiinţei pe care el îl recomandă constă în eficacitatea lui. Aceasta a fost 
obţinută prin slăbirea rigorilor în ce priveşte reprezentările faţă de raţio-
nalitatea şi progresul în ştiinţă. El consideră raţional tot ce contribuie 

119 A se vedea: Джованни Реале, Дариo Антисери. Op. cit., p.861.
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progresul ştiinţei. Ultimul e determinat sub aspectul eficacităţii teorii-
lor în rezolvarea problemelor şi în obţinerea rezultatelor scontate.

Lui L.Laudan îi revine şi merutul de a preciza conceptul de progres 
al ştiinţei fără a apela la aspectul cumulativ al acestuia. În lucrarea Două 
dogme ale metodologiei ştiinţei el precizează că conceptul „progres” in-
clude în sine raportarea la un anumit scop. Afirmaţia că „evenimentul „x” 
e progresiv” înseamnă nu altceva decât că „evenementul „x”, în raport 
cu evenimentul „z” cu care concurează, e progresiv faţă de scopul „y”. În 
ştiinţă noi avem de-a face cu aşa scopuri cognitive, ca: adevărul, o mai 
mare capacitate predictivă, o mai mare capacitate de a rezolva probleme, 
un mai mare conţinut al teoriei ş.a. În raport cu aceste scopuri cognitive, 
susţine L.Laudan, e firesc să vorbim despre progresul ştiinţific. El preci-
zează că nu urmăreşte scopul de a nega „procesele cumulative din ştiinţă, 
atunci când acestea au loc şi au importanţă cognitivă”120. El doar se ridică 
împotriva interpretării cumulativităţii în calitate de conditio sine qua non 
al progresului ştiinţific. Cea de a doua dogmă, combătută de L.Laudan 
(reducerea unei teorii la alta în timpul progresului ştiinţei), se bazează pe 
principiul incomensurabilităţii teoriilor. 

Metodologia ştiinţei a lui Alexandre Koyrẻ (1892-1964). Filosof 
şi istoric al ştiinţei, de origine franceză, s-a născut la Taganrog (Rusia), 
iar studiile la filosofie şi matematici şi le-a făcut la universităţile din 
Gờttingen (cu Husserl şi Hilbert) şi din Paris. În 1939 publica Studii 
galileiene, care-l plasează în fruntea orientării internaliste din cadrul 
istoriografiei știinţei. Conform acestei orientări, dezvoltarea ştiinţei 
poate şi trebuie să fie lămurită doar în baza factorilor intelectuali ce se 
manifestă în sfera ştiinţei. Contribuţiile de filosof şi istoric al ştiinţei 
ale lui Al.Koyrẻ stau la baza dezbaterilor contemporane privind rapor-
tul dintre continuitate şi discontinuitate în evoluţia istorică a ştiinţei – 
Th.Kuhn a recunoscut în Al.Koyrẻ maestrul său indiscutabil. 

Lui Al.Koyrẻ îi mai aparţin lucrările: Revoluţia astronomică (1961); 
De la lumea închisă la Universul infinit (1956); Studii de istorie a gân­
dirii ştiinţifice (1966); Galilei şi Platon (1943) etc. Al.Koyrẻ a elaborat 

120 L.Laudan. Two dogmas of metodology. În: Philosophi of science, East Lacing, 
1976, vol.43, nr.4, p.591, 592, 593, apud: Общественные науки за рубежом. 
Серия 8, „Нaуковедение”, 1977, nr.5, с.82-86.
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o nouă viziune asupra dezvoltării cunoaşterii ştiinţifice, ce are la bată 
principiul unităţii gândirii filosofice şi a celei ştiinţifice cu începere a 
epocii moderne, unitate ce nu a întârziat să dea roade. El menţionează: 
„Studiind istoria gândirii filosofice şi ştiinţifice din sec. al XVI-lea şi 
al XVII-lea – căci ele sunt atât de strâns împletite şi legate împreună, 
încât, considerate separat, devin de neînţeles – am fost obligat să con-
stat în repetate rânduri…, că, în această perioadă, spiritul uman sau cel 
puţin spiritul european a suferit – sau a efectuat – o revoluţie mentală 
foarte profundă, revoluţie care a modificat înseşi fundamentele şi ca-
drele gândirii noastre; ştiinţa modernă constituie rădăcina şi, în acelaşi 
timp, fructul acestei gândiri”121. 

Ceea ce aveau de făcut fondatorii ştiinţei moderne (printre ei şi 
Galilei) nu era o critică şi combatere a unor anumite teorii eronate şi 
corectarea şi înlocuirea lor cu altele mai bune. „Ei trebuiau să facă 
ceva cu totul diferit. Trebuiau să distrugă o lume şi s-o înlocuiască cu 
alta. Trebuiau să reformeze structura intelectului nostru însuşi, să re-
formuleze şi să reformeze conceptele lui, să dezvolte o nouă abordare 
a Existenţei, un nou concept al cunoaşterii, un nou concept al ştiinţei 
şi chiar să înlocuiască un punct de vedere atât de natural, acela al sim-
ţului comun, cu un altul care nu este deloc natural”122. După cum scrie 
un istoric francez al ştiinţei: „Dacă pentru a judeca sistemul dinamicii 
lui Aristotel se face abstracţie de prejudicăţile care derivă din educaţia 
noastră modernă…este greu să nu se recunoască că acest sistem este 
mult mai conform decât al nostru cu observaţia directă a faptelor”123. 

În sec. XVI- XVII au avut loc două procese consecutive: criza 
vechii conştiinţe europene şi saltul la noul spirit european. Aceste 
procese includ următoarele momente: 

1) 	apariţia noii cosmologii a înlocuit lumea geocentrică a grecilor 
şi lumea antropocentrică a Evului mediu cu Universul lipsit de 
punct central al astronomiei moderne;

121 Alexandre Koyrẻ. De la lumea închisă la Universul infinit / Tr. de Vasile Tono-
iu. Bucureşti: Humanitas, 1977, p.5.

122 Al.Koyrẻ. Galilei şi Platon. În: Istoria ştiinţei şi reconstrucţia ei conceptuală. 
Antologie / Selecţie, traducere şi note de Ilie Pârvu. Bucureşti: Editura Ştiinţifică şi 
Enciclopedică, 1981, p.168.

123 P.Tannery. Galilee et les principles de la dynamique. În: Memories scienti-
fiques, VI, Toulouse, 1926, p. 399, apud: Alexandre Koyrẻ. Op. cit., p.187 (note).
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2) 	spiritul uman a fost convertit de la ştiinţa contemplativă la şti­
inţa activă, care l-a transformat pe om din spectator al naturii în 
posesor şi stăpân al ei; 

3) 	a avut loc secularizarea („laicizarea”) conştiinţei, reorientarea ei 
de la scopurile transcendente la obiective imanente, adică intere-
sul omului a fost orientat de la „lumea cealaltă” la lumea de aici; 

4) 	în gândire schema, modelul teleologic şi organismic al explică-
rii lucrurilor şi proceselor a fost înlocuit cu paradigma cauzală 
şi mecaniscică, care a dus la instaurarea concepţiei mecaniciste 
despre lume, atât de evidentă în sec. al XVIII-lea; 

5) 	în urma descoperirii de către omul modern a subiectivităţii 
sale esenţiale s-a produs înlocuirea obiectivismului anticilor 
cu subiectivismul modernilor; 

6) 	această revoluţie înfăptuită în mentalitatea omului, consideră 
Al.Koyrẻ, „…a trebuit să transforme şi să înlocuiască nu doar 
concepţiile fundamentale, ci şi structurile gândirii sale”124. Lovi-
tura dată de Galilei cosmologiei anterioare a fost condiţionată de 
modificări serioase în instrumentariul cercetării. Aşa cum susţine 
Al.Koyrẻ, „…nu  trebuie de uitat că observaţia şi experienţa, în 
sensul experienţei brute a simţului comun, nu joacă un rol major 
– sau, dacă da, el este unul negativ, rolul de obstacol – în funda-
rea ştiinţei moderne. Fizica lui Aristotel, şi chiar mai mult – aceea 
a nominaliştilor parizieni, a lui Buridan şi Nicole Oresme, a fost, 
aşa cum spun Tannery şi Duhem, mult mai apropiată de experi-
enţa simţului comun decât cea a lui Galilei şi Descartes”125. Nu 
„experienţa”, ci „experimentul” a jucat – dar mai târziu – un rol 
pozitiv considerabil. 

124 Al.Koyrẻ. De la lumea închisă…, p.6.  
125 P.Duhem. Le sistem du monde. Paris: Herman, 1913, p.198 ş.a.: „Această dina-

mică, de fapt, părea a se adapta atât de fericit observaţiilor comune, încât ea nu putea 
să nu se impună, de la început, acceptării primilor oameni care au speculat asupra 
forţelor şi mişcărilor… Pentru ca fizicienii să poată respinge dinamica lui Aristotel 
şi să construiască dinamica modernă, trebuiau să înţeleagă că faptele ai căror martori 
suntem în fiecare zi nu sunt la fel fapte simple, elementare, cărora să li se aplice direct 
legile fundamentale ale dinamicii…că pentru principiul ştiinţei mişcării trebuie, prin 
abstracţie, atribuit un mobil, care, sub atracţia forţei unice, se mişcă în vid. Or…Aris-
totel ajunge până la concluzia că asemenea mişcare este imposibilă”. Apud: Al.Koyrẻ. 
Galilei şi Platon… p.186 (note).
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	 Experimentarea este interogarea metodică a naturii, o intero-
gare care presupune şi implică un limbaj în care să formuleze 
întrebările şi un dicţionar care ne dă putinţă să citim şi să inter-
pretăm răspunsurile. După Galilei, o ştim bine, putem să vor-
bim cu Natura şi să-i primim răspunsurile ei prin curbe, cercuri 
şi triunghiuri – nu în limbajul simţului comun…”;126 

7) cât priveşte schemele structurale ale noilor concepţii despre 
lume ce au venit în sec. XVII  în locul celor vechi şi despre 
care Al.Koyrẻ a relatat în Studii galileene, ele se reduc la două 
elemente principale şi strâns legate între ele „.. distrugerea cos-
mosului şi geometrizarea spaţiului, adică a) distrugerea lumii 
concepute ca un întreg finit şi bine  ordonat – în care structura 
spaţială întruchipă o ierarhie a valorilor şi perfecţiunii, lume 
în care „deasupra” Pământului greu şi opac, centru al regiunii 
sublunare a schimbării şi descompunerii, se „înalţau” sferele 
cereşti ale aştrilor imponderabili, necoruptibili şi luminoşi – şi 
înlocuirea acesteia cu un univers indefinit, chiar infinit, care nu 
mai  comportă nicio ierarhie naturală şi este unit doar de iden-
titatea legilor care îl guvernează în toate părţile sale, ca şi de 
cea a componentelor sale ultime situate, toate, la acelaşi nivel 
ontologic; b) înlocuirea concepţiei aristotelice a spaţiului, an-
samblu diferenţiat de locuri intramundane, cu cea a spaţiului 
din geometria euclidiană – extensiune omogenă şi în mod nece-
sar – considerat de-acum ca identic, în structura lui, cu spaţiul 
real al universului. Ceea ce a implicat, la rându-i, respingerea 
de către gândirea ştiinţifică a tuturor consideraţiilor bazate pe 
noţiunile de valoare, perfecţiune, armonie, sens sau scop şi, în 
cele din urmă, devalorizarea completă a Fiinţei, divorţul total 
între lumea valorilor şi lumea faptelor127. 

Aceste procese s-au produs în astronomie prin trecerea ei de la 
geo la heliocentrism, precum şi evoluţia şi apariţia fizicii noi în baza 
matematizării şi folosirii constante a experienţei şi experimentării, pe 
fonul disputei dintre „plenişti” şi „vacuişti”, pun problema fundamen-

126 Al.Koyrẻ. Galilei şi Platon, p.166-167.
127 Al.Koyrẻ. De la lumea închisă…, p.6-7.  
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tală a structurii lumii în centrul gândirii lor. La aceste schimbări au 
contribuit atât filosofia, cât şi ştiinţa şi religia în unitatea lor (şi nu doar 
la Bruno şi Kepler, ci şi la Leibniz şi Newton) şi într-un termen rela-
tiv scurt. Al.Koyrẻ scrie: „Trebuie…să recunoaştem că traseul care 
duce de la lumea închisă a anticilor la lumea deschisă a modernilor a 
fost parcurs cu o viteză surprinzătoare: doar o sută de ani despart De 
Revoluţionibus Orbin Coelestium (Despre mişcările de revoluţie ale 
corpurilor cereşti) a lui Copernic (1543) de Principia Philosophiae 
(Principiile de filosofie) ale lui Descartes (1644) şi abia patruzeci de 
ani despart aceste Principii de Philosophiae Naturalis Principia Ma­
thematica (Principiile matematice ale filosofiei naturale) ale lui New-
ton (1687)”128. 

Conlucrarea acestor trei domenii importante ale culturii umane: fi-
losofia, ştiinţa şi religia în realizarea revoluţiei mentale ce s-a produs 
în perioada secolelor XVI – XVII şi și-a pus amprenta asupra mani-
festării ulterioare a acestei mentalităţi se explică prin faptul că „ştiinţa, 
filosofia şi chiar teologia au deopotrivă un interes legitim pentru ches-
tiunile privind natura spaţiului, structura materiei, tiparele acţiunii, 
rolul cauzalităţii, ca şi pentru cele care se referă la natura, structura şi 
valoarea gândirii şi ştiinţei omeneşti”129. 

Aceste mutaţii, revoluţii în gândire, odată ce s-au produs, rezol-
vau în mod „unanim” problemele, sau reprezentanţii acestor domenii 
erau siliţi să le rezolve fără a pune în contradicţie filosofia, ştiinţa şi 
teologia. Astfel, Leibniz se interesează mai mult de morală decât de 
fizică, mai mult de om decât de Cosmos, văzând în acestea mijlocul 
de a evita să-l facă pe Dumnezeu răspunzător de ordinea şi dezordinea 
din această lume. Tripla interpretare permitea de a constata: „Fapt e 
că Dumnezeu nu făcea ceea ce voia sau ceea ce i-ar fi plăcut să facă. 
Existau legi şi reguli pe care El nu le putea schimba, nici nu le putea 
sustrage. Lucrurile aveau o natură pe care el n-o putea modifica. El 
construise un mecanism perfect, în a cărui funcţionare nu putea să 
intervină. Nu putea, dar nici nu trebuia să intervină, pentru că această 
lume era cea mai bună dintre lumile posibile pe care le-ar fi putut crea. 

128 Al.Koyrẻ. De la lumea închisă…,  p.8.
129 Ibidem.
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În consecinţă, Dumnezeu nu era răspunzător de relele pe care nu le 
putea nici preveni, nici îndrepta. În definitiv, această lume nu era decât 
cea mai bună dintre lumile posibile, iar nu o lume perfect bună; o lume 
perfect bună tocmai că nu era posibilă”130 – conchide Al.Koyrẻ. Şi are 
perfectă dreptate, dacă ţinem cont de materialul din care a fost creată 
această lume şi scopurile ei. 

În cercetarea efectuată de Al.Koyrẻ se simte eficienţa folosirii me-
todei recurente a lui G.Bachelard în cercetarea istoriei ştiinţei, filoso-
fiei şi chiar a teologiei. 

La cele relatate mai sus, cu referire la relaţiile dintre filosofie şi 
ştiinţă pe parcursul istoriei, s-ar mai putea menţiona: 

1. 	Filosofia, spre deosebire de ştiinţă, oferă, prin orientarea ei fun-
damentală, un alt tip de cunoştinţe. E vorba de o cunoaştere de 
sinteză, care implică explicaţiile parţiale, adică pe domenii, ale 
ştiinţelor într-o concepţie integră despre lume de care vor trebui 
să ţină cont savanţii în cercetările lor. 

2. 	Prin procese de generalizare şi abstractizare filosofia pătrunde 
într-un domeniu inaccesibil oricărei ştiinţe, domeniul cunoaşte-
rii principiilor fundamentale ale realităţii, pe care le vor utiliza, 
conştient sau inconştient – prin aderare la tradiţie, savanţii în 
paradigmele utilizate de comunitatea ştiinţifică din care fac par-
te, după cum relata Th.Kuhn. 

3. 	Capacităţile de integrare şi pătrundere în esenţa realităţii sunt 
asigurate în filosofie de metodele sale calitative de esenţă critică 
(analitică), abstractizare şi reflexive, pe care le pune şi la dis-
poziţia ştiinţelor particulare sub forma analizei logice, metodei 
dialectice, metodei istorice ş.a. 

4. 	Filosofia prin intermediul Metodologiei ştiinţei – care-i parte 
componentă a Epistemologiei, adică a teoriei filosofice a cu-
noaşterii ştiinţifice – stabileşte identitatea disciplinară a fiecărei 
ştiinţe în urma clasificării acestora.

5. 	Parafrazând o cunoscută comparaţie, se cere făcută constatarea 
că filosofia fără ştiinţă e goală, iar ştiinţa lipsită de colaborare cu 
filosofia e oarbă.

130 Al.Koyrẻ. De la lumea închisă…,  p.43.
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6. 	Ştiinţa, îndeosebi ştiinţele naturii, pune la dispoziţia filosofiei 
informaţii tot mai riguros verificate, iar filosofia îi oferă ştiinţei, 
îndeosebi ştiinţelor socioumanistice, un plus de înţelegere prin 
utilizarea metodelor fenomenologică şi hermeneutică.

7. 	Încălcarea acestor relaţii fireşti, prin absolutizarea rolului ştiin-
ţei în dezvoltarea cunoaşterii, a dus la naşterea relativismului 
pozitivist; şi invers, absolutizarea rolului filosofiei şi metodolo-
giei filosofice ar duce la instaurarea absolutismului şi dogmatis-
mului ideologic.

8. 	Epistemologul şi istoricul ştiinţelor Gaston Bachelard îl ia ca 
„martor” pe Socrate, care susţinea gândul că a şti înseamnă a 
fi capabil să-l înveţi pe altul, pentru a promova ideea că isto-
ria ştiinţelor este una dintre disciplinile „cele mai vii şi mai 
educative”131. Ea nu se reduce la descrierea faptelor, deşi le in-
clude, „întrucât ea este esenţialmente, în formulările ei superi-
oare, istoria progresului legăturilor raţionale ale cunoaşterii. În 
istoria ştiinţelor – dincolo de legătura de la cauză la efect – se 
stabileşte o legătură de la temei la consecinţă. Ea este deci, în-
tr-o anumită manieră, o dublă înlănţuire. Ea trebuie să se des-
chidă din ce în ce mai mult organizaţiilor raţionale”132 de genul 
pregătirii viitorilor specialişti, ţinând cont de starea actuală a 
ştiinţei, care prin implicarea metodei recurente ar deschide ac-
cesul la experienţa istorică şi astfel ar contribui la rezolvarea 
problemelor apărute în cunoaşterea ştiinţifică. 
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Tabloul general asupra ştiinţei contemporane

Ştiinţa cuprinde un domeniu foarte vast de activităţi şi rezultate 
ale acestor activităţi, care, în interpretarea lui Karl Raimund Popper 
(1902-1994), alcătuiesc, de rând cu arta, un întreg univers – lumea a 
treia. Din această lume, precizează el, fac parte: „... problemele şi sis
temele problemelor...”133, precum şi activităţile legate de funcţionarea 
şi dezvoltarea ştiinţei: discuţiile duse şi argumentele aduse în confir-
marea sau infirmarea anumitor idei.

Definiţia ştiinţei. Deseori ştiinţa este identificată cu cunoştinţele 
pe care le posedă omul. Însă, ştiinţa nu cuprinde toate cunoştinţele 
existente, acestea fiind grupate în două categorii: ştiinţifice şi extra-
ştiinţifice. Ultimele se divizează în neştiinţifice – adică, lipsite de tră-
săturile esenţiale ale cunoştinţelor ştiinţifice şi extraştiinţifice cu va-
loare cognitivă, cum ar fi cele prezente în filosofie, artă şi religie, şi 
antiştiinţifice – care neglijează datele obţinute de ştiinţă, operează cu 
infomiaţii depăşite de dezvoltarea cunoaşterii ştiinţifice. Dacă obiectul 
cunoaşterii extraştiinţifice se află în afara ştiinţei, apoi cunoştinţele 
neştiinţifice şi cele ştiinţifice se referă la acelaşi obiect al cunoaşterii, 
dar operează cu informaţii de calităţi (valori) diferite. Pe noi ne vor 
interesa doar cunoştinţele ştiinţifice – o categorie de cunoştinţe sis-
tematizate într-un mod specific, cu funcţii şi cu trăsături specifice. În 
acest context, ştiinţa se prezintă ca ansamblu sistematic de cunoştinţe 
veridice despre esenţa şi relaţiile esenţiale din realitatea materială (na-
tură şi societate) şi realitatea spirituală (psihic, gândire, ştiinţă). Şti-
inţa se deosebeşte de cunoştinţele uzuale prin amploare, profunzime 
şi rigurozitate. Tezaurul ştiinţei are eficienţă mai înaltă în ce priveşte 
descoperirea legilor ce guvernează realitatea şi elaborarea previziuni-
lor cu privire la noile descoperiri şi la efectuarea modificărilor practice 
dorite ale obiectului cercetat (îndeosebi în ştiinţele aplicate). Deose-
birea dintre cunoştinţele ştiinţifice şi cele uzuale, răspândite în rândul 
maselor largi, neangajate în sfera cercetării ştiinţifice, este relativă şi 

133 Karl R. Popper. Epistemologia fără subiect cunoscător. În: Epistemologie. 
Orientări contemporane / Selecţia textelor, comentări şi bibliografie de Ilie Pârvu. 
Bucureşti: Editura Politică, 1974, p.70.    
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poartă caracter istoric. Cu parcurgerea timpului, prin intermediul sis-
temului de învăţământ, cunoştinţele ştiinţifice, stăpânite iniţial doar de 
savanţi, devin un bun al maselor largi. 

Cunoştinţele dintr-un anumit domeniu se structurează într-o ştiinţă 
doar în cazul când sunt reunite, în baza unor principii (legităţi) funda-
mentale, într-un sistem de cunoştinţe, într-o teorie sau grup de teorii. 
Astfel, prin ştiinţă se înţelege corpul unitar de cunoştinţe, pe care îl 
constituie rezultatul ştiinţelor particulare sau ramurale. 

Ştiinţa prezintă unul dintre elementele principale ale culturii 
spirituale şi forma sistematică de dezvoltare a cunoştinţelor, obţi-
nute în baza utilizării anumitor metode ale cunoaşterii, deoarece, 
după cum menţiona H.-G. Gadamer, „...obiect al ştiinţei nu poa-
te fi decât ceea ce satisface cerinţele unei cercetări metodice”134. 
Ştiinţa ca formă a activităţii spirituale are ca obiectiv cercetarea 
faptelor ştiinţifice, rezolvarea problemelor şi descoperirea cau-
zelor ce le generează, elaborarea ipotezelor, formularea legilor, 
pregătirea procedurilor şi metodelor de cercetare, ţinând cont de 
schimbările ce se produc în ştiinţă.

Alexandru Posescu menţionează, pe bună dreptate, că „știinţa nu este 
un corp static; ceva care ar exista odată pentru totdeauna; ea se dezvoltă 
necontenit. Iar actul acesta îi este tot atât de esenţial, ca şi cunoştinţele 
care o alcătuiesc... Vrem să spunem prin aceasta că ştiinţa mai este, pe 
lângă un ansamblu de cunoştinţe, un ansamblu de cercetări, care o fac 
să nu rămână în starea în care se găseşte la un anumit moment dat, ci 
să-şi modifice necontenit conţinutul”135. Nicio ştiinţă nu este sortită să 
atingă un astfel de nivel, când perspectiva cercetărilor s-ar încheia oda-
tă pentru totdeauna. Atunci când o ştiinţă pare să-şi încheie activitatea 
sa de cercetare, se pot produce „naşteri” ale unor ştiinţe înrudite, aşa 
cum s-a produs cu fizica lui Isaac Newton (1642-1727), a cărei stagnare 
a „încurajat” formularea de către Albert Einstein (1879-1955) a teoriei 

134 Hans - Georg Gadamer. Elogiul teoriei. În: H.- G. Gadamer. Elogiul Europei. 
Moştenirea Europei / Tr. de Octavian Nicolae şi Val. Panaitescu. Iaşi: Polirom, 1999, 
p.41.  

135 Alexandru Posescu. Teoria logică a ştiinţei. Ed. a 2-a. București: Garamond, 
f/a, p.39.
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relativităţii restrânse (1905) şi a teoriei relativităţii generalizate (1915), 
care au contribuit la apariţia noilor fizici.

Totodată, pot apărea ştiinţe noi şi dintr-o altă perspectivă, aşa cum 
menţionează Max Weber: „... acolo, unde cu ajutorul unei metode noi 
e cercetată o problemă nouă şi prin aceasta sunt evidenţiate adevăruri 
ce scot în evidenţă noi aspecte importante, apare o ştiinţa nouă”136. 
O relatare mai bogată în nuanţe a acestei perspective a apariţiei unei 
ştiinţe noi găsim în traducerea românească a aceluiaşi pasaj: „La baza 
domeniilor unor ştiinţe nu se află relaţiile „concrete” dintre „lucruri”, 
ci cele „abstracte” dintre „probleme”. Acolo unde se cercetează pro-
bleme noi cu metode noi şi generează puncte de vedere importante şi 
inedite, acolo se naşte o nouă ştiinţă”137. Toate acestea confirmă o dată 
în plus că ştiinţa nu este un corp de dogme sau de teorii definitive.

Referindu-se la aspectul dinamic al ştiinţei, K.Popper scria: „... eu 
resping ideea unei explicaţii ultime: susţin că fiecare explicaţie poate 
fi explicată în continuare, printr-o teorie sau conjectură cu un grad 
mai mare de universalitate. Nu există nicio explicaţie care sa nu aibă 
nevoie de o altă explicaţie, căci nicio explicaţie nu poate oferi o des-
criere autoexplicativă a unei esenţe (ca definiţia esenţialistă a corpului, 
sugerată de Descartes)”138. Adică, ştiinţa este un laborator imens, unde 
se lucrează necontenit. În această imensitate se manifestă diverse cu-
noştinţe din care decurge şi diversitatea ştiinţelor.

Instituţionalizarea ştiinţei
Dezvoltarea ştiinţei a fost determinată de curiozitatea omului, de 

dorinţa lui de a cunoaşte, dar şi de nevoile economice şi sociale: as-
tronomia a apărut din nevoile agriculturii şi ale orientărilor în timpul 

136 Макс Вeбер. „Обьективность” познания в области социальных наук и 
социальной политики. În: Культурология XX векa. Антология. Москва: Юрист, 
1995, с.558.

137 Max Weber. Caracterul „obiectiv” al cunoaşterii în domeniul ştiinţelor soci­
ale şi politice. În: Max Weber. Teorie şi metodă în ştiinţele culturii / Tr. de Nicolae 
Râmbu şi Johan Klush. Iaşi: Polirom, 2001, p. 27.

138 Karl R. Popper. Scopul ştiinţei. În: Karl R. Popper. Filosofia socială şi filosofia 
ştiinţei / Antologie editată de David Miller. Tr. de Alexandru Stanciu ş.a. Iaşi: Trei, 
2000, p.175.
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călătoriilor pe mări şi oceane; aritmetica – din necesităţile evidenţei şi 
schimbului; geografia şi topografia – din necesităţile efectuării con-
strucţiilor şi măsurării terenurilor; ştiinţele juridice – din nevoile de a 
pune pe temeiuri obiective relaţiile dintre indivizi în viaţa socială etc. 
A trebuit să treacă mult timp ca ştiinţa să-şi dobândească profesioniştii 
ei, cercetările să devină mai profunde, rezultatele lor mai importante, 
ca societatea să nu mai rămână indiferentă faţă de această categorie de 
oameni şi faţă de rezultatele activităţii lor.

Constituirea instituţiilor sociale ale funcţionării ştiinţei are loc abia 
în secolul XVII – începutul secolului XVIII, când în Europa apar pri-
mele asociaţii ale savanţilor. Începând cu această perioadă, în unele 
ţări au fost fondate Academii de Ştiinţe şi a început editarea revistelor 
ştiinţifice. La intersecţia dintre secolele XIX şi XX sunt create Institu-
tele de cercetări ştiinţifice, în cadrul Academiilor şi/sau Universităţilor 
– cu laboratoare cu o bază tehnico-materială puternică. În cadrul învă-
ţământului universitar un loc important în pregătirea cadrelor pentru 
dezvoltarea ştiinţei, dar şi în dezvoltarea acesteia, le revine catedrelor 
şi departamentelor. Aici studenţii, sub conducerea profesorilor, de re-
gulă cu grad ştiinţific, îşi aleg teme de cercetare, care nu rareori fini-
sează nu doar cu prezentarea tezei anuale, ci sunt continuate până la 
susţinerea tezelor de licenţă, masterat sau chiar de doctorat.

Conferinţele ştiinţifice, prezentarea comunicărilor în cadrul lor, 
prezentarea materialelor spre editare (fie a tezelor, comunicărilor sau 
a rezumatelor tezelor de licenţă, recomandate pentru editare) sunt for-
me dintre cele mai larg practicate în încadrarea actualilor şi viitorilor 
savanţi în structurile sociale ale ştiinţei.

Mai există pentru fiecare specialitate în parte ceea ce ar putea fi nu-
mit „colegiul invizibil” – totalitatea oamenilor de ştiinţă, de oriunde ar 
fi ei, care se privesc unul pe altul ca practicând la acelaşi tip de ştiinţă. 
Membrii colegiului invizibil păstrează legături prin internet, telefon, 
prin corespondenţă, schimbând informaţii cu privire la anumite pro-
bleme ştiinţifice, citind şi contribuind la redactarea textelor ştiinţifice. 
Ei se manifestă în calitate de referenţi în cadrul susţinerii tezelor de 
doctorat, scriind avize la monografii, la autoreferatele tezelor de doc-
torat, la tezele de doctorat şi de licenţă.
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Alte forme de instituţionalizare a activităţii ştiinţifice, sub aspectul 
realizării acestei activităţi şi evaluării nivelului de efectuare a rezulta
telor ei, o constituie activitatea Comisiilor Ştiinţifice Specializate pen-
tru susţinerea tezelor de doctor şi de doctor habilitat, a Consiliului 
Superior de Acreditare şi Atestare al Republicii Moldova, a Comisi-
ilor de experţi, a Şcolilor doctorale etc. Modul de instituţionalizare 
a ştiinţei e gândit astfel ca niciun individ sau grup din sfera ştiinţei 
să nu poată să promoveze sau să apere efectele unei concepţii gre-
şite. Aceasta e regula. Excepţia o formează politica ştiinţei din sta-
tele totalitare. Acestea pot influenţa puternic, în scopuri ideologice, 
asupra direcţiilor dezvoltării ştiinţei. Despre un astfel de caz vorbeşte 
Karl Popper (caz cunoscut şi de opinia publică din fosta URSS): „Sub 
Stalin, un om de ştiinţă care a avut o mare influenţă în Rusia, pe nume 
Lâsenko, şi-a omorât adversarii, deportându-i în Siberia, unde au dis-
părut. Lâsenko era un... adversar al mendelismului. Din pricina unei 
probleme abstracte de genetică a fost posibilă uciderea de către acest 
savant a adversarilor ştiinţifici, pentru simplul motiv că aveau drepta-
te; altfel, brutalitatea ar fi fost de prisos. Tocmai pentru că adversarii 
aveau dreptate, nu exista decât un mijloc de a scăpa de ei, acela de a-i 
face să dispară. Aceasta este posibil într-o dictatură”139. Într-o socie-
tate democratica doar oamenii bolnavi mental, a căror existenţă nu o 
putem bănui printre savanţi, astfel se isprăvesc cu adversarii lor. Aici 
rezultatul muncii ştiinţifice este publicat şi supus aprecierii din partea 
specialiştilor. Astfel, el devine subiect de analiză pentru persoane ale 
căror cariere vor fi favorizate de eventuala descoperire a unor erori sau 
neconcordanţe. Aşadar, formele de instituţionalizare a ştiinţei îi obligă 
pe savanţi la activităţi oneste, valorice, performante în baza unei com-
petiţii libere în atingerea acestor obiective.

Scopul ştiinţei
Are scop ştiinţa sau nu? Dacă are, apoi care este acesta? Unde vrea 

să ajungă, spre ce tinde? Diverse orientări filosofice, după cum este 
şi firesc, dau răspunsuri care nu doar se deosebesc, dar pot fi chiar 

139 Karl R. Popper, Konrad Lorens. Viitorul este deschis. O discuţie la gura sobei 
/ Tr. de Simona Lobonţ şi Sorin Lobonţ. Iaşi: Trei, 1997, p.114-115.
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diametral opuse. În istoria filosofiei ele sunt cunoscute şi ne vorbesc 
despre evoluţia de la un optimism excesiv – că ştiinţa le poate pe toa-
te – inclusiv că ne-ar servi ca instrument pentru a dovedi adevărul 
existenţei lui Dumnezeu (B.Spinoza, spre exemplu) – şi până la pe-
simismul emanat de iraţionalismul în toate variantele lui. Omul, în 
toate timpurile, a dorit extrem ca ştiinţa, cu exactitatea calculului ei, 
să-i servească dacă nu la găsirea căii spre o viaţă fericită, măcar spre 
cunoaşterea legilor universale – imuabile şi valabile pentru descrierea 
întregii lumi. Dorinţele, cel puţin în întinderea lor iniţială, s-au dovedit 
a fi zadarnice. Şi totuşi, chiar şi cei care neagă faptul că ştiinţa ar avea 
sens în sine, nu-i refuză acesteia orice merit. Spre exemplu, Max We-
ber (1864-1920) în lucrarea Savantul şi omul politic, publicată post-
mortem în 1921, vede în ştiinţă principalul mijloc de raţionalizare şi 
intelectualizare a acţiunilor individului. În interpretarea lui, savantul 
nu trebuie să se comporte nici ca un profet, nici ca un demagog, de-
oarece „într-un amfiteatru nicio virtute nu este mai valoroasă decât 
cea a probităţii intelectuale”140. Şi are dreptate: a folosi cu onestitate 
principiile, criteriile, metodologia, conceptele etc., practicate de ştiin-
ţă în acţiunile noastre de fiecare zi, ar fi maximul ce putem învăţa de 
la ştiinţă. 

Dat fiind faptul că fiecare acţiune este determinată de un anumit 
scop, în acest aspect, nu sunt excepţii nici pentru acţiunile cognitive 
ale savanţilor. Acestea urmăresc satisfacerea anumitor interese, care le 
servesc drept scopuri: de la satisfacerea curiozităţii şi până la obţine-
rea Premiului Nobel. Nu este lipsită de scop nici ştiinţa – activitatea 
raţională de dobândire şi sistematizare a cunoştinţelor. Şi acest scop 
va fi, dacă e vorba despre ştiinţele spiritului – de a înţelege, iar dacă 
despre ştiinţele naturii – de a găsi explicaţii.

Karl Popper i-a consacrat acestei probleme un studiu special, în care 
menţionează: „Scopul ştiinţei este să găsească explicaţii satisfăcătoare 
pentru orice ni se pare că are nevoie de explicaţie. Prin explicaţie (sau 
explicaţie cauzală) se înţelege un set de enunţuri, dintre care unul de-
scrie starea de lucruri ce trebuie explicată (explicandum-ul), în timp ce 

140 Citat după: Denis Huisman. Dicţionar de opere majore ale filosofiei / Tr. de 
Cristian petru şi Şerban Velescu. Bucureşti: Editura Enciclopedică, 2001, p.391.
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celelalte, enunţurile explicative, formează „explicaţia” în sensul mai 
restrâns al cuvântului (explicans-ul explicandum-ului)”141.

Pentru a fi satisfăcător, explicans-ul, în concepţia lui K.Popper, tre-
buie să îndeplinească cel puţin două condiţii: sa implice logic explican­
dumul şi să fie adevărat, adică să fie testabil în mod independent. Spre 
exemplu, va fi satisfăcătoare o explicaţie în termeni de legi universale 
testabile şi falsificabile. La întrebarea dacă există explicaţii ultime, 
K.Popper răspunde: „Eu resping ideea unei explicaţii ultime: susţin 
că fiecare explicaţie poate fi explicată în continuare printr-o teorie sau 
conjectură (opinie bazată pe aparenţe – V. Ţ.) cu un grad mai mare de 
universalitate. Nu există nicio explicaţie care să nu aibă nevoie de o 
altă explicaţie, căci nicio explicaţie nu poate oferi o descriere autoex-
plicativâ a unei esenţe. În al doilea rând, eu resping toate întrebările de 
tipul ce este: care întreabă ce este un lucru, ce este esenţa lui, adevăra-
ta lui natură. Pentru că trebuie să renunţăm la concepţia, caracteristică 
esenţialismului, că în fiecare lucru există o esenţă, o natură inerentă 
sau un principiu..., care determină în mod necesar ca el să fie ceea 
ce este şi astfel să acţioneze aşa cum acţionează. Această perspectivă 
animistă nu explică nimic, însă i-a determinat pe esenţialişti (de felul 
lui Newton) sa evite proprietăţile relaţionale, cum este gravitaţia, şi 
să creadă, pe temeiuri privite ca a priori valide, că o explicaţie satis
făcătoare trebuie să fie în termeni de proprietăţi inerente (opuse pro
prietăţilor relaţionale)”142. Şi în al treilea rând, K.Popper consideră că 
„trebuie să renunţăm la perspectiva, strâns legată de animism..., că 
proprietăţile esenţiale inerente în fiecare fenomen individual sau lucru 
singular sunt cele la care se poate apela pentru a explica comporta-
mentul acestui lucru”143. 

Karl Popper este adeptul „esenţialismului moderat”. El susţine: 
„Teoriile noastre fac afirmaţii despre proprietăţile structurale sau rela
ţionale ale lumii şi că proprietăţile descrise de o teorie explicativă tre-
buie să fie, într-un sens sau altul, mai adânci decât cele care trebuie să 
fie explicate. (...) „Adâncimea” unei teorii ştiinţifice pare a fi cel mai 

141 Karl Popper. Scopul ştinţei…, p.172. 
142 Ibidem, p.175.   
143 Ibidem.
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strâns legată de simplitatea şi bogăţia conţinutului acesteia”144. Aici, 
afară de conţinutul bogat, pare să fie nevoie şi de „o anumită coerenţă 
sau „organicitate” a stării de lucruri descrise”145.

Din afirmaţiile de mai sus, e necesar a reţine la Karl Popper că el:
neagă posibilitatea şitiinţei de a da o ultimă şi definitivă expli-1)	
caţie;
neagă interpretarea naivă (animistă) a esenţei;2)	
cheamă la interpretarea „serioasă”, „matură” a esenţei ca unita-3)	
te sistemică a elementelor şi relaţiilor fundamentale, necesare şi 
stabile în structura obiectului;

4) 	cere conştientizarea faptului că structura ierarhică a sistemelor 
realităţii îi conferă acesteia o ierarhie a esenţelor, iar cercetările 
ştiinţifice şi ştiinţele – diverse grade de profunzime. Scopul şti-
inţei, menţionat de K.Popper, am putea să-1 numim un „scop în 
sine şi pentru sine”. Unul este scopul „ştiinţei pure”, interesată 
de cunoaştere de dragul cunoaşterii, altul este scopul „ştiinţei 
aplicate”, preocupate de utilizarea cunoştinţelor obţinute în ac-
tivitatea practică, în utilaje şi tehnologii, în activităţi de „deser-
vire” şi „înlesnire” a vieţii omului. Divizarea în ştiinţe „pure” şi 
științe „aplicate” nu exclude ca realizările obţinute de primele 
să capete cu timpul o mare importanţă practică.

144 Karl Popper. Scopul ştinţei…, p.176.
145 Ibidem, p.177.
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Clasificarea ştiinţelor

A clasifica înseamnă a repartiza pe clase sau într-o anumită ordine 
obiecte, idei (sau sisteme de idei) etc., luându-se ca temei nişte crite-
rii, numite principii. Principalul din ele poate fi considerat principiul 
ordinii, care este expresia raţiunii de a sistematiza. Procedura clasică 
e folosită destul de frecvent în cercetările ştiinţifice. După cum de-
monstrează istoria ştiinţei, clasificărilor le revin două funcţii de bază: 
totalizarea rezultatelor dezvoltării ştiinţei pentru o anumită perioadă şi 
determinarea obiectivelor pentru cercetările ulterioare, cercetări ce vor 
constitui o nouă etapă în dezvoltarea acesteia. Ultima funcţie denotă 
că rezolvarea unor probleme ale cunoaşterii deschide calea formulării 
unor noi probleme pentru cunoaşterea ştiinţifică şi că, astfel, clasifică-
rile poartă caracter deschis pentru noi precizări şi completări. Distin-
gem două tipuri de clasificări, care se completează reciproc: descrip-
tivă, adică istorico-fenomenologică, şi structural-funcţională. De rând 
cu clasificarea se mai folosesc şi termenii sistematică şi taxonomie, 
care au şi nişte conotaţii specifice. Dacă prin clasificare se înţelege di-
viziunea oricărei mulţimi (clase) de obiecte în submulţimi (subclase) 
după orice particularităţi, apoi sistematica, pornind de la semantica 
termenului, include „simpla” punere în ordine a mulţimii fenomenelor 
cercetate, cum ar fi în cazul nostru ştiinţele. Taxonomia e concepţia 
orientată, preponderent, spre clasificările structural-funcţionale şi pre-
zintă aspectul metaclasificării, adică se înrudeşte cu filosofia ştiinţelor, 
îndeosebi cu metodologia ştiinţelor. Astfel, ştiinţa care se ocupă de 
temeiurile clasificării se numeşte taxonomie. Ea ţine cont de acordul 
ordinii raţiunii cu ordinea ontologică. Termenul „taxonomie” (dar şi 
„taxinomie”) e împrumutat din ştiinţele naturii şi a fost introdus de 
B.S. Bloom la mijlocul lui 1950 în pedagogie. Acest fapt a contribuit 
la definirea dimensiunilor intrinseci ale educaţiei, propunând organi-
zarea raţională a componentelor sale şi testarea calităţii învăţământu-
lui în aspectul cunoaşterii, înţelegerii şi aplicării cunoştinţelor146.

Cât priveşte clasificarea ştiinţelor, după cum menţionează fiziolo-
gul francez Claude Bernard (1813-1878) în lucrarea Introducere în 

146 Enciclopedie de filosofie şi ştiinţe umane..., p.1086.
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studiul medicinii experimentale (1865), „nici o împărţire a ştiinţelor 
nu-şi are corespondentul în natură, căci aceste împărţiri (clasificări – 
V.Ţ.) există numai în mintea noastră, care, din cauza slăbiciunilor sale, 
este nevoită să creeze categorii de corpuri şi fenomene pentru a le 
înţelege mai bine, studiindu-le însuşirile sau proprietăţile din anumite 
puncte de vedere”147. Efortul de clasificare a ştiinţelor stă în sarcina 
metodologiei ştiinţei. Pornind de la criteriul structural-obiectiv ce in-
dică asupra corespondenţei dintre domeniile cunoaşterii şi domeniile 
existenţei şi al formelor de mişcare pe care le reflectă în plan teoretic, 
precum şi de la criteriile funcţionale şi operaţionale, adică de apreciere 
a locului şi rolului fiecărei ştiinţe în ansamblul cunoaşterii şi în activi-
tatea practică a oamenilor, la etapa de astăzi a dezvoltării ştiinţei pot 
fi evidenţiate următoarele grupuri de discipline ştiinţifice: 1) grupul 
ştiinţelor despre existenţă, 2) grupul ştiinţelor acţiunii, 3) grupul şti­
inţelor generale, 4) ştiinţele de graniţă148. Aceasta este una dintre cele 
mai generale clasificări, efectuată după criteriile menţionate mai sus.

Din grupul ştiinţelor despre existenţă fac parte: 1) ştiinţele natu­
rii, 2) ştiinţele sociale şi 3) ştiinţele cognitive.

Din grupul ştiinţelor naturii, în raport cu specificul nivelurilor de 
organizare a existenţei naturale, fac parte discipline ca: fizica, chimia, 
biologia, fiecăreia fiindu-i subordonat câte un evantai de ramuri, cum 
ar fi, de exemplu: mecanica cuantică, fizica moleculară sau chimia 
anorganică, chimia organică şi, respectiv, zoologia, botanica, ana-
tomia şi fiziologia etc. şi subramuri ale acestora. Din sistemul ştiin-
ţelor naturii fac parte şi disciplinele care studiază structura fizică a 
macrocosmosului şi megacosmosului, cum sunt geologia, astrofizica 
şi astronomia149. În mare parte ştiinţele naturii se ocupă cu descrierea 
cauzelor ce generează anumite efecte, dar şi de clasificarea şi explica-
rea acestora.

Din sistemul ştiinţelor sociale fac parte: sociologia generală, pre
cum şi un ansamblu de ştiinţe sociale particulare: istoria demografică, 

147 Citat după: Constantin Enăchescu. Tratat de teoria cercetării ştiinţifice. Iaşi: Po-
lirom, 2005, p.81.

148 Dicţionar de filosofie. Bucureşti: Editura Politică, 1978, p.639-640.
149 Ibidem, p.639.
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economia, politologia, dreptul, etica etc. Deşi la mijlocul sec. XIX au 
existat contribuţii metodologice în domeniul cercetării societăţii, to-
tuşi abia în a doua jumătate a secolului XX apare orientarea bine con-
turată de nuanţă postempiristă, iniţiată de P.Winch în 1958 prin edita-
rea studiului Ideea de ştiinţă socială. Dezvoltarea care a urmat i-a avut 
ca protagonişti pe Martin Hillis, Charles Taylor, Anthony Giddens, 
John Elster ş.a. şi s-a concentrat asupra problemelor legate de metoda 
comprehensivă, de neutralitatea axiologică, de raţionamentalitate, de 
holism şi individualitate. Spre exemplu, profesorul de filosofie a ştiin-
ţelor de la Universitatea de Est Norwich din Anglia M.Hillis a elaborat 
lucrările: Raţiune şi ritual (1968), Abilitate şi raţiune (1988), precum 
şi studii în colaborare cu S.Lukes Raţionalitate şi relativism (1982), 
cu S.Smith Explicarea şi înţelegerea relaţiilor internaţionale (1990) 
şi cu S.H. Heap şi R.Sugden Teoria alegerii (1992). Lucrarea de bază 
însă poartă titlul Introducere în filosofia ştiinţelor sociale (1994) cu 
tema principală, după cum va menţiona în Introducere autorul, con-
sacrată explicaţiei şi înţelegerii şi cu tema secundară adresată analizei 
holismului şi individualismului. Iată cum se prezintă structura tema-
tică a acestei lucrări: Prefaţă (7); Introducere: problemele structurii 
şi acţiunii (9); Descoperirea adevărului: calea raţională (28); Ştiin­
ţa pozitivă: calea empiristă (43); Furnici, păianjeni şi albine: a treia 
cale? (67); Sisteme şi funcţii (92); Jocuri cu agenţi raţionali (112); 
Înţelegerea acţiunii sociale (137); Eul şi rolurile (156); Explicaţie şi 
înţelegere (174); Ştiinţele sociale valoric neutre? (192); Raţionalita­
te şi relativism (212); Concluzie: două discursuri (234); Bibliografie 
(246); Indice (251)150.

Profesorul canadian de filosofie şi ştiinţe politice Ch.Taylor dez
voltă în lucrarea Explicarea comportamentului (1964) o critică a beha
viorismului, demonstrând că explicarea comportamentului se bazează 
pe finalităţile urmărite de către agenţi, iar în lucrarea Rădăcinile eu­
lui. Construcţia identităţii moderne (1989) a întreprins o reconstrucţie 
a noţiunii de identitate. Tematicii sociale el consacră şi alte lucrări: 
Explicaţie şi semnificaţie (1970); Hegel şi societatea modernă (1970), 

150 Martin Hillis. Introducere în filosofia ştiinţelor sociale / Tr. de Carmen Dumi-
trescu. Iaşi: Trei, 2001, p.254.
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precum şi antologiile: Acţiunea umană şi limbajul (1985), Filosofia şi 
ştiinţele umane (1985) şi Mizeria modernităţii (1991).

Sociologul englez A.Giddens a elaborat în lucrările Noile reguli 
ale metodei sociologice (1976), Consecinţele modernităţii (1990) şi 
Transformarea intimităţii (1992) teoria structurii cu privire la relaţii-
le reciproce dintre structura socială şi acţiune şi a cercetat societatea 
contemporană şi transformările sale în ce priveşte sfera relţiilor intime 
şi a sexualităţii, precum şi formele în care se constituie identitatea 
individuală.

J.Elster, filosof şi cercetător norvegian al filosofiei politice, a con
tribuit substanţial la elaborarea teoriei privind decizia (alegerea) ra-
ţională, folosită în sociologie la explicarea mecanismelor de schimb, 
cooperare sau conflict care reglează acţiunea colectivă şi permit luarea 
unor decizii în domeniul politic, economic sau în alte domenii sociale. 
În lucrările Ulise şi sirenele (1980) şi Struguri acri. Versiuni neorto­
doxe ale raţionalităţii (1983) el a demonstrat că omul dispune de o 
raţionalitate imperfectă, iar conştientizarea acestei slăbiciuni devine 
pentru individ o sursă care îi permite să adopte tehnici şi subterfugii 
utile reuşitei acţiunilor sale. În eseul Cimentul societăţii (1989) el sus-
ţine că ordinea socială este un produs a două procese: comportamente 
regulate, stabile şi previzibile ale indivizilor şi acorduri de cooperare 
dintre actorii sociali151.

În Germania ştiinţele sociale capătă o dezvoltare deosebită după 
dezbaterile dintre reprezentanţii Şcolii de la Frankfurt: Theodor W. 
Adorno (1903-1969) şi Jurgen Habermas (n.1929) şi adeptul lui 
K.Popper Hans Albert (n.1921), dispută reflectată ulterior în volumul 
Dialectică şi pozitivism în sociologie (1969) şi prin contribuţiile lui 
J.Habermas şi Niklas Luhmann (1927-1998)152. Th.Adorno consideră 
societatea o totalitate complexă, care trebuie cercetată în mod global. 
Teoria socială a lui este dialectică şi totalizantă, în sensul că scoate 
în evidenţă contradicţiile societăţii şi o consideră în integralitatea ei 
prin prisma relaţiilor dintre aspectele economice, istorice, psiholo-
gice, religioase artistice etc. În lucrarea Dialectica raţiunii (1947), 

151 A se vedea: Enciclopedie de filosofie şi ştiinţe umane, p.273, 395, 1078, 1086.
152 Ibidem, p.1078.



91

scrisă împreună cu Max Horkheimer (1895-1973) – alt reprezentant 
de bază al Şcolii de la Frankfurt, Th.Adorno, analizând în manie-
ră critică (negativă) mecanismele culturale de dominare ale socie-
tăţii occidentale, consideră că omenirea se află într-o nouă formă de 
barbarie. În lucrarea Dialectica negativă (1961) Th.Adorno insistă 
asupra iraţionalităţii şi contradicţiilor realităţii. Negaţia dialectică ar 
trebui să ducă la înlăturarea lipsei de armonie şi fericire din soci-
etate şi să favorizeze naşterea speranţei într-o posibilă instaurare a 
armoniei în lume. J.Habermas, asistentul lui Th.Adorno şi membrul 
Şcolii de la Frankfurt, a dezvoltat în aspect creativ ideile magistrului 
asupra societăţii în scrierile: Teorie şi praxis (1964), Cunoaştere şi 
interes (1968), Asupra logicii ştiinţelor sociale (1969), Cultură şi cri­
tică (1970), Probleme de legitimare în capitalismul târziu (1973), Ce 
este pragmatica universală? (1976), Discursul filosofic al moderni­
tăţii. 12 prelegeri (1985), Gândire postmetafizică (1986), Facticitate 
şi validitate (1993). În lucrările sale J.Habermas i-a opus paradigmei 
producţiei (de factură marxistă) o paradigmă şi mai cuprinzătoare – 
cea a acţiunii comunicative. Condiţiile care fac posibilă comunicarea 
sunt aceleaşi care pot călăuzi acţiunea socială. Din această cauză, 
J.Habermas acordă importaniţă „universaliilor pragmatice”, modele-
lor universale ale acţiunii care structurează comunicarea lingvistică. 
La el, în urma schimbării de paradigmă, sistemul social este recon
struit pe plan teoretic, luând acţiunea comunicativă drept acţiune 
fundamentală. Prin aceasta J.Habermas intenţionează să înlocuiască 
„democraţia plebiscitar-autoritară” cu „consensul liber exprimat al 
cetăţenilor care discută”153.

Cât priveşte concepţiile lui H.Albert, acesta şi-a dobândit notorie
tatea prin contribuţiile sale asupra logicii ştiinţelor sociale. În opera sa 
principală Pentru un raţionalism critic (1968), inspirată din failibilis
mul lui K.Popper, examinează diverse forme de dogmatism prezente 
în cultura contemporană. El extinde modelul de raţionalitate numit 
„raţionalism critic” şi asupra practicii sociale prin aşa-zisele „prin-
cipii-punte” sau „postulate de congruenţă”, care permit evaluarea 

153 Jürgen Habermas. Discursul filosofic al modernităţii. 12 prelegeri / Tr. de Gil-
bert V. Lepădatu ş.a. Bucureşti: ALL Educaţional, 2000, p.6. 
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concepţiilor normative. El atrage atenţia asupra diferenţei dintre enun-
ţurile ştiinţifice şi enunţurile etice154.

În Franţa, contribuţii de mare importanţă în domeniul ştiinţelor so
ciale revin lui Michel Foucault (1926-1984) şi Gilles-Gaston Granger 
(1920). M.Foucault câştigă admiraţia marelui public prin lucrarea Cu­
vintele şi lucrurile. O arheologie a ştiinţelor umane (1966). Cunoscu-
tul filosof francez Denis Huisman, în impresionantul său Dicţionar de 
opere majore ale filosofiei, astfel caracterizează această lucrare a lui 
M.Foucault: „Această lucrare prezintă pentru ştiinţele umane ceea ce a 
reprezentat Critica raţiunii pure a lui Kant pentru filosofie: o cercetare 
critică asupra modului în care posibilele obiecte ale scienţei (savoir) 
devin obiecte ale cunoaşterii (connaissance) şi, reciproc, asupra regu-
lilor care fac ca subiectul să poată deveni obiect al scienţei. Lucrarea 
Cuvintele şi lucrurile este o istorie critică a genezei, a extinderii şi a 
limitelor cunoştinţelor umane”155. În această lucrare M.Foucault con-
sideră că fiecare epocă se caracterizează printr-o configuraţie subtera-
nă care produce, odată cu problemele sale, o grilă a scienţei, adică a 
modului de a şti, care face posibil orice discurs ştiinţific. Acest a priori 
istoric este numit de el episteme: socluri ale scienţei care delimitează 
atât ceea ce o epocă poate gândi, cât şi ceea ce nu poate gândi. Orice 
ştiinţă se dezvoltă în interiorul acestui cadru şi se află în relaţie cu 
celelalte ştiinţe contemporane. Trei domenii de cunoaştere: gramatica 
generală, analiza bogăţiilor şi istoria naturală au cedat locul, în secolul 
al XIX-lea, altor trei domenii în noua grilă a scienţei ce se instaurează 
în această epocă: filologia, economia politică şi biologia – astfel iau 
naştere ştiinţele umane156.

G.-G. Granger în lucrarea Structuralismul şi ştiinţe umane (1960) a 
propus o corecţie a epistemologiei lui G.Bachelard, introducând pen-
tru toate ştiinţele umane modelul – reprezentare simplificată de natură 
mai mult sau mai puţin abstractă a unui sistem de fenomene, care se 
presupune că-i reproduce caracteristicile structurale sau formale – ca 

154  Enciclopedie de filosofie şi ştiinţe umane, p.32.
155 Denis Huisman. Dicţionar de opere majore ale filosofiei / Tr. de Cristian Petru 

şi Şerban Velescu.  Bucureşti: Editura Enciclopedică, 2001, p.94.
156 Ibidem, p.95.
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un al treilea element între fenomene şi „structurile abstracte”. Rolul 
modelelor în ştiinţele umane derivă din necesitatea de a traduce, pe cât 
este posibil, semnificaţiile subiective într-un sistem de concepte abs-
tracte. Pluralitatea modelelor folosite este o consecinţă a pluralităţii de 
semnificaţii care caracterizează datul ce trebuie idealizat şi explicat157. 
Lui G.-G. Ganger îi mai aparţin lucrările: Metodologie economică 
(1955), Limbaj şi epistemologie (1979) ş.a.

Din grupul ştiinţelor despre existenţă din cadrul sistemului ştiinţe-
lor, de rând cu ştiinţele naturii şi sociale, fac parte şi ştiinţele cognitive. 
Brigitte Chamak consideră: „Ştiinţele cognitive au ca obiect de studiu 
cunoaşterea. Ele încearcă să descrie, să explice, să simuleze funcţiile 
cognitive – limbaj, memorie, învăţare, raţionare, înţelegere, percepţie 
etc. Definite ca noile ştiinţe ale minţii, ele primesc o... permanentă 
redefinire”158. Aşa cum menţionează Francisco I. Varela, ştiinţele cog-
nitive sunt constituite recent, ele „... nu există decât de o jumătate de 
secol”159, adică nu se poate vorbi că ele au ajuns la o deplină maturita-
te. Întârzierea maturizării e determinată şi de complexitatea domeniu-
lui şi al disciplinelor implicate în cercetarea fenomenului cunoaşterii. 
Asocierea de discipline ce alcătuiesc ştiinţele cognitive de astăzi cu-
prinde: neuroştiinţele, studiul inteligenţei artificiale, psihologia cog-
nitivă, lingvistica, antropologia, filosofia minţii ş.a. De aceea şi este 
considerat domeniul ştiinţelor cognitive „... domeniu interdisciplinar, 
îndreptat spre studiul operaţiilor intelectuale”160.

Printre orientările metodologice ce au contribuit şi continuă să 
contribuie la explicarea fenomenului cunoaşterii în modul cel mai 
substanţial se numără cognitivismul. După convingerea lui Daniel 
Andler, „... cognitivismul – în mod direct, dar şi prin ipoteze care îl 
contrazic – continuă să deţină rolul de coloană vertebrală epistemo-
logică a ştiinţelor cognitive”161.

157 A se vedea: Enciclopedie de filosofie..., p.409.
158 Brigitte Chamak. Ştiinţe cognitive. În: Dicţionar de istoria şi filosofia ştiinţelor, 

p.1302-1303.
159 Francisco J. Varela. Cogniţie şi ştiinţe cognitive. În: Dicţionar de istoria şi 

filosofia ştiinţelor, p.293.
160 Enciclopedie de filosofie..., p.1075.
161 Daniel Andler. Cognitivism. În: Dicţionar de istoria şi filosofia ştiinţelor, p.292.
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Teoria cognitivistă susţine că mintea este un sistem de prelucrare a 
informaţiei, mai bine zis – un sistem unical care în funcţionalitatea sa 
îşi schimbă cu uşurinţă direcţia prelucrării informaţiilor. Toate siste-
mele mecanice existente, care ar fi putut servi drept model în funcţio-
narea minţii ca sistem, erau specializate într-o anumită sarcină, chiar 
dacă i se puteau face o serie de reglaje suplimentare. Un caz fericit a 
făcut ca un astfel de sistem mecanic, cu funcţionare universală, să fie 
inventat de logicianul şi matematicianul englez Alan Turing (1912- 
1954). El a elaborat o serie de elemente teoretice fundamentale care 
au deschis calea spre teoria informaticii şi elaborării inteligenţei arti-
ficiale. Pe baza acestor elaborări teoretice el a contribuit la elaborarea 
primului calculator electronic în 1949. Maşina Turing, precursor şi 
model abstract al calculatoarelor, „leagă conceptul matematic de cal-
culabilitate de conceptul intuitiv sau informal de algoritm, procedură 
efectivă de realizare a unui calcul: conform lui Turing, este calculabilă 
orice operaţie care poate fi realizată de maşina lui ideală”162.

Astfel, ideea maşinii universale a lui A.Turing stabileşte concret 
posibilitatea existenţei unui sistem care, întocmai ca în cazul funcţio
nării minţii, trece de la o sarcină la alta printr-o simplă schimbare de 
dispoziţie internă, fără schimbarea sistemului ca atare. Aceasta este 
doctrina pe care D.Andler163 o numeşte cognitivism în sens slab (alţii 
numesc această doctrină funcţionalism). De ea este legată în mod or-
ganic funcţionarea ştiinţelor cognitive. Cât priveşte cognitivismul în 
sens tare, în interpretarea aceluiaşi autor, „el constă în a interpreta no-
ţiunile fundamentale ale cognitivismului cât mai literal posibil”164. La 
baza cognitivismului (în sens tare) stă ipoteza unui limbaj al gândirii, 
alcătuit din simboluri elementare de tipul celor folosite în limbajele 
logice, capabile să se asambleze conform unor reguli stabilite pentru 
a alcătui formule complexe. Aceste formule ţin de o sintaxă pur for-
mală, care se realizează material prin operaţii de calcul similare celor 
efectuate de maşina Turing – creierul omenesc. Simbolurile purtătoare 
de informaţie au o semantică, în sens logic, iar această semantică este 

162 Françoise Siri. Alan Mathison Turing. În: Dicţionar de istoria şi filosofia 
ştiinţelor, p.1361-1362.

163 Daniel Andler. Op. cit., p.289-293.
164 Ibidem, p.292.
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strict compoziţională: sensul unei formule complexe este o funcţie 
determinată a sensului componentelor ei165, autonomia nivelului sin-
tactic fiind completă.

Caracterul interdisciplinar al ştiinţelor cognitive cere o abordare 
metodologică şi teoretică integrativă, care înglobează în acelaşi an
samblu umanul şi artificialul. Informaticienii, logicienii, matematicie-
nii folosesc propria grilă de interpretare în ştiinţele cognitive pentru a 
răspunde la problemele puse de filosofi, fiziologi, psihologi sau ling-
vişti. Între cele două modele, elaborate de neurobiologi şi de informa-
ticieni-logicieni, există incompatibilitate. Întâlnirile dintre cercetători 
din discipline diferite stimulează cugetarea, dar este mare şi pericolul 
reducţionismului, „care ar consta în raportarea tuturor mecanismelor 
gândirii la un singur nivel de explicare: logică sau neurologică”166.

Al doilea grup din cadrul sistemului ştiinţelor îl constituie ştiinţele 
acţiunii sau aplicate. Dicţionarul de filosofie167 constată că grupul 
ştiinţelor acţiunii cercetează raporturile dintre oameni şi realitate şi 
stabilesc criterii şi strategii operaţionale de maximă eficienţă în acti-
vitatea oamenilor. Din acest grup fac parte ştiinţele tehnice divizate în 
patru categorii principale: 1) industriale, 2) agricole, 3) de construcţii 
şi 4) urbanism, de transport şi telecomunicaţii, cărora le sunt subordo-
nate disciplinele tehnice şi tehnologice de ramură. Tot din acest grup 
mai fac parte: ştiinşele medicale, ştiinţele instructiv-educaţionale şi 
ştiinţele administrativ-organizaţionale.

În ultimul timp, în cadrul ştiinţelor acţiunii s-au profilat două ştiin-
ţe, deseori ridicate la nivelul de artă: managementul şi praxiologia. 

Managementul este ştiinţa organizării şi conducerii acţiunii uma-
ne în scopul optimizării eficienţei acţiunii acestuia, numită şi ştiin-
ţă a gestiunii. Expertul american în promovarea în viaţă a manage
mentului Stepen R.Covey pune la baza acţiunii eficiente respectarea 
a şapte principii. Principiul abordării active a realităţii cere iniţia-
tivă şi responsabilitate pentru acţiunile asumate, bazate pe liberta-

165 Daniel Andler. Op. cit., p. 292.
166 Brigitte Chamak. Op. cit., p.1305.
167 Dicţionar de filosofie / Coordonatori O. Gheţan, R. Sommer. Bucureşti: Editura 

Politică, 1978, p.639-640. 
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tea de opţiune în luarea de decizii. Principiul misiunii personale ne 
plasează pe sensul vieţii noastre şi ne cheamă spre conştientizarea 
faptului că orice lucru este rezultatul unei duble creaţii: mentală şi 
obiectuală. A începe o acţiune înseamnă a ne orienta spre finalitatea 
ei, iar aceasta cere de la noi implicarea imaginaţiei în creaţie. Princi­
piul disciplinei cere ca acţiunea să fie organizată şi realizată în baza 
principiilor, valorilor şi priorităţilor stabilite în obţinerea obiectivelor 
preconizate. Principiul câştig/câştig orientează spre folosirea sinergi-
ei creatoare a partenerilor în acţiune, bazat pe mentalitatea ce organi-
zează acţiunea astfel încât toţi participanţii să fie în câştig. Principiul 
comunicării empatice stabileşte temeiul psihologic al cooperării în 
acţiunile bazate pe relaţii interdependente. Principiul sinergiei orien-
tează spre recunoaşterea, respectarea şi integrarea creativă a diferen-
ţelor, eterogenităţilor, capacităţilor în acţiunile colective. Principiul 
reînnoirii cere cunoaşterea capacităţilor proprii şi a căilor de prote-
jare şi creştere a acestora168.

Praxiologia e ştiinţa generală a acţiunii eficiente. Ea îşi pune ca 
scop descifrarea structurii sociale şi formularea unor criterii ope-
raţionale de sporire maximă a eficienţei acţiunilor umane. Un rol 
important în edificarea praxiologiei l-au avut cercetările de sociolo-
gie a acţiunii, întreprinse de Emil Durkheim (1858-1917) în lucrări-
le: Diviziunea muncii sociale (1893); Regulile metodei sociologice 
(1895); Formele elementare ale vieţii religioase (1912); Educaţie 
şi sociologie (1922) ş.a., precum şi de Vilfredo Pareto (1848-1923) 
şi Max Weber (1864-1920). V.Pareto întreprinde încercarea de per-
spectivă epistemologică de a fonda economia politică şi sociologia 
pe baze matematice şi logico-experimentale în analogie cu ştiinţele 
naturii. El defineşte sociologia ca ştiinţă a acţiunilor umane, clasi-
ficate de el în acţiuni logice şi nonlogice. Lui îi aparţin lucrările: 
Curs de economie politică (1896-1897); Manual de economie poli­
tică (1905); Tratat de sociologie generală în două volume (1916). 
Împreună cu V.Pareto şi E.Durkheim, Max Weber cu temei este con-
siderat fondatorul ştiinţei sociologice. Lui îi aparţin lucrările: Ca­

168 Stephan R. Covey. Eficienţa în şapte trepte sau un abecedar al înţelepciunii / 
Tr. de Gina Argintescu-Amza, Bucureşti: ALL, 1995.
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racterul „obiectiv” al cunoaşterii în domeniul ştiinţelor sociale şi 
politice (1904); Studii critice în domeniul logicii ştiinţelor culturii 
(1906); Etica protestantă şi spiritul capitalismului (1905); Încerca­
re asupra câtorva categorii ale sociologiei comprehensive (1913); 
Etica economică a religiilor universale (1915); Sensul „neutralităţii 
axiologice” în ştiinţele sociologice şi economice (1917); Economia 
şi societatea în trei volume (1922) ş.a. În lucrările lor E.Durkheim, 
V.Pareto şi M.Weber au încercat să elaboreze un sistem al acţiunii 
sociale şi să fondeze tipologia acţiunilor umane.

Consolidarea teoriei generale a acţiunii umane a fost realizată de 
Talcott Parsons (1902-1979) – sociolog american, care din primii ani 
de studii în medicină e preocupat de sociologie, ca din 1949 să fie nu-
mit preşedinte al Asociaţiei americane de sociologie. În prima sa operă 
importantă Structura acţiunii sociale (1937) T.Parsons a individuali-
zat trei elemente necesare în cadrul acţiunii sociale: actorul acţiunii 
sociale, scopul sau obiectivul acţiunii sociale şi contextul, adică situa-
ţia actuală deosebită de cea trecută şi viitoare. Sintetizând elementele 
teoriei acţiunii ale lui E.Durkheim şi M.Weber, sociologul american a 
pus în evidenţă imposibilitatea reducerii momentului final al acţiunii 
sociale la reacţia unui stimul exterior, cum procedau pozitiviştii. Refe-
ritor la acest moment el susţine: „Oamenii nu numai că răspund la sti-
muli, dar încearcă să-şi conformeze acţiunea la modele dezirabile”169. 
În lucrarea Sistemul social (1951) T.Parsons demonstrează că orice 
acţiune socială nu e cauzală, ci conformă cu anumite principii şi se 
integrează într-un sistem triplu: sistemul personalităţii de care depinde 
acţiunea (aspect psihologic); sistemul culturii şi simbolurilor comune 
care permite interacţiunea cu alţi indivizi (aspect antropologic) şi sis-
temul relaţiilor dintre diverşi actori şi societate (aspect sociologic). 
Aceste trei sisteme sunt interdependente. Sistemul social, la rândul 
lui, nu e considerat de T.Parsons ca un sistem de relaţii între indivizi, 
ci între diverse poziţii sociale care constituie „status”-ul subiectului 
la care se raportează activităţile sale ce determină rolul. Status-ul de-
fineşte poziţia socială într-un sistem structurat şi este independent de 

169 Citat după: Paolo Volonté. Talcott Parsons. În: Enciclopedie de filosofie..., 
p.796.
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personalitatea individuală. Astfel, sistemul social bazat pe status are o 
anumită stabilitate şi autonomie faţă de indivizi170.

Teoria acţiunii sociale, elaborată de T.Parsons, a contribuit sub
stanţial la constituirea aparatului noţional al praxiologiei şi la explica-
rea proceselor de socializare a individului. Lui T.Parsons îi mai apar-
ţin lucrările: Studii asupra teoriei sociologice pure şi aplicate (1949); 
Structură şi proces în societăţile moderne (1960); Teorii despre socie­
tate în două volume (1961); Structură socială şi personalitate (1964); 
Economie şi societate (împreună cu N.Smelser, 1970) ş.a.

Cel care a pus praxiologia la dispoziţia societăţii contemporane 
a fost filosoful polonez Tadeusz Kotarbinski (1886-1981). În cadrul 
preocupărilor sale de epistemologie şi metodologie a ştiinţelor, el 
vine cu contribuţii importante în dezvoltarea teoriei generale a ac-
ţiunii eficiente, adică a praxiologiei. Praxiologia în interpretarea lui 
T.Kotarbinski se manifestă în mai multe ipostaze. În primul rând, ea e 
definită ca ştiinţă generală a acţiunii eficiente. Ca disciplină teoretică 
ea se prezintă ca metodologie, organon al activităţii practice. Ca teorie 
generală, praxiologia este o disciplină metateoretică. Ea nu se reduce 
la funcţia ştiinţei particulare ce ar propune instrumente pentru organi-
zarea eficientă a acţiunii în diverse domenii. Aceasta revine praxiolo-
giilor particulare, clasificate în diverse specii: ştiinţe tehnice, ştiinţe 
agricole, ştiinţele educaţiei, ştiinţe administrative şi de organizare a 
societăţii ş.a., care, la rândul lor, sunt divizate în diverse ramuri. Sub 
acest aspect, praxiologia se identifică cu managementul – arta acţiunii 
eficiente. Cât priveşte poziţia lui T.Kotarbinski, el înclină mai degrabă 
spre funcţia normativă, metodologică a praxiologiei. Despre aceasta 
ne vorbeşte şi metafora cu privire la caracterul oamenilor: oamenii ne 
amintesc despre peştii ce vieţuiesc la mari adâncimi şi s-au deprins 
cu presiunile enorme, ceea ce-i face să piară la suprafaţă, din cauza 
presiunii lăuntrice, – aşa şi oamenii acţionează eficient doar din ne-
cesitate, doar sub presiune (necesităţile financiare, conştiinţei morale 
ş.a.) Abandonarea acţiunii – e acţiunea de bază a omului neinstruit, 
de aceea praxiologia mai joacă şi o funcţie terapeutică, educativ-for-

170 Citat după: Paolo Volonté. Talcott Parsons. În: Enciclopedie de filosofie..., 
p.796.
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mativă171. Lui T.Kotarbinski, afară de Tratat despre lucrul bine făcut 
(1955), îi mai aparţin lucrările: Praxiologia – introducere în ştiinţa ac­
ţiunii eficiente (1965); Meditaţii despre viaţa demnă (1966); Alfabetul 
practicităţii (1972) ş.a.

Grupul ştiinţelor generale e al treilea la număr în cadrul sistemului 
de clasificare a ştiinţelor, conform Dicţionarului ce ne-a servit ca „pre-
text” pentru analiza problemei privind taxonomia ştiinţelor. Ştiinţele 
generale mai sunt numite şi ştiinţe de sinteză172. Ele studiază obiecte 
(în sens epistemologic) izomorfe, adică sisteme identice structural şi/
sau funcţional cu conţinut diferit. Ştiinţele generale nu studiază un do-
meniu aparte de existenţă sau acţiune. Ele cercetează, la diverse grade 
de abstractizare, relaţiile cantitative şi modalităţile funcţionale comu-
ne mai multor sau tuturor domeniilor existenţei obiective şi subiecti-
ve şi acţiunilor umane, intervenind astfel cu mijloace operaţionale de 
investigare în metodologia cercetării din ştiinţele particulare173. Din 
grupul ştiinţelor generale fac parte: matematica, mecanica teoretică, 
cibernetica, teoria generală a sistemelor, sinergetica ş.a.

Matematica (din gr. matema – „ştiinţă”), concepută ca ştiinţă pur 
abstractă, apare în Grecia începând cu Thales (sec. VII-VI î. Hr.) şi 
apoi cu Pitagora (582-500 î. Hr.) şi cu Euclid (450-374 î. Hr.). Chiar 
de la apariţie matematica este pentru restul ştiinţelor un model de 
exactitate şi precizie, deoarece instrumentele sale, cu care operează, 
sunt a priori, adică nu-şi trag originea, provenienţa din experienţa 
sensibilă. Caracterul aprioric şi axiomatico-deductiv al matemati-
cii şi-i implică acesteia caracter universal. Matematica a cunoscut 
mai multe etape în dezvoltarea sa174, dezvoltare care a dat mai mul-
te ramuri. Astăzi, după cum constată specialiştii în ramură, „mulţi 
matematicieni se stabilesc într-un colţ al matematicii de unde nici 
nu încearcă să iasă, şi nu numai că ignoră aproape total orice nu 

171 A se vedea: Tadensz Kotarbinski. Tratat despre lucrul bine făcut / Tr. de Lem-
nif. Bucureşti: Editura Politică, 1976.

172 Dicţionar de filosofie, p.640.
173 Ibidem.
174 A se vedea: Grigore C.Moisil. Etapele cunoaşterii matematice. În: Istoria 

ştiinţei şi reconstrucţia ei conceptuală. Antologie. Bucureşti: Editura Ştiinţifică şi 
Enciclopedică, 1981, p.259-274.
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este în legătură cu subiectul lor, dar nici măcar nu sunt în stare să 
înţeleagă limbajul şi terminologia utilizată de colegii care practică o 
specialitate îndepărtată de a lor. Nu se întâmplă altfel nici măcar cu 
cei care posedă cultura cea mai vastă, cu cei care nu se simt străini 
în regiuni diferite ale imensului univers matematic...”175. Această si-
tuaţie creată în matematica contemporană şi-l face să se întrebe şi ne 
cheamă şi pe noi spre a medita asupra întrebării: „... există oare as-
tăzi o matematică unică sau mai multe matematici?”176. Divizarea şi 
„specializarea matematicii” e lucru firesc pentru dezvoltarea aceste-
ia. Încercarea de a utiliza matematica cantitativă în noua matematică 
structurală, întreprinsă în opera fundamentală a şcolii logiste Prin­
cipia Mathematica a lui B.Russell şi A.Whitehead, deşi n-a rezolvat 
problema unificării matematicii, a condiţionat apariţia unei ştiinţe 
noi – a logicii matematice. 

Ca şi matematica, mecanica teoretică face parte din ştiinţa clasi-
că. Cu referire la acest moment, renumitul matematician, logician şi 
filosof al ştiinţei Grigore C. Moisil (1906-1973) scria: „Pentru ştiinţa 
clasică – şi sub acest nume înţeleg mecanica, cu toate ramurile sale, 
astronomia şi teoria relativităţii, teoria electricităţii şi teoria luminii, 
teoria căldurii şi termodinamica, teoria cuantelor şi mecanica on-
dulatorie – pentru toată această ştiinţă matematicile sunt un ideal şi 
un instrument, o armatură şi un conglomerat. Ştiinţa clasică avea ca 
obiectiv matematizarea imaginii asupra lumii”177. Altfel spus, meca-
nica „avea ca obiectiv matematizarea imaginii asupra lumii”. Despre 
legătura mecanicii, inclusiv cea teoretică, cu matematica şi metode-
le matematice scrie şi Albert Einstein, referindu-se la mecanica lui 
Newton: „Newton n-a fost doar un genial descoperitor al unor metode 
speciale de o mare semnificaţie, el a dominat, într-o manieră unică, 
faptele empirice cunoscute la acea vreme şi a fost fantastic de inventiv 

175 A se vedea: Grigore C.Moisil. Etapele cunoaşterii matematice. În: Istoria 
ştiinţei şi reconstrucţia ei conceptuală. Antologie. Bucureşti: Editura Ştiinţifică şi 
Enciclopedică, 1981, p.259-274. 

176 Nicolas Bourbaki. Matematica sau matematici? În: Logică şi filosofie. Ori­
entări în logica modernă şi fundamentele matematicii. Bucureşti: Editura Politică, 
1966, p.538.

177 Ibidem, p.539.
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în privinţa metodelor matematice sau fizice de demonstraţie aplicabile 
în situaţii fizice particulare”178.

În dicţionarele de specialitate, mecanica este definită astfel: „Me
canica, ramură a fizicii, care se ocupă cu studiul celei mai simple miş
cări, denumită mişcare mecanică. După caracterul problemelor abor-
date, se împarte în: statică, cinematică şi dinamică”.179 Un rol deosebit 
în această ştiinţă îl are, după cum s-a demonstrat mai sus şi după cum 
urmează din citatul de mai jos, matematica. Într-o lucrare fundamenta-
lă despre fizicianul danez Niels Bohr (1885-1962), întemeietorul Şco-
lii de mecanică cuantică de la Copenhaga, laureat al Premiului Nobel 
pentru fizică, autorul scrie: „Matematica joacă un rol variat şi impor-
tant în fizică, de la codificarea rezultatelor experimentale prin cifre şi 
până la formularea legilor fizicii prin ecuaţii. Nu ştim de ce limbajul 
matematicii a fost şi este atât de eficient pentru exprimarea acestor 
legi sub o formă atât de succintă. Şi nici nu putem spune dinainte dacă 
această situaţie va rămâne neschimbată. Miracolul adecvării limbaju-
lui matematic la formularea legilor fizicii este un cadou minunat pe 
care nici nu-l înţelegem şi nici nu-l merităm. Ar trebui să fim recunos-
cători că l-am primit şi sperăm că îl vom putea păstra pentru cercetă-
rile viitoare”180.

Cibernetica este o altă ştiinţă ce face parte din grupul ştiinţelor 
generale. Ea este o ştiinţă de sinteză ce studiază sistemele dinamice 
complexe capabile să primească informaţie, s-o prelucreze, păstreze 
şi s-o folosească în reglajul acestora. Studierea se bazează pe analo-
gia dintre funcţionarea maşinilor înzestrate cu „inteligenţă” artificială, 
societate şi organismele vii. La organismele vii această funcţionare 
ia forma homeostaziei – proces de autoreglare prin care se realizează 
menţinerea unui sistem într-o relativă condiţie de stabilitate şi echi-
libru şi de o reîntoarcere a lui la o astfel de stare ori de câte ori este 

178 Albert Einstein. Mecanica lui Newton şi influenţa ei asupra evoluţiei fizicii 
teoretice. În: Albert Einstein. Cum văd eu lumea. Teoria relativităţii pe înţelesul tu­
turor. Ed. a 2-a. Bucureşti: Humanitas, 2000, p.47. 

179 George Vasiliu. Mecanica. În: Dicţionar de fizică. Bucureşti: Editura Encilo-
pedică, 1972, p.280.

180 Ilya Prigogine, Isabelle Stengers. Noua alianţă. Metamorfoza ştiinţei / Tr. de 
Cristina Boico şi Zoe Manolescu. Bucureşti: Editura Tehnică, 2000, p.167.
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supus acţiunii spontane a unor factori perturbatori interni sau externi. 
Termenul „cibernetică” derivă de la grecescul kybernetiké téchne – 
artă de a cârmui şi a fost folosit în titlul lucrării lui Norbert Wiener 
(1894-1964) Cibernetica: control şi comunicare la animale şi maşini 
(1948). Această lucrare a inaugurat un domeniu nou al cercetării ştiin-
ţifice. La constituirea paradigmei cibernetice au contribuit cercetători 
celebri din inginerie şi neurologie: asocierea eforturilor lui N.Wiener, 
matematician şi logician american, A.Rosenblueth, eminent neurolog 
mexican şi J.Bigelow, tânăr şi strălucit inginer electronist, înainte ca 
disciplina să fie botezată „electronică”.181 Aceștia au elaborat în perio-
ada 1942-1946 concepţia unui sistem automat de apărare antiaeriană, 
ce a servit ca bază unor reflexii originale cu privire la procesele de 
modelare intenţională a funcţionării sistemelor complexe naturale şi 
artificiale. Aceste reflexii le găsim în lucrările lui N.Wiener. 

În lucrarea Cibernetica: control şi comunicare la animale şi ma­
şini, N.Wiener a stabilit două instrumente de modelare esenţiale pen-
tru cibernetică: noţiunea de cutie neagră – blackbox şi feedback – „a 
alimenta invers”. Prin cutie neagră se înţelege metoda de cercetare, 
aplicată de cibernetică şi informatică sistemelor funcţionale şi tehno
logice (adică, sistemelor în care scopul intervine ca factor motivaţional 
în structurarea funcţionării sistemului). Metoda e aplicată studierii sis
temelor despre care nu se ştie la început decât ce mărime de „intrare” 
şi / sau „ieşire” posedă ele, structura lor internă fiind doar parţial sau 
deloc cunoscută. Metoda cutiei negre permite urmărirea în ansamblu 
a modului de desfăşurare a unor procese, chiar dacă structura internă a 
unor anumite etape este, pentru moment, necunoscută sau inaccesibilă 
cercetării directe. Această metodă face posibilă elaborarea unor ipote-
ze de lucru, modelarea etapelor şi prin aceasta facilitează cunoaşterea 
şi verificarea unor procese necunoscute anterior.

Prin noţiunea de feedback e scoasă în relief relaţia fundamentală 
aflată la baza funcţionării sistemelor cibernetice. Acţiunea relaţiilor 
feedback mediază sistemelor cibernetice un comportament orientat 
prin încorporarea continuă a informaţiilor despre rezultatele acţiuni-

181 A se vedea: Jean-Louis Le Moigne. Sistem. În: Dicţionar de istoria şi 
filosofia ştiinţelor, p.1239-1251.
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lor lor anterioare şi adoptarea permanentă a acţiunilor lor prezente, în 
funcţie de aceste rezultate, în baza cauzalităţii circulare. Feedback-ul 
desemnează o acţiune care exercită un efect asupra cauzei care a pro-
dus-o, provocând o schimbare a cauzei aflate la originea întregului 
proces. Feedback-ul, îndeosebi, constituie modalitatea de funcţionare 
a sistemelor organice în care producerea anumitor substanţe reglemen
tează retroactiv eliberarea substanţelor din care a luat naştere sinteza 
ei. Astfel, cauzalitatea în sitemele organice nu mai este liniară, adică a 
produce pe b, b produce pe c, c produce pe d şi aşa mai departe, ci este 
circulară, ceea ce înseamnă că fenomenele trebuie înţelese că d poate 
conduce şi, deseori, chiar conduce de fapt la a. Deosebim feedback 
negativ, care caracterizează homeostaza, adică starea staţională stabilă 
a unui sistem, şi feedback pozitiv, care este baza schimbării în care 
informaţia aflată în curs de ieşire este reintrodusă în sistem nu pentru 
a menţine aderenţa la o regulă prestabilită, ci pentru a face să crească 
distanţa faţă de aceasta.182 Feedback-ul mai poartă şi denumirea de 
acţiune inversă, reacţiune, conexiune reciprocă (inversă), aferentaţie 
inversată183 etc.

Altă lucrare a lui N.Wiener, consacrată ciberneticii, poartă titlul 
Cibernetică şi societate. Folosirea umană a fiinţelor umane (1950). 
Despre menirea acestei lucrări autorul scrie: „Aş vrea să consacru 
această carte unui protest împotriva utilizării inumane a fiinţelor uma-
ne (...). Omul este degradat, dacă îl legi de o vâslă spre a-l folosi ca 
sursă de energie, dar este degradat tot atât dacă, în uzină, i se dă un rol 
ce nu constă decât în repetări şi care nu-i cere decât a milioana parte 
din capacitatea sa intelectuală”184. O bună parte din lucrare tratează 
despre comunicarea dintre indivizi şi „zgomotele” care o tulbură sau o 
întrerup. Ideea lucrării este că funcţionarea societăţii poate fi înţeleasă 
prin studierea mesajelor şi a „facilităţilor” comunicării de care dispu-
ne. Secretul bunei funcţionări a societăţii constă în intercomunicări 
(dintre om şi maşini, dintre maşini şi om, dintre maşină şi maşină) 
ca factori de stabilitate. N.Wiener consideră că problemele transmite-

182 A se vedea: Enciclopedie de filosofie..., p.330.
183 A se vedea: Dicţionar de filosofie, p.174, 264.
184 Citat după: Denis Huisman. Dicţionar de opere majore..., p.56.
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rii informaţiilor, stocării şi utilizării lor sunt atât de hotărâtoare, încât 
apare posibilitatea constituirii unei „antropologii cibernetice”, ţinând 
seama de acestea185. Lui N.Wiener îi mai aparţine lucrarea Sunt mate­
matician (1956).

Continuând expunerea informaţiilor despre grupul ştiinţelor gene
rale din cadrul sistemului clasificării ştiinţelor, ne vom referi asupra 
teoriei generale a sistemelor. Teoria generală a sistemelor, sau siste
matica, studiază proprietăţile generale ale sistemelor, principiile va-
lide pentru toate sistemele, independent de natura elementelor care 
le constituie. Ea elaborează metode apte să descrie diferite tipuri de 
sisteme. Teoria generală a sistemelor studiază sistemele ca modele in-
terpretative ale complexităţii şi ale totalităţii realităţii. Sistematica este 
numită teorie generală a sistemelor, şi nu ştiinţă a sistemelor, deoarece 
ea nu constituie un mediu de cercetare autonom alături de alte ştiinţe, 
ci este un tip de elaborare aplicabil în orice ştiinţă ce studiază sisteme-
le complexe186.

Fondatorul teoriei generale a sistemelor, recunoscut de tradiţie, 
este biologul şi epistemologul austriac Ludwig von Bertalanffy (1901-
1972), care a emigrat în SUA în 1949. Prin lucrarea Teoria generală 
a sistemelor (1968) el elaborează cercetarea transdisciplinară, pornind 
de la depăşirea cauzalităţii liniare pentru a interpreta fenomenele din 
diferite sisteme ce se caracterizează prin capacitatea interacţiunilor 
dinamice. Sistemul este pentru L.Bertalanffy un ansamblu de elemen-
te care se află în interacţiune unele cu altele şi cu mediul ambiant. 
Sistemele sunt închise, de tipul celor studiate de fizică prin stabilirea 
acţiunii cauzelor externe şi deschise, de tipul celor organice, care sunt 
studiate prin cercetarea evoluţiei lor.

Sinergetica ori teoria generală a sistemelor s-a dezvoltat aproape în 
paralel cu cibernetica. Animată mai mult de cercetările din biologie, 
sistematica recurge şi la unele discipline matematice, cum ar fi: teoria 
informaţiei, teoria jocurilor, teoria deciziei, cercetarea operaţională, 
teoria ecuaţiilor diferenţiale, teoria probalităţilor, topologia şi algebra 
abstractă. Conceptele fundamentale cu care operează teoria generală 

185 Citat după: Denis Huisman. Dicţionar de opere majore..., p.56.
186 A se vedea: Enciclopedie de filosofie..., p.1017.
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a sistemelor sunt: sistem, informaţie, entropie, finalitate, organizare, 
centralizare, interacţiune, izomorfism, integralitate ş.a.

Sistematica încheie grupul ştiinţelor generale. Obiectul de studiu 
al sinergeticii îl constituie mecanismele de autoorganizare, mecanis-
mele apariţiei spontane şi autodistrugerii sistemelor macroscopice187. 
Conceptul central al acestei discipline este cel de sinergie, de la gr. 
synergos – cooperator. Acest concept desemnează situaţia, procesul 
şi / sau activitatea de conlucrare şi cooperare a mai multor elemente, 
subsisteme sau funcţii ale unui sistem, având ca rezultat un efect de 
ansamblu, care depăşeşte cantitativ şi calitativ simpla adiţie a compo-
nentelor sistemului, luate separat. Adiţia este, la rândul ei, o proprie-
tate a sistemelor de a asocia şi/sau cuprinde în structura lor elemente 
sau subsisteme aparţinând unor sisteme diferite. Din termenul „adiţie” 
derivă termenul „aditivitate”, care desemnează proprietatea elemen-
telor sau a subsistemelor unui sistem de a se asocia altui sistem, de 
a se integra structurii acestuia. De exemplu, moleculele complexe cu 
caracter nesaturat au proprietatea chimică de a adiţiona în structura 
lor atomi, grupe de atomi sau molecule mai simple. La rândul lor, 
atomii sau moleculele antrenate în reacţia de adiţie posedă proprieta-
tea de a fi aditive. În microfizică fenomenele de adiţie şi al aditivită-
ţii se manifestă în procesul ionizării. Spre deosebire de asocianismul 
tradiţional care interpretează adiţia doar ca proprietate de a cuprinde 
sumativ, iar aditivitatea doar ca adăugare cantitativă, în interpretările 
structural-sistematice adiţia şi aditivitatea sunt interpretate ca procese 
de integrare, ca proprietate a sistemelor de a integra elemente ale altor 
sisteme şi, respectiv, ca însuşire a elementelor unor sisteme de a se 
integra altor sisteme188.

La constituirea sinergeticii un merit deosebit aparţine chimistului 
şi epistemologului belgian de origine rusă Ilya Prigogine (1917). Lau-
reat al Premiului Nobel pentru chimie (1977), I.Prigogine a studiat cu 
mult succes termodinamica fenomenelor ireversibile, distanţându-se 
de termodinamica clasică din secolul al XIX-lea şi aprofundând aşa-

187 A se vedea: Teoder N. Ţîrdea, Petru V. Berlinschi, Diana N. Mistreanu ş.a. Dic­
ţionar de filosofie şi bioetică, Chişinău: CEP Medicina, 2004, p.362-364.

188 Dicţionar de filosofie, p.17, 637.



106

numita „termodinamică a nonechilibrului”. El a pus în discuţie ideea 
„structurilor disipative” ca structuri ordonate care se generează prin 
disiparea (pierderea) energiei începând cu stările haotice îndepărtate 
de starea de echilibru. Sistemele menţinute la distanţă de echilibru nu 
sunt lipsite de ordine, datorită fluctuaţiilor. Obiectul meditaţiei episte-
mologice, cum apare ea în opera Noua alianţă. Metamorfoza ştiinţei, 
scrisă împreună cu Isabelle Stengers (n.1949) în 1979, este ideea că 
lumea se prezintă ca un haos generator de ordine, un univers domi-
nat de complexitate, în care dimensiunea timpului apare ca măsură a 
distanţei unui sistem faţă de starea sa de echilibru189. Lui I.Prigogine 
îi mai aparţin lucrările: De la fiinţă la devenire. Timpul şi complexita­
tea în ştiinţele fizice (1986); Complexitatea (1987) scrisă împreună cu 
G.Nicolis ş.a.

Ştiinţele de graniţă prezintă ultimul grup din cadrul sistemelor şti-
inţelor. În configuraţia acestuia o funcţie explicativă tot mai impor
tantă au ştiinţele de graniţă ca biofizica, chimia fizică, biochimia, 
bionica. Statut de discipline de graniţă au psihologia, antropologia, 
ecologia etc.

După criterii mai generale, clasificarea ştiinţelor poate fi redusă 
la trei domenii specifice: 1) ştiinţe ale naturii, 2) ştiinţe matematice,         
3) ştiinţe socioumanistice.

Astfel, diversitatea ştiinţelor nu exclude, ci, dimpotrivă, presupune 
unitatea acestora.

Literatura recomandată:
Nicolas Bourbaki. 1.	 Matematica sau matematici? În: Logică şi 
filosofie. Orientări în logica modernă şi fundamentele matema­
ticii. Bucureşti: Editura Politică, 1966, p.538-554.
Stephan R. Covey.2.	  Eficienţa în şapte trepte sau un abecedar al 
înţelepciunii / Tr. de Gina Argintescu-Amza, Bucureşti: ALL, 
1995.
Dicţionar de filosofie3.	  / Coordonatori O. Gheţan, R. Sommer. 
Bucureşti: Editura Politică, 1978 – adiţie (p.17-18); cutie nea-

189 Enciclpopedie de filosofie..., p.858.
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té – Sistematica (p.1017-1019); Ştiinţă cognitivă (p.1075); 
Rita Lucchini – Ştiinţele spiritului (p.1076-1077); Filosofia 
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les Taylor (p.1086)).
Michel Foucault. 8.	 Cuvintele şi lucrurile. O arhiologie a ştiinţe­
lor umane / Tr. de B.Ghiu şi M.Vasilescu. Bucureşti: Univers, 
1996.
Jürgen Habermas. 9.	 Discursul filosofic al modernităţii. 12 prele­
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nal, 2000.
Martin Hillis. 10.	 Introducere în filosofia ştiinţelor sociale / Tr. de 
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de Cristian Petru şi Şerban Velescu. Bucureşti: Editura Enci-
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Tendinţele dezvoltării ştiinţei contemporane 

Ştiinţa contemporană ca sistem de cunoştinţe asupra lumii îşi tra-
sează liniile principale de dezvoltare începând cu secolul XVII. Din 
această perioadă fizica modernă se concentrează asupra măsurărilor 
atente ale manifestării materiei în mişcare. Datorită acestor măsurări 
fizica şi-a căpătat forma clasică. În secolul al XIX-lea autoritatea fi-
zicii clasice devine într-atât de mare, încât savanţii din alte domenii 
ale cunoaşterii (inclusiv din domeniul ştiinţelor socioumanistice, în-
deosebi din sociologie) intenţionau să transforme întreaga cunoaştere 
după modelul fizicii mecanice.

Respectiv, se poate constata, consideră W.H. McNeill, că dez-
voltarea cunoaşterii ştiinţifice se producea în două direcţii: „1) prin 
recunoaşterea unor „legi” noi care făceau evenimentele anterior con-
siderate fără legătură să fie cazuri speciale ale unei uniformităţi mai 
largi; 2) prin aplicarea legilor deja cunoscute ale fizicii la noi clase de 
fenomene. În prima direcţie pot fi amintite realizările generate de des-
coperirea echivalenţei dintre căldură şi lucrul mecanic, de către James 
Joule, şi generalizările matematice ale lui James Clerk Maxwell, care 
a unit diferitele forme de energie radiantă cunoscute atunci (lumină, 
căldură etc.) într-un continuum de radiaţie electromagnetică. În a doua 
direcţie trebuie să menţionăm aplicarea metodelor şi conceptelor fizi-
cii experimentale la diverse alte ştiinţe, precum chimia, astronomia, 
biologia, genetica şi geologia – în fiecare caz succesul fiind evident şi 
convingător”190. Aceste realizări tindeau să reducă realitatea la mani-
festarea unor elemente cuantificate într-un univers matematic constru-
it şi definit de patru termeni de bază: materie, energie, spaţiu şi timp.

Interacţiunile materiei şi energiei în spaţiu şi timp constituiau, atât 
în aspect ontologic, cât şi epistemologic, însăşi lumea fizică a ştiinţei 
secolului XIX. Era o lume confortabilă sub aspect intelectual. „Ter
menii atent definiţi şi măsurătoarele atent întreprinse, raţionamentul 
matematic şi verificarea ipotezelor matematice erau toate elegant 
articulate într-un sistem închis şi consistent logic, care explică adec-

190 William H. McNeill. Ascensiunea Occidentului: o istorie a comunităţii umane 
şi un eseu retrospectiv. Chişinău: ARC, 2000, p.743.
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vat toate evenimentele fizice – cu numai câteva excepţii, într-adevăr 
ciudate”191. Însă, la sfârşitul sec. al XIX-lea aceste excepţii au înce-
put să se multiplice şi să ducă la zdruncinarea clarităţii celor patru 
termeni, amintiţi mai sus, ai fizicii clasice. Energia apărea, în anumi-
te contexte, mai mult ca o emisie de particule, în „cuante” – noţiune 
introdusă în circulaţia din domeniul ştiinţei de către Max Planck în 
1900. S-a descoperit că materia se poate dezintegra spontan, în ca-
zuri speciale, şi emite radiaţii puternice – fenomen observat pentru 
prima dată de Antoine Henri Becquerel în 1896. Şi mai greu de în-
ţeles a fost descoperirea legăturii dintre spaţiu şi timp şi tratarea lor 
într-un continuum spaţio-temporal de către Albert Einstein în teoria 
relativităţii (1905), în scopul explicării vitezei constante a luminii în 
orice direcţie. În urma acestor descoperiri, fizica clasică nu că doar 
a pierdut din eleganţa sa, ci a nimerit într-o criză profundă, prin care 
era pusă la îndoială valabilitatea adevărului cunoştinţelor promovate 
de ea. Materia, energia, timpul şi spaţiul au început să capete conţi-
nuturi noi. Statutul ontologic al masei – energiei era destul de neclar. 
Cu toate acestea, electronul descoperit de John Joseph Thompson 
în 1897 a deschis calea cercetării multor altor particule subatomice. 
Cuantele de energie ale lui M.Planc produceau şi ele multe neclari-
tăţi. În fizica neclasică, acestea două s-au contopit în particule-unde 
sau unde-particule într-un mod imposibil de imaginat, într-un sistem 
tridimensional. În asemenea situaţie devenea problematică aplicabi-
litatea la universul real a reţelelor de coordonate destinate să măsoa-
re timpul şi spaţiul.

Tabloul ştiinţific al lumii era în criză. Ideea comună în secolele 
XVII–XIX că percepţiile, întărite prin noile instrumente de măsurare, 
mărire sau sensibilizare a capacităţilor senzoriale umane, constituiau o 
formă de control şi legătură dintre teorie şi lumea reală, părea tot mai 
puţin aplicabilă cercetării ştiinţifice la noua etapă a dezvoltării fizicii.

Dezvoltarea fizicii a suferit o schimbare radicală. O revoluţie mai 
extraordinară a gândirii din fizică ar fi cu greu de imaginat. Cu toate 
acestea, noile drumuri deschise de fizicieni în primul sfert al secolu-

191 William H. McNeill. Ascensiunea Occidentului: o istorie a comunităţii umane 
şi un eseu retrospectiv. Chişinău: ARC, 2000, p.744.
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lui al XX-lea nu doar că nu au răsturnat cu totul fizica clasică, ci au 
transformat-o într-un caz special, aplicabil doar în anumite condiţii 
cunoaşterii macrouniversului.

Stilul de gândire al fizicii clasice devenise un anacronism la sfâr-
şitul secolului al XIX-lea. La această etapă, orientarea spre descope-
rirea legilor universale externe se lovea de concepţia că totul se află 
în transformare, schimbare şi dezvoltare. Problema privind disputa 
dintre Parmenide şi Heraclit era prezentă într-o formă specifică în şti-
inţa de la intersecţia secolelor XIX-XX. Ideea schimbării realităţii şi a 
tabloului ştiinţific al acestora era susţinută nu doar de filosofi, ci şi de 
biologi, astronomi, arheologi, paleontologi, geologi, istorici etc.

Istoria era recunoscută ca ramură a ştiinţelor socioumanistice încă 
de pe timpurile lui Herodot (sec. VI î. Hr.). Tradiţional ea se limita 
la ilustrarea acţiunilor militare şi politice. Până în secolul al XIX-lea 
savanţii nu prea luau în serios că toate lucrurile din Univers şi chiar 
Universul însuşi îşi au propria istorie. Filosofii (în primul rând Hegel) 
au ridicat principiul de dezvoltare temporală la nivelul unui principiu 
cosmic. Aceasta le-a oferit istoricilor posibilitatea de a interpreta în 
dinamică gândirea şi societatea umană.

Interpretarea istorică şi-a dovedit fertilitatea gnoseologică şi în 
afara ştiinţelor sociale şi umanistice. Datorită ei, Charles Darwin a 
revoluţionat biologia, editând în 1859 lucrarea Originea speciilor. În 
continuare, principiul schimbărilor evolutive au atins şi celelalte şti-
inţe ale naturii. 

Acest principiu (al istoricităţii) a avut şi consecinţe morale negati-
ve. Ch.Darwin în teoria sa, a evoluţiei speciilor, îl plasa pe om în evo-
luţia animalelor, amintindu-ne de istoria mai puţin plăcută a apariţiei 
acestuia. Miza pe raţionalitatea acţiunilor umane a suferit dublu – şi 
prin cercetările darwiniste, dar şi prin cele freudiste. Sigmund Freud a 
tras concluzia că energiile fundamentale ale omului se află la nivelul 
inconştientului, conştientul fiind interpretat ca manifestare a raţiunii 
preocupată de dobândirea adevărului, preocupare sterilă, deoarece nu 
raţiunea, ci intuiţia inconştientului redă în freudism adevărul. Efortul 
lui S.Freud de a detrona raţiunea a fost susţinut şi de filosoful german 
Friedrich Nietzsche ş.a. 
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Pe de altă parte, în ştiinţa contemporană asistăm la dominarea unui 
mod de gândire sintetic, integrativ. Ilie Pârvu consideră că „în general, 
în istoria ştiinţei se constată o pendulare între modurile de gândire 
„atomist” (analitic) şi „holist” (integralist). Epoca contemporană se 
caracterizează prin depăşirea unei faze atomist-analitice şi emergenţa 
unei noi viziuni integrale şi a unei imagini coerente despre lume”192. El 
consideră că noul „stil al cunoaşterii” ştiinţifice se manifestă prin:

unificarea internă a domeniilor clasice ale ştiinţei şi constituirea 1)	
unor noi discipline „de graniţă”: chimia fizică, biochimia, biofi-
zica, astrobiologia etc.;
apariţia unor ştiinţe prin excelenţă integrative: cibernetica, teo-2)	
ria sistemelor, teoria informaţiei, semiotica etc., discipline ce 
favorizează sintetizarea cunoaşterii, transferul de metode, prin-
cipii şi concepţii între ramurile ei. În interiorul acestor disci-
pline s-au constituit anumite concepte „integrative”, care oferă 
cunoaşterii canale necesare de comunicare interdisciplinară. 
Printre aceste concepte integrative contemporane enumerăm: 
simetrie, invarianţă, informaţie, sistem, entropie, model etc.193;
transformarea treptată a ştiinţelor unidisciplinare în ştiinţe in3)	
terdisciplinare194;
trecerea în domeniile maturizate teoretic ale ştiinţei, după 4)	
cum menţionează Solomon Marcus, de la „studiul aspectelor 
substanţialiste la cel al aspectelor relaţionale, structurale şi 
sistematice”195, manifestându-se aşa-zisa criză a esenţialismului 
(K.Popper).

5) 	Are loc aşa-zisa invazie a modului de gândire matematic în şti-
inţele contemporane sub forma modului funcţional de gândire: 
gândire analogică, axiomatică, recursivă (care poate fi repetată 

192 Ilie Pârvu. Perspective şi orientări în teoria actuală a cunoaşterii. În: Teoria 
cunoaşterii ştiinţifice / Coordonatori: Ştefan Georgescu, Mircea Flonta, Ilie Pârvu. Bucu-
reşti: Editura Academiei Române, 1982, p.47.

193 A se vedea: Angela Botez. Concepte integrative. Bucureşti, 1998.
194 A se vedea: Culegerea de texte: Interdisciplinaritatea în ştiinţa contemporană. 

Bucureşti: Editura Politică, 1980.
195 Solomon Marcus. Potenţialul interdisciplinar al matematici. În: Interdisciplina­

ritatea în ştiinţa contemporană. Bucureşti: Editura Politică, 1980.
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la nesfârşit), strategică, organizaţională, arhitecturală (compo-
ziţională, planică) etc.

6) 	O altă trăsătură importantă a ştiinţelor contemporane este integ
rarea în construcţia ştiinţifică a perspectivei istorice şi evoluţio-
niste. S-a conştientizat necesitatea mobilizării întregii istorii a 
ştiinţei în vederea determinării direcţiilor evoluţiei ei ulterioare.

M.Bunge consideră că o „particularitate a ştiinţei secolului al XX-
lea este aceea că cea mai importantă activitate ştiinţifică – cea mai 
adâncă şi cea mai fertilă – se concentrează în jurul teoriilor, nu al între-
bărilor izolate, al datelor, clasificărilor sau conjecturilor (opinii bazate 
pe aparenţe sau presupuneri – V.Ţ.), singulare. Problemele sunt puse 
şi datele sunt colectate în lumina teoriei şi cu speranţa conceperii unor 
noi ipoteze care ar putea, la rândul lor, să fie extinse sau sintetizate în 
teorii. Observaţiile, măsurările, experimentele sunt executate nu doar 
pentru a colecta informaţii şi a genera ipoteze, ci şi pentru a testa teo-
riile şi a le găsi domeniul lor de adevăr; şi acţiunea însăşi, în măsura 
în care ea este acţiune conştientă, se întemeiază din ce în ce mai mult 
pe teorii”196.

O altă caracteristică a ştiinţei contemporane reprezintă ponderea 
sporită pe care o dobândeşte cercetarea din domeniul ştiinţelor apli-
cate. Începând cu deceniul cinci al secolului al XX-lea se produce o 
„deplasare” a tipului dominant al cercetării de la cercetare „pură” la 
cea „aplicată” (a nu se confunda cu opoziţia dintre ştiinţa fundamen-
tală şi cea aplicativă).

În legătură cu ea se află şi altă caracteristică a ştiinţei contempo-
rane: impactul tehnicii moderne asupra dezvoltării ştiinţei. avem în 
vedere, în primul rând, calculatoarele electronice – produsul celei mai 
profunde interacţiuni a tehnicii cu ramurile cele mai abstracte ale şti-
inţei pure şi cu domeniile ştiinţei aplicate. În folosirea lor în cercetare 
nu avem de a face cu o nouă metodă specială „pură”, ci cu o sporire cu 
ajutorul lor a forţei eficacităţii şi preciziei celorlalte metode folosite în 
cunoaşterea ştiinţifică.

196 Mario Bunge. Teoria ştiinţifică. În: Epistimologie. Orientări contemporane / Se-
lecţia textelor, comentarii şi bibliografie de Ilie Pârvu. Bucureşti: Editura Politică, 1974, 
p.214-267.
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Trăsăturile interne ale evoluţiei actuale  
a cunoaşterii ştiinţifice

Trecerea de la modelul analitic la modelul sintetic de gândire. 
Această tendinţă se manifestă prin unificarea internă a ştiinţei şi apari-
ţia unor discipline „de graniţă”. A căpătat amploare constituirea unor 
discipline ştiinţifice cu profil integrativ, cum ar fi cibernetica, teoria 
sistemelor, teoria informaţiei, semiotica etc., care favorizează sinteti
zarea cunoaşterii, transferul de metode, principii şi concepte între ra-
murile ştiinţei. În asemenea condiţii se modifică din plin emergenţa 
unor aşa concepte integrative, ca: simetrie, structură, sistem, infor-
maţie, invarianţă etc., apte să intercoreleze specialităţile atomiste la 
nivelul fundamentelor lor conceptuale. Are loc transferarea treptată a 
ştiinţelor unidisciplinare în ştiinţe interdisciplinare. Se produce, după 
cum relatează L.Henkin şi I.Sneed, formularea – la nivelul teoriilor 
fundamentale şi al programelor funcţionale – a unor perspective inte-
grative, nereducţioniste, orientate spre sistematicitate în reconstruc-
ţia logică a ştiinţei. Asistăm la creşterea gradului de matematizare a 
cunoaşterii ştiinţifice care asigură organizarea internă superioară şi 
posibilitatea folosirii unor modele explicative sintetice în construc-
ţiile cognitive. Se manifestă interpătrunderea şi interinfluenţa, chiar 
şi la nivelul metodelor, a ştiinţelor fundamentale cu cele aplicative, 
a ştiinţelor teoretice ale naturii cu ştiinţele socioumanistice şi cele 
tehnice etc.197

Integrarea în cunoaşterea ştiinţifică a perspectivei istorice şi 
evoluţioniste. Cunoaşterea ştiinţifică îşi asumă tot mai intens, ca o 
dimensiune internă, perspectiva istorică. Reconsiderarea dimensiunii 
istorice a ştiinţei are loc pe fondul „renaşterii istoricismului” în diver-
se domenii, aflat multă vreme la umbră, ca urmare a criticilor structu-
ralist-analitice şi „raţionalist-critice”. „Recursul la istorie” inspiră un 
mod de gândire evoluţionist şi implică activităţi de cunoaştere care-şi 

197 A se vedea: Ilie Pârvu. Revoluţia istoriografică contemporană în studiul şti­
inţei – aspecte teoretice şi epistimologice. Antologie. Bucureşti: Editura Ştiinţifică şi 
Enciclopedică, 1981, p.9-10.
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concep atât obiectele, cât şi structurile cognitive ca „entităţi istorice 
evolutive”. Perspectiva istorică, evoluţionistă nu trebuie interpretată 
în mod simplist, când dezvoltarea cunoaşterii într-o ramură a ştiinţei 
este văzută ca un proces de acumulare a adevărurilor ce presupune 
mereu existenţa unei linii unice de progres.

După cum menţionează B.Kuzneţov: „Fără incursiuni istorice nu 
se poate determina nici prezentul, nici viitorul ştiinţei. Ele sunt ne-
cesare îndeosebi atunci când trebuie să determinăm sensul şi stilul 
descoperirilor şi generalizărilor fundamentale... Cu cât noile principii 
sunt mai radicale, cu atât răstoarnă straturi istorice mai mari, cu atât 
pătrund mai adânc în istorie, generalizând şi concretizând moştenirea 
trecutului”198. Prin atragerea istoriei ştiinţei la fundamentarea noilor 
direcţii de cercetare şi prin „înglobarea” istoriei ştiinţei în teoria şi 
filosofia ştiinţei se explică transformarea accentuată a istoriei ştiinţei 
dintr-o disciplină descriptiv-empirică într-una conceptual-explicativă 
şi interpretativă, aptă să contribuie la formularea unor legi de evolu-
ţie a ştiinţei, pe care să se poată întemeia prognozele şi strategiile de 
cercetare.

 Apropierea ştiinţei de metaştiinţă. În cunoaşterea ştiinţifică ac-
tuală se produce un gen de integrare internă „pe verticală”, naşterea 
unui nou nivel superior al ştiinţei în cadrul ştiinţei. Despre aspectul 
pozitiv al acestui fenomen şi despre necesitatea elaborării unei per-
spective metateoretice explicite în construcţia teoriilor actuale subli-
niază în studiile lor I.Prigogine, A.Robinson, N.Chomsky, I.Rawls ş.a. 
Dimensiunea metaştiinţifică în ştiinţa contemporană tinde să ia locul 
unor concepte filosofice (despre natură, relaţia cognitivă etc.) generale 
şi să intervină tot mai insistent în mod explicit sub formă de concepte 
şi criterii metateoretice, elaborate sub forma unor teorii sau modele 
logico-metodologice sistematice.

Nivelul metateoretic intervine explicit în ştiinţa contemporană da-
torită prezenţei tot mai numeroase a unui nou tip de teorii în une-
le dintre ramurile ei. Este vorba de teoriile structurale, care permit 

198 Boris G. Cuzneţov. Raţiunea şi fiinţarea. Bucureşti: Editura Politică, 1979, 
p.13, apud: Ilie Pârvu. Op. cit., p.16-17.
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autoreflexivitatea ştiinţei, constituirea cu propriile ei mijloace a unui 
nivel intern de reflexie epistemologică şi fundamentare. Aceste teorii 
furnizează ele însele conceptele necesare construirii metateoriei ştiin-
ţei, aşa cum se întâmplă cu teoria mulţimilor sau cu teoria categoriilor 
pentru matematică şi fizică, gramatica generativ-transformaţională sau 
„gramatica universală”, sau chiar teoria cuantică. Nivelul metateoretic 
al ştiinţei are în calitate de supoziţii generice alături de teoriile „ante-
rioare logice”, în sensul lui A.Tarski, supoziţii logice, metodologice, 
ontologice şi epistemologice ce se dau cu greu formulate explicit.

Un rol important revine consideraţiilor metateoretice în înţelegerea 
şi reconstrucţia funcţiilor teoriilor ştiinţifice.

Intensificarea rolului teoriilor în cunoaştere. După cum menţionea-
ză epistemologul Ilie Pârvu, fără determinarea metateoretică a statutu-
lui sau tipului unei teorii ştiinţifice nu pot fi interpretate corect genuri-
le de predicţii, explicaţii, sistematizări etc. pe care aceasta le permite. 
În favoarea acestei constatări vorbesc aprecierile eronate care au fost 
date teoriei sintetice a evoluţiei, teoriei cuantice, teoriei economice a 
lui Marx, când s-a plecat de la reconstrucţia lor după modelul teoriilor 
clasice, adică deterministe. În cazul de faţă nu s-a ţinut cont că ele nu 
oferă acele tipuri de predicţii cantitative obişnuite, ci un gen aparte de 
predicţii ce vizează nu producerea unui „fenomen” sau a noi obiecte 
în cadrul unui sistem larg, ci posibilitatea unei existenţe sau realităţi 
structural diferite de cea cunoscută anterior. Analiza logică a acestor 
teorii arată că înţelegerea corectă a tipului de predicţie specific lor 
nu se poate face fără aprecierea statutului lor epistemologic de teorii 
„matrice”, generatoare, şi a rolului pe care îl au în cadrul lor tocmai 
elementele metateoretice (metalegile, principiile de invarianţă, sime-
trie, conservare, relativitate). Afară de aceasta, odată cu procesul de 
maturizare a unui domeniu se observă o deplasare accentuată de la 
funcţiile „empirice” ale teoriilor la funcţiile „teoretice” şi metateore-
tice, când o teorie oferă limbajul categorial, principiile reconstrucţiei 
şi fundamentării altor teorii, formulării condiţiilor de consistenţă şi 
adecvare199.

199 A se vedea: Ilie Pârvu. Introducere în epistemologie, p.122-128.
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Teoriile joacă un rol important nu doar în cunoaşterea teoretică.       
E cunoscut şi profilul epistemic al ştiinţei contemporane, generator de 
teorii structural-organizaţionale de maximă complexitate, cum ar fi cel 
al studierii relaţiilor social-umane. Pentru asemenea teorii, obiectul 
cercetării îl formează sistemele complexe ce includ simultan elemen-
te statistice şi nestatistice, structurale şi funcţionale, informaţionale 
etc., fiind simultan deschise la mediu, geneză şi evoluţie. Importanţa 
acestor ştiinţe în pătrunderea în semnificaţia acţiunilor umane e greu 
de supraapreciat.

 Dezvoltarea logică a ştiinţelor. Ştiinţa ni se prezintă ca un sistem 
social relativ autonom şi în continuă dinamică. Dinamica specifică 
a ştiinţei include procesele de diversificare a domeniilor de cerceta-
re specializate şi tendinţa de unificare a ştiinţei la nivel superior de 
abstractizare şi generalitate. Autonomia ştiinţei implică o autonomie 
structurală necesară păstrării funcţiilor profesionale esenţiale pentru 
progresul ştiinţific. Ştiinţa are, după cum s-a spus, o autonomie rela-
tivă faţă de „lumea exterioară”, ea este, în viziunea lui D.J. de Solla 
Price, un sistem organic viguros, care evoluează şi se dezvoltă după 
legile lui interne inexorabile, neputând fi afectat esenţial de factorii 
externi200.

Cu toate acestea, nu este uşor să determini legile dezvoltării ştiinţei 
în unitatea şi integritatea ei. Ştiinţele particulare au maturitate diversă, 
pentru a răspunde cu certitudine care sunt tendinţele ce le domină cu 
necesitate în totalitatea lor. Altfel stau lucrurile cu ştiinţele „mature”, 
cum ar fi fizica, în primul rând. În acest aspect ni se prezintă firească 
intenţia lui Martin Strauss de a dezvălui legile evoluţiei fizicii, fapt ce 
ar contribui la întemeierea mai riguroasă a prognozelor şi strategii-
lor cercetării ştiinţifice. Printre legile de evoluţie ale fizicii, M.Strauss 
evidenţiază patru legi mai importante, şi anume:

Tendinţa spre „abstracţie”, rigurozitate logică, organizare şi sis-1)	
temicitate.
Reducerea proprietăţilor lucrurilor la procese. În acest context, 2)	
M.Strauss menţionează că sensul „probabilităţii” şi al „modului 

200 A se vedea: Ilie Pârvu. Op. cit., p.111.
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de descriere complementar”, introduse în mecanica cuantică, 
nu reprezintă o particularitate a acestei teorii, limitată doar la 
domeniul ei, ci corespunde unei legi generale de dezvoltare a 
fizicii.
Reducerea datelor contingente, nedeterminate de teorie.3)	
Unificarea fundamentelor teoretice4)	 201.

Prin legile formulate mai sus au fost scoase în evidenţă raporturi 
de coexistenţă, succesiune, acţiune cauzală şi dependenţă logică din 
cadrul structurii interne a ştiinţei, privită ca organism în dinamică. 
O acţiune similară celei din fizică a lui M.Strauss a fost întreprinsă 
în matematică, dar într-un context mai larg, de Grigore C.Moisil,  
care stabileşte direcţiile fundamentale ale progresului matematicii 
contemporane, direcţii ce se manifestă şi ele ca nişte legi ale dezvol-
tării matematicii. Cercetătorul activităţii ştiinţifice a matematicianului 
român Gr.C. Moisil, românul Solomon Marcus, a sesizat următoarele 
etape ale cunoaşterii matematice la Gr.C. Moisil:

Alături de reducerea studiului mulţimilor infinite la cel al mul-1.	
ţimilor finite, adică la aproximare finită a infinitului, matemati-
ca actuală pune în evidenţă şi aproximarea finitului cu ajutorul 
infinitului.
Matematica clasică a fost a numericului, a cantităţii. În secolul 2.	
XX, pe măsură ce se dezvoltă topologia şi algebra, logica ma-
tematică, matematica îşi deplasează preocupările de la cantitate 
spre structură, devenind prin excelenţă una structurală, în opo-
ziţie cu cea anterioară, care era cantitativă.
Prin trecerea de la etapa numerică la cea structurală, matema3.	
tica dobândeşte o aplicativitate universală. Astăzi niciun dome-
niu nu se mai poate sustrage razei de acţiune a matematicii.
Caracterul aplicativ al matematicii nu numai că nu se opune 4.	
tendinţelor de abstractizare din ce în ce mai înaltă, dar este toc-
mai o consecinţă a acestor tendinţe.
Dezvoltările aplicative fecunde sunt tocmai cele care decurg din 5.	
dialectica internă a dezvoltării ştiinţei, şi nu cele care pleacă de 
la un deziderat exterior acestei dezvoltări.

201 A se vedea: Ilie Pârvu. Adnotări la: Istoria ştiinţei şi reconstrucţia ei conceptuală. 
Bucureşti: Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1981, p.510-518.
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Apa6.	 riţia şi dezvoltarea calculatoarelor electronice implică mo
dificări fundamentale atât în optica fiecărei ştiinţe în parte, cât 
şi în întreaga organizare a vieţii sociale.
Aşa cum matematica clasică, predominant cantitativă, a fost 7.	
urmată de matematica structurilor, aceasta din urmă este de-
păşită de matematica născută din implicările calculatoarelor 
electronice.
Preocupările interdisciplinare tind să se constituie ca partea cea 8.	
mai interesantă şi mai plină de perspectivă a activităţii de cerce-
tare şi creaţie în ştiinţa de astăzi.
Ca urmare a interdisciplinarităţii, întreaga cultură contempora-9.	
nă se încheagă într-o unitate organică, devenind imposibil să se 
mai separe cultura umanistă de cultura tehnico-ştiinţifică202.

Astăzi, pentru tratarea problemelor complexe este utilizată probalili
tatea. Pe măsură ce numărul variabilelor necunoscute devine foarte 
mare, nu se mai tinde să se rezolve complet problema, fiind suficiente 
răspunsurile prin care se indică o măsură a probabilităţii. „Presiunea” 
din partea ştiinţelor a dus la transformarea teoriei probabilităţii, ale că-
rei începuturi se află, în formele lor elementare, în trecutul îndepărtat 
al istoriei matematicii, într-una din ramurile importante ale matemati-
cii, edificată axiomatic riguros203.
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p.167.
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Metodologia, principiile metodologice  
în dezvoltarea ştiinţei 

Metodologia
În cadrul dezvoltării ştiinţei, între metodologia şi metodele folo-

site de aceasta se manifestă o strânsă legătură. Metodologia studiază 
metodele şi procedeele utilizate în ştiinţă şi principiile de organizare 
a cunoaşterii prin prisma acceptării sau respingerii lor. O metodologie 
include în sine următoarele elemente: 1) teze filosofice; 2) principii 
normative care rezultă din teze; 3) strategii de cercetare care întrunesc 
aceste principii; 4) criterii de testare sau verificare a rezultatelor ob-
ţinute204. Dicţionarul de filosofie Larousse defineşte metodologia ca 
„parte a logicii care studiază metodele din diferite domenii de cunoaş-
tere” şi precizează că „studiul nu constă în inventarea unei metode 
de cercetare, ci exclusiv în descrierea celor practicate în realitate”205. 
Aici avem accentuarea preocupării de bază a metodologiei: preocu-
parea de calea dialectică, contradictorie, a drumului parcurs de cu-
noştinţe în atingerea nivelului lor superior: sistematizarea în teorii 
ştiinţifice, în care, datorită logicii, contradicţiile sunt depăşite. Petru 
Ioan, referindu-se la acest moment, menţionează: „Ceea ce putem 
admite fără exagerări ... este că logica şi dialectica nu se concurea-
ză şi nici nu se substituie”; – face referinţă autorul la cercetările lui 
Petre Botezatu – ele „se instalează în universalitatea metodologică 
în chip diferit”. Între cele două discipline de nivel universal subzistă 
„un raport de complementaritate metodologică, întrucât fiecare din ele 
dezvăluie un aspect necesar, dar nu suficient, din opera complexă de 
investigare a lumii”206, 207.

Acest moment al complementarităţii, pe care trebuie şi îl realizează 
metodologia şi despre care ne relatează renumiţii cercetători români 

204 A se vedea: Vasile Ţapoc, Melentina Toma. Disertaţia ştiinţifică. Iniţiere în 
cercetarea ştiinţifică şi în filosofia succesului. Chişinău / Iaşi, 2001, p.43-44.

205 Larousse. Dicţionar de filozofie. Bucureşti: Univers enciclopedic, 1999, p.211.
206 Petre Botezatu. Constituirea logicităţii. Bucureşti: Editura Ştiinţifică şi Enciclo

pedică, 1983, p.145.
207 Petru Ioan. Modalităţi de raportare a dialecticii la logică. În: Coordonate ale  gân­

dirii filosofice şi social-politice româneşti contemporane. Iaşi: Lumina, 1989, p.137.
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în acest domeniu Petre Botezatu şi Petru Ioan, situează metodologia 
printre disciplinele cu funcţii normative. Componenta filosofică din 
metodologie face posibilă conlucrarea eficientă dintre ştiinţă şi filo-
sofie, despre care s-a vorbit tangenţial în compartimentul consacrat 
istoriei ştiinţei. Totodată, această componentă nu trebuie să servească 
la transformarea metodologiei într-o disciplină cu principii pur a pri­
ori, dincolo de cele ale oamenilor de ştiinţă. Metodologia sintetizea-
ză reuşita activităţii ştiinţifice a savanţilor şi o pune la dispoziţia lor, 
în scopul optimizării acestei activităţi. Şi acest moment îl ilustrează 
funcţia metodologică a teoriilor, de care e preocupată în cercetările 
sale metodologia208.

Cât priveşte raportul dintre metodologie şi metode, el mai are şi 
alte modalităţi de manifestare. Folosind un limbaj militar, am putea 
afirma că dacă metoda determină tactica (adică, este de importanţă 
locală), apoi metodologia impune strategia (adică, este teoretic gene-
rală). Funcţiile respective sunt valabile şi pentru termenii raporturilor: 
teorie/ fapte empirice, metode generale/ metode particulare, metode 
particulare/ metode specifice, metode generale/ metode specifice. Ter
menii primi din toate aceste relaţii îndeplinind rolul de suport meto
dologic pentru componentele secunde. De aici decurge şi importanţa 
metodologică a filosofiilor preocupate de aspectele generale ale reali-
tăţii, adică de aspectul ontologic şi de cel gnoseologic, al cognoscibi-
lităţii lumii.

Metodologia ne apare, astfel, în calitate de ştiinţă sau teorie generală 
a metodelor cunoaşterii, în calitate de metametodă – teorie a metodelor 
folosite. Analizând aportul metodelor în cunoaşterea ştiinţifică, filoso-
fia sesizează de la „distanţă” avantajele şi limitele metodelor ştiinţifice 
generale şi propune variante de depăşire a acestora. Immanuel Kant, 
de exemplu, promovează principii metodologice de depăşire a uni-
lateralităţii folosirii metodelor inductive şi deductive în cunoaştere, 
preconizând în acest sens surclasarea, deopotrivă, a empirismului şi 
raţionalismului. Prin metodologia trialectică pe care o avansează sub 
semnul revoluţiei cuantice din microfizică, Ştefan Lupaşcu încearcă, 
la rândul său, depăşirea unor limite ale dialecticii hegeliene, dar şi ale 

208 A se vedea: Vasile Ţapoc, Melentina Toma. Op.cit., p.44-47.
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viziunii bergsoniene asupra cunoaşterii viului, respectiv ale perspecti-
vei freudiene din sfera cunoaşterii subconştientului209. 

Funcţia metodolgică a unei teorii
Teoria nu reprezintă doar rezultatul folosirii eficiente a metodelor 

de cercetare; ea se constituie, la rându-i, într-o modalitate de deschi-
dere spre efectuarea ulterioară a cercetării ştiinţifice.

În toate teoriile ştiinţifice autentice, conceptele şi principiile lor 
teoretice lărgesc considerabil cunoaşterea ştiinţifică. Noile concepte 
şi postulate teoretice, care alcătuiesc conţinutul teoriei, fac posibilă 
explicarea unor fapte şi legi deja cunoscute, dar şi a unor fapte şi legi 
necunoscute până la momentul elaborării teoriei respective. Teoria şti-
inţifică nu se limitează la sistematizarea cunoştinţelor ştiinţifice exis-
tente, dar şi le dezvoltă. De exemplu, mecanica newtoniană nu doar 
că a integrat într-un sistem conceptual unitar faptele ştiinţifice anterior 
stabilite – legile empirice ale lui Galileo Galilei şi Johannes Kepler, 
dar a făcut posibilă şi obţinerea de noi cunoştinţe empirice.

Prin aceste noi fapte sunt dezvoltate noţiunile teoretice ale para
digmei ştiinţifice normale. Cu introducerea unor concepte noi, explica-
ţia legilor şi fenomenelor empirice poate fi considerată – ontologic şi 
metodologic – mai profundă decât cea realizată anterior, în teoria respec
tivă210. O şi mai pronunţată funcţie metodologică au teoriile filosofice.

Din cele menţionate rezultă că însuşirile teoriilor ştiinţifice de către 
viitorii specialişti are urmări benefice nu doar în planul acumulării de 
noi informaţii, ci şi în cel al deprinderii îndemânării de a descoperi 
tainele manifestării strategiei cercetării, de a determina temeiurile me-
todologice ale acestei activităţi cognitive.

Înainte de a trece la cercetarea metodelor propriu-zise, trebuie 
menţionate următoarele momente:

În prima perioadă a istoriei ştiinţei, când ştiinţele nu se diferen-1.	
ţiază în mare măsură de filosofe, e firesc să nu fi avut loc nici 
diferenţierea strictă dintre metodele acestora.

209 A se vedea: Vasile Ţapoc, Melentina Toma. Op.cit., p.44-47. 
210 A se vedea:  Ion Ceapraz. Empiric şi teoretic în cunoaşterea ştiinţifică. Craiova: 

Scrisul românesc, 1987, p.162-163.
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În perioada modernă a dezvoltării filosofiei, când aceasta era 2.	
preocupată de instaurarea în filosofie a metodei ştiinţifice, la 
fel nu se făceau deosibiri clare între metodele de cercetare ale 
ştiinţei şi ale filosofiei.
Începând cu anii 30 ai sec. XIX, pozitivismul întreprinde încer3.	
carea de a izola ştiinţa de filosofie, inclusiv metodele acestora, 
prin specificarea funcţiilor filosofiei şi ale ştiinţelor „pozitive”.
Dezvoltarea ştiinţei contemporane, al cărei obiect de studiu s-a 4.	
răsfrânt atât asupra microlumii, cât şi asupra megalumii, a de-
monstrat caracterul benefic al colaborării ştiinţei cu filosofia. 

Se cer anumite precizări şi asupra aşa-numitei metode ştiinţifice. Is-
toria şi practica dezvoltării şi funcţionării ştiinţei aduc suficiente probe 
în susţinerea ideii că nu există o singură metodă împărtăşită de toate 
ştiinţele. Dimpotrivă, acestea ne mărturisesc că există o mulţime de 
metode, proceduri şi tehnici pentru diverse domenii ale ştiinţei, precum 
şi pentru diferite niveluri de cercetare ce se realizează în cadrul ei.

Principiile metodologice
Principiile metodologice includ teze fundamentale care îi asigură 

cunoaşterii ştiinţifice continuitatea necesară pe care o parcurge ştiin-
ţa de la cunoştinţele anterioare adevărate la noi cunoştinţe veridice. 
Folosirea principiilor metodologice îi asigură dezvoltării ştiinţei con-
secvenţă logică, precizie şi claritate. În cele ce urmează ne vom opri 
asupra principiilor incomensurabilităţii teoriilor ştiinţifice, corespon-
denţei, simplităţii şi complementarităţii.

1. Principiul incomensurabilităţii teoriilor ştiinţifice
Alegerea dintre teoriile alternative este o problemă ce antrenează 

deopotrivă pe istoricul, practicianul, metodologul şi filosoful ştiinţei. 
Dincolo de specificul activităţii lor, alegerile dintre teorii pornesc de la 
presupunerea tacită, dar fundamentală, că teoriile ştiinţifice sunt com
parabile, calităţile şi defectele lor pot fi evaluate în baza unor criterii 
neutre, adică independente de alegerea, acceptarea uneia sau alteia din 
alternative. Se crede că recunoaşterea existenţei unor asemenea crite-
rii este o premisă necesară pentru a explica necesitatea înlocuirii unei 
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teorii ştiinţifice cu alta pe parcursul istoriei dezvoltării cunoaşterii şti-
inţifice. Referindu-se la ştiinţele teoretice ale naturii, Mircea Flonta 
susţine că condiţiile comparabilităţii a două sau mai multe teorii ar 
putea fi sistematizate astfel:

obiectul de studii al acestor teorii să fie acelaşi sau să se acopere 1)	
în măsura însemnată;
să explice aceleaşi date de observaţie şi experimentale: ceea ce 2)	
înseamnă că oamenii de ştiinţă care împărtăşesc teorii diferite 
vor cădea de acord asupra descrierii datelor de observaţie şi ex-
perimentale ce urmează să fie explicate;
oamenii de ştiinţă care susţin teorii concurente să recunoască şi 3)	
să aplice aceleaşi criterii fundamentale de evaluare comparativă 
a teoriilor ştiinţifice211.

Însă, aceste condiţii nu pot fi respectate din cauza încărcăturii 
teoretice a limbajului: limbajul folosit în exprimarea observaţiilor şi 
descrierea rezultatelor experimentelor este determinat de o anumită 
teorie. Dacă lucrurile stau aşa, apoi se exclude comparaţia a două teo-
rii ştiinţifice. Teoria A are propriul ei vocabular care determină ceea 
despre ce ea vorbeşte; teoria B, respectiv, are vocabularul ei, ceea ce 
înseamnă că teoria B vorbeşte despre altceva. Adică, teoriile A şi B nu 
pot fi comparate direct. Incomensurabilitatea lor e determinată de fap-
tul că nu pot fi măsurate de un standard sau de un sistem de măsurare 
comun.

Ideea incomensurabilităţii teoriilor ştiinţifice are orientare anticu
mulativistă şi e folosită pe larg de Th.Kuhn şi P.Feyerabend. Ideile 
acestora se bazează pe faptul că diverse teorii efectuează observaţii 
şi experimente folosind diverse „carcase conceptuale”, adică savanţii 
care activează în cadrul diferitelor paradigme de fapt trăiesc în lumi 
teoretice diferite. Alt aspect al incomensurabilităţii e legat la ei de di-
versitatea problemelor ce sunt cercetate în diferite paradigme. Nu pot 
fi neglijate nici deosebirile dintre ontologiile şi tablourile asupra lumii, 

211 Mircea Flonta. Despre comparabilitatea şi incomensurabilitatea teoriilor ştiin­
ţifice. În: Concepţii asupra dezvoltării ştiinţei. Direcţii de reconstrucţie şi modele sis­
tematice ale evoluţiei ştiinţei / Coordonator Ilie Pârvu. Bucureşti: Editura Politică, 
1978, p.214.
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prezente în teorii diverse. Din cele relatate nu reiese că, folosindu-
se de principiul incomensurabilităţii, îndreptat împotriva interpretării 
cumulativiste a dezvoltării ştiinţei, aceşti doi autori ar nega caracterul 
continuu al progresului ştiinţei. Ei doar atrag atenţia că această conti-
nuitate nu trebuie înţeleasă eronat ca o acumulare de adevăruri veşnice 
despre lume212. Cele menţionate au făcut ca în cercetările metateoreti-
ce şi în filosofia ştiinţei să se simtă nevoia formulării explicite şi anali-
zei detaliate a premiselor care fac comparabile teoriile ştiinţifice.

Thomas Brody (1922 - 1988) consideră că „teza incomensurabilităţii 
a fost elaborată ca un contraargument la ideile pozitivismului logic care 
a divizat ştiinţa – redusă, într-o viziune statică, la o serie de propoziţii – 
în propoziţii observaţionale (singurele dăruite cu calitatea de purtătoare 
de semnificaţie) şi propoziţii teoretice, care nu poartă semnificaţie decât 
în măsura în care pot fi reinterpretate ca nişte consecinţe ale propoziţi-
ilor observaţionale”213. Aceste idei au fost propagate, după cum se ştie, 
de pozitivismul logic aproape o jumătate de secol, începând cu M.Sclick 
şi până la A.J. Ayer. Unul dintre cei care a contribuit la înlăturarea vi-
ziunii unilaterale a pozitivismului a fost K.R. Popper. La el înlăturarea 
se realizează prin depăşire, adică a păstrării unor laturi ale pozitivismu-
lui, ceea ce i-a făcut pe unii să-l clasifice, incorect, drept neopozitivist 
sau chiar indeterminat ca postpozitivist. În metodologia sa K.Popper îşi 
pune scopul elaborărilor standard ale criteriilor de comparare a teoriilor 
ştiinţifice cu conţinut empiric şi cvasiempiric. În baza lor el demon-
strează raţionalitatea progresului ştiinţific, interpretat ca proces istoric 
de răsturnare a teoriilor ştiinţifice şi de înlocuire a lor cu altele mai bune. 
Astfel de criterii sunt trei la K.Popper: 

1. 	Capacitatea teoriilor de a unifica faptele ştiinţifice deja cunos-
cute;

2. 	Conţinutul empiric sau testabilitatea independentă, care include 
capacitatea teoriilor de a formula predicţii asupra unor fenome-
ne şi corelaţii care nu au fost până atunci observate;

212 A se vedea: К.Йодковский. Тезис о несоизмеримости в концепциях Куна 
и Фейерабенда. În: Общественные науки за рубежом. Реферативный журнал. 
Серия 8. Науковедение, 1986, nr.2, р.58-63.

213 Thomas Brody. Fizică şi filozofie / Tr. din engleză Doina Ţimpău şi Roman 
Chirilă. Bucureşti: Editura Tehnică, 1996, p.104-105. 
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3. 	Coroborarea, confirmarea teoriilor, adică capacitatea lor de a 
trece cu succes teste experimentale severe şi de a rezista în timp 
în faţa acestor teste.

Karl Popper a reuşit să definească grade de testabilitate şi corobo
rare: testabilitatea unei teorii creşte odată cu gradul ei de universalitate 
şi cu gradul ei de determinare şi precizie. Aceasta se lămureşte prin 
faptul că odată cu gradul de universalitate, de determinare şi precizie a 
teoriei creşte numărul observaţiilor potenţiale care infirmă teoria şi, ca 
urmare, conţinutul empiric al teoriei. Cât priveşte gradul de corobora-
re al unei teorii, el se bazează pe severitatea testelor experimentale şi 
pe măsura în care a trecut cu succes aceste teste. De exemplu, teoria 
lui I.Newton în baza acestor criterii apare ca teorie mai bună decât 
teoria lui J.Kepler şi G.Galilei: în primul rând, fiindcă prima propune 
teste experimentale mai severe şi, în al doilea rând, trece cu succes 
teste în faţa cărora celelalte au căzut214. În Autobiografia sa intelectua-
lă K.Popper îşi rezumă concepţia metodologică astfel: „În felul acesta 
se clarifică problema metodei ştiinţifice şi odată cu aceasta problema 
progresului ştiinţific. Progresul constă în mişcarea spre teorii cu un 
conţinut tot mai mare. Dar cu cât spune mai multe o teorie, cu atât ex
clude şi interzice mai mult şi cu atât mai mari sunt ocaziile de a o fal
sifica. Astfel, o teorie cu un conţinut mai mare este o teorie care poate 
fi testată mai sever. Această consideraţie conduce la o concepţie în 
cadrul căreia progresul ştiinţific se vădeşte a consta nu în acumularea 
de observaţii, ci în răsturnarea unor teorii mai puţin bune și înlocuirea 
lor cu teorii mai bune. Între teorii există competiţie – un fel de luptă 
darwinistă pentru supravieţuire”215.

În metodologia lui K.Popper, ca în orice metodologie bazată pe 
evaluarea comparativă a teoriilor în lumina unor criterii empirice, un 
rol central îl ocupă conceptul de experiment crucial. El este „consi-
derat a înclina decisiv balanţa în favoarea uneia dintre două ipoteze 
rivale legate de un anumit domeniu. Un exemplu celebru este obser-
vaţia lui Eddington asupra curbării razelor de lumină datorită soarelui, 

214 K.Popper. Adevăr, raţionalitate şi procesul cunoaşterii. În: Logica ştiinţei. Bu-
cureşti: Editura Politică, 1970, p.132 -133, apud M.Flonta. Op. cit., p.217-218.

215 Citat după: M.Florian. Op. cit., p.218.
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observaţie făcută în timpul eclipsei din 1919; se consideră că acest 
experiment a furnizat dovada decisivă în favoarea teoriei generale a 
relativităţii, infirmând mecanica newtoniană”216. Însă, experimentele 
pe care le fac savanţii pentru a testa teorii concurente nu pot fi cali-
ficate drept cruciale decât dacă considerăm cunoaşterea prealabil ne-
problematică. În acest caz, numărul teoriilor alternative se micşorează 
la minimum. Dar chiar dacă experimentele propuse pentru a servi ca 
criteriu la alegerea între teoriile rivale nu sunt cruciale, în sensul victo-
riei unei şi înfrângerii definitive a altei teorii, ele au mare însemnătate 
asupra influenţei orientării şi desfăşurării de mai departe a cercetării. 
C.G. Hempel în Filosofia ştiinţelor naturii, ţinând cont de limitele ex-
perimentului crucial, menţionează: „Pe scurt, cel mai migălos şi extins 
experiment nu poate nici să infirme o ipoteză, nici să o probeze pe 
cealaltă: astfel, în înţelesul strict al cuvântului, un experiment crucial 
este imposibil în ştiinţă. Dar un experiment ca cel al lui Foucault şi 
Lenard poate fi crucial într-un sens mai puţin strict, practic: el poate 
să arate că una din cele două teorii în conflict este în mod serios in-
adecvată şi să dea un sprijin puternic rivalei sale; ca urmare, el poate 
exercita o influenţă decisivă asupra direcţiei teoretizării şi experimen-
tării ulterioare”217.

Principiul incomensurabilităţii este completat substanţial de prin
cipiul corespondenţei.

2. Principiul corespondenţei în dezvoltarea ştiinţei
Potrivit acestui principiu, sunt considerate ştiinţifice toate teoriile 

anterioare care pot fi înglobate total sau parţial în teoria care le-a luat 
locul. Teoriile fizicii secolului XX, relativitatea generalizată şi restrân-
să, mecanica cuantică, teoria particulelor elementare au contribuit la 
precizarea legăturii dintre teorii în procesul dezvoltării fizicii. Fizi-
cianul danez Niels Bohr elaborează şi generalizează între anii 1913 
și 1920 pentru caracterizarea raporturilor dintre mecanica clasică şi 
mecanica cuantică aşa-numitul principiu al corespondenţei. Acest 
principiu lămureşte teoria clasică, de exemplu, mecanica newtonia-

216 Oxford, Dicţionar de filosofie, p.137.
217 Citat după: M.Florian. Op. cit., p.221.
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nă, ca fiind concepută ca un caz particular al mecanicii relativiste sau 
al mecanicii cuantice. Acest principiu arată conţinutul creşterii, pro-
gresului cunoaşterii ştiinţifice. Karl Popper în Creşterea cunoaşterii 
ştiinţifice, editată în 1960, scria: „Istoria ştiinţei, ca şi istoria tuturor 
ideilor umane, este o istorie a visurilor iresponsabile, a încăpăţânării 
şi a erorii. Ştiinţa este însă una dintre foarte puţine activităţi umane – 
probabil, singura – în care erorile sunt criticate în mod sistematic şi, 
destul de des, corectate în timp. Acesta este motivul pentru care putem 
spune că în ştiinţă învăţăm deseori din propriile greşeli şi pentru care 
putem vorbi în mod limpede şi inteligibil despre progresul ei”218. Pro-
cedura acestei creşteri şi adânciri el o redă în lucrarea editată în 1957 
cu titlul Scopul ştiinţei. În ea autorul menţionează: „Sugerez că ori de 
câte ori în ştiinţa empirică o nouă teorie de un nivel mai înalt de uni-
versalitate explică cu succes o teorie mai veche, corectând-o, atunci 
acesta este un semn sigur că noua teorie este mai pătrunzătoare decât 
cea veche. Cerinţa ca noua teorie să o conţină în mod aproximativ pe 
cea veche, pentru valorile corespunzătoare ale parametrilor noii teorii, 
poate fi numită (urmându-l pe Bohr) principiul corespondenţei”219. 
Atunci când K.Popper foloseşte termenii „conţine, înglobează” pen-
tru caracterizarea raportului dintre teoriile ştiinţifice concurente, el le 
dă o semnificaţie specifică. Aceşti termeni nu se referă la raporturi-
le dintre entităţile postulate de cele două teorii şi dintre descrierile 
comportării acestor entităţi, ci la o anumită relaţie între predicţiile lor. 
Sub alte aspecte aceste teorii se neagă reciproc, lucru menţionat şi de 
K.Popper. Revenind asupra afirmaţiei că teoria lui I.Newton conţine 
ca prime aproximaţii şi explică teoriile lui G.Galilei şi I.Kepler, iar 
teoria lui Einstein continuă într-un fel asemănător teoria lui I.Newton, 
K.Popper în Autobiografia sa îşi precizează astfel punctul său de ve-
dere: „Este un fel straniu de a „conţine”, pentru că teoria lui Newton 
o contrazice logic pe cea a lui Kepler şi Galilei, aşa cum teoria lui 
Einstein o contrazice logic pe cea a lui Newton”220. Într-un anumit 

218 Karl R. Popper. Filosofia socială şi filosofia ştiinţei / Antologie  editată de Da-
vid Miller. București: Trei, 2000, p.182.

219 Ibidem, p.178.
220 Mircea Flonta. Despre comparabilitatea şi incomparabilitatea teoriilor 

științifice, p.224.
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aspect, raportul dintre vechea şi noua teorie ni se prezintă ca unitate 
a continuităţii şi discontinuităţii, ca o negaţie dialectică în procesul 
dezvoltării ştiinţei. Însă, după cum menţionează Mircea Flonta, dis-
continuitatea şi continuitatea nu se află pe acelaşi plan: „Dacă discon-
tinuitatea priveşte, în primul rând, raportul dintre ontologiile a două 
teorii alternative, continuitatea constă într-un anumit tip de raporturi 
între predicţiile şi matematica celor două teorii, enunţate în principiul 
corespondenţei”221.

Adepţii cei mai consecvenţi ai principiului incomensurabilităţii 
sunt consideraţi Th.Kuhn şi P.K. Feyerabend. Ei neglijează, într-un fel, 
principiul corespondenţei care se referă la componenţa matematică şi 
predicţia teoriilor concurente. Reprezentanţii incomensurabilităţii pun 
pe primul plan semnificaţia fizică a acestor teorii. Partea puternică a 
incomensurabilităţii constă în înlăturarea pericolului absolutizării re
ducţiei în procesul cunoaşterii şi căderii în reducţionism, care în baza 
unei metodologii eronate ar propaga un caracter exagerat al principiu-
lui corespondenţei. Intuind ireductibilitatea nivelurilor şi domeniilor 
cercetării, P.Feyerabend reacţionează în mod extravagant, publicând 
în 1970 lucrarea intitulată agresiv Împotriva metodei. Schiţă a unei 
teorii anarhiste a cunoaşterii. De fapt, autorul e mai mult înclinat spre 
a arăta valabilitatea limitativă a metodelor şi principiilor cunoaşterii 
ştiinţifice şi a se împotrivi absolutizării nefondate a acestora.

3. Principiul simplităţii în cunoaşterea ştiinţifică

În lista criteriilor de acceptabilitate, evaluare şi alegere a expli
caţiilor în metodologia ştiinţei figurează şi cerinţa simplităţii. Con-
form acestei cerinţe, dintre mai multe ipoteze sau teorii explicative 
sau descriptive referitoare la acelaşi domeniu de fenomene va trebui 
aleasă cea care este mai simplă, atunci când celelalte trăsături vor fi 
la fel. Această cerinţă e susţinută de către o serie de mari oameni de 
ştiinţă din epoca contemporană, atunci când e cercetată complexitatea 
obiectelor. Redarea simplă a fenomenelor complexe ridică uneori mari 
probleme în faţa acestei cerinţe, scoţând în prim-plan „complexitatea 
simplităţii”.

221 Mircea Flonta. Despre comparabilitatea şi incomparabilitatea teoriilor 
științifice, p.224.
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Ca principiu metodologic, ideea simplităţii a funcţionat implicit şi 
explicit în concepţiile gânditorilor antici. Ei încercau să explice diver
sitatea calitativă a lumii printr-un număr mic de factori: apa, pămân-
tul, aerul, focul, binele, răul, unitatea etc. Atomiştii porneau de la un 
singur factor – un număr nedeterminat de elemente ultime, absolut 
simple. W.Heisenberg pune această tendinţă spre simplitate pe seama 
caracteristicii înnăscute a minţii noastre: nouă ni se pare îndreptăţit 
de a începe cu ce e mai simplu. Iar acest simplu, inevitabil, include în 
sine: da sau nu, existenţa sau inexistenţa, binele sau răul.

Formularea propriu-zisă a acestui principiu este atribuită filoso
fului şi teologului englez William de Ockham, care cerea: „A nu se 
multiplica entităţile dincolo de necesitate”, preluat de I.Newton în 
Principia sa: „Nu trebuie să admitem mai multe cauze pentru lucrurile 
naturale, decât atâtea câte sunt şi adevărate şi suficiente pentru expli
carea aparenţelor lor”222. 

În cadrul simplităţii cunoştinţelor distingem un aspect ontologico - 
epistemologic şi altul semiotic. Aceste aspecte se interpătrund, dar au şi 
o relativitate anumită. E acceptabilă afirmaţia că realitatea nu este nici 
absolut simplă şi nici absolut complexă. Distincţia simplu/complex este 
relativă în măsura în care ea depinde de existenţa unor niveluri diferite 
de organizare a lumii. Concepţiile noastre despre acest raport ne sunt 
alimentate de dezvoltarea ştiinţei. Despre aspectul relativ al simplită-
ţii H.Poincare scria în Ştiinţa şi ipoteza: „Dacă studiem istoria ştiinţei, 
vedem că se produc două fenomene...inverse: uneori sub aparenţele 
complexe se ascunde simplitatea, alteori, dimpotrivă, simplitatea este 
aparentă şi disimulează realităţi extrem de complexe”. 

În acelaşi aspect se exprimă şi N.Gootman: „Lumea are tot atâtea 
grade diferite de complexitate, câte structuri diferite are; şi are tot atâ-
tea structuri diferite, câte moduri adevărate de a o descrie”223.

222 I.Newton. Principiile matematice ale filosofiei naturale. Bucureşti: Editura 
Academiei; Constantin Grecu. Simplitatea în cunoaşterea ştiinţifică. În:  Revista de filo­
sofie (Bucureşti), 1987, nr.6, p.510.

223 Apud: A.Einstein. Correspondance. Paris, 1980, p.21-22, apud: Mircea Flonta. 
Idealul cunoaşterii şi idealul umanist la Albert Einstein. Postfaţă la A. Einstein. Cum 
văd eu lumea. Antologie. Teoria relativităţii pe înţelesul tuturor. Bucureşti: Humanitas, 
2000, p.422. 
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O abordare ontologico-epistemologică a principiului simplităţii 
întâlnim la A.Einstein. Acesta, în 1932, la capătul a trei decenii de 
activitate intensă şi rodnică, scrie într-un formular pe care l-a com-
pletat la cererea Academiei Leopoldine: „Singurul scop pe care l-am 
urmărit întotdeauna în cercetările mele a fost simplitatea şi unificarea 
sistemului fizicii teoretice. Am atins acest scop în mod satisfăcător 
pentru fenomenele macroscopice, nu însă pentru fenomenele cuantice 
şi structura atomică. Cred că şi teoria cuantică modernă, în ciuda suc-
cesului ei considerabil, este încă departe de a aduce o soluţie mulţumi-
toare în ceea ce priveşte aceste probleme”224. 

Programul lui A.Einstein a fost de a proba fertilitatea punctului de 
vedere, care vede în unificarea cunoştinţelor existente pe o bază logică 
cât mai simplă, prin construcţia unor teorii cu un nivel tot mai înalt 
de generalitate şi o putere de cuprindere tot mai mare, ţelul suprem al 
cunoaşterii fizice. Însă, perfecţiunea internă a unei teorii nu se reduce 
la A.Einstein la simplitatea ei logică. O teorie este superioară alteia, 
dacă ecuaţiile ei introduc mai multe restricţii cu privire la caracteris
ticile de ordin formal ale structurilor pe care le descriu, dacă cerinţele 
de simetrie şi invarianţă pe care le satisfac aceste ecuaţii sunt mai 
cuprinzătoare. Referindu-se la punctele de vedere sub care pot fi criti-
cate (analizate) teoriile fizice, el menţionează în Note autobiografice: 
„Primul punct de vedere este evident: teoria nu are voie să contrazică 
faptele experienţei...

Al doilea punct de vedere nu priveşte relaţia cu materialul de obser
vaţie, ci premisele teoriei însăşi, ceea ce desemnăm pe scurt, dar vag, 
ca „naturaleţe” sau „simplitatea logică” a premiselor (a conceptelor 
fundamentale şi a relaţiilor dintre acestea, care sunt luate ca puncte de 
plecare). Acest punct de vedere, a cărui formulare exactă se loveşte de 
mari dificultăţi, a jucat dintotdeuna un rol important în alegerea şi eva
luarea teoriilor... Dintre teoriile cu o bază la fel de simplă, superioară va 
fi considerată, în cele din urmă, aceea care limitează în modul cel mai 

224 Apud: A.Einstein. Correspondance. Paris, 1980, p.21-22, apud: Mircea Flonta. Ide­
alul cunoaşterii şi idealul umanist la Albert Einstein. Postfaţă la A. Einstein. Cum văd eu 
lumea. Antologie. Teoria relativităţii pe înţelesul tuturor. Bucureşti: Humanitas, 2000, 
p.422. 
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strict calităţile în sine posibile ale sistemelor...”225. Pentru el obiectivul 
unei teorii fizice fundamentale era derivarea caracteristicilor de stare ale 
sistemelor individuale (empirice) din principii simple ce exprimă carac-
teristici structurale ale lumii, inaccesibile în mod direct observaţiei.

Criteriul adevărului sau valorii de cunoaştere a unei teorii fizice 
este pentru creatorul teoriei relativităţii simplitatea logică a fundamen
telor ei ce include numărul mic al noţiunilor şi enunţurilor logic ire
ductibile şi frumuseţea matematică a ecuaţiilor ei. Einstein crede că 
prin matematică se pătrunde spre armonie şi simplitate. Natura, va 
susţine el, realizează idealul simplităţii matematice226. Absolutizarea 
acestui principiu, neacceptarea principiului complementarităţii l-au 
costat pe A.Einstein zeci de ani de muncă istovitoare asupra proiec-
tului teoriei unificate a câmpului. Acest moment poate şi l-a făcut să 
exclame într-o scrisoare către prietenul său M.Besso din 12 decembrie 
1951: „Cincizeci de ani de reflecţie conştientă nu m-au apropiat de 
răspunsul la întrebarea: „Ce sunt cuantele de lumină?” Este adevărat 
că astăzi oricine crede a cunoaşte acest răspuns, dar se înşeală...”

Vorbind despre aspectul ontologic / epistemologic, implicit, prin 
apelare la contextul alegerii unei teorii /ipoteze din mai multe can-
didate şi apelare la valoare, A.Einstein atinge şi aspectul semiotic al 
interpretării simplităţii.

Un loc important ocupă analiza principiului simplităţii în lucrarea 
lui K.Popper Logica cercetării, despre care laureatul Premiului No-
bel Jacgues Monod spunea că „este una dintre acele foarte rare opere 
filosofice ce pot contribui într-adevăr la formarea unui om de ştiinţă, 
la adâncirea dacă nu cumva şi eficacitatea reflecţiei sale”227. Despre 
acest loc important ne vorbeşte şi faptul că autorul îi acordă în această 
lucrare un capitol vast, format din şase paragrafe şi două adaosuri şi 
numeroase reveniri în alte capitole.

225 Apud: A.Einstein. Correspondance. Paris, 1980, p.21-22, apud: Mircea Flonta. 
Idealul cunoaşterii şi idealul umanist la Albert Einstein. Postfaţă la A. Einstein. Cum 
văd eu lumea. Antologie. Teoria relativităţii pe înţelesul tuturor. Bucureşti: Humani-
tas, 2000,  p.182-183.

226 A se vedea: M.Flonta. Op. cit., p.437.
227 K.Popper. Logica cercetării. Bucureşti: Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 

1981, p.457-458.
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Karl Popper critică interpretarea simplităţii dată de pozitivişti: „au 
încercat să înlocuiască ideea explicaţiei cauzale cu noţiunea de „cea 
mai simplă descriere”, care „fără adjectivul „cea mai simplă” (sau un 
echivalent al acestuia) această doctrină ar fi lipsită de conţinut”228. 
La fel, K.Popper combate convenţionalismul (H.Poincare, P.Duhem, 
H.Dingler ş.a.), al cărui punct de plecare este mirarea produsă de sim
plitatea neobişnuită şi severă a lumii, dezvăluită de legile naturii. Ei, 
ca şi Im.Kant, explică aceasta simplitate prin implicarea intelectului 
nostru, considerând că simplitatea vine de la noi prin crearea legi-
lor naturii, natura rămânând aşa cum este ea: şi simplă, şi complexă. 
Ştiinţele teoretice ale naturii nu sunt pentru ei o imagine a naturii, ci 
construcţie pur conceptuală229.

În preocupările sale metodologico-epistemologice asupra simpli
tăţii K.Popper exclude tot ce se referă la expuneri sau prezentări. El 
consideră că atunci când se afirmă despre două prezentări diferite ale 
unei demonstraţii matematice, că una este mai simplă şi mai elegantă 
decât cealaltă, nu căpătăm nicio informaţie valoroasă din punctul de 
vedere al epistemologiei, având un caracter eshatologic, estetico-prag-
matic. Aceeaşi situaţie avem când se afirmă că o problemă poate fi re-
zolvată cu mijloace mai simple decât alta, înţelegându-se prin aceasta 
că ea poate fi rezolvată mai uşor, sau că cere mai puţine cunoştinţe pre-
alabile. El reţine doar ceea ce ar putea sugera răspunsuri la întrebările: 
„Există oare un concept de simplitate care să fie logic semnificativ? 
Este posibilă realizarea unei distincţii între teorii logic neechivalente 
în funcţie de gradul lor de simplitate?”230

Efortul lui K.Popper este orientat spre fundamentarea ideilor că 
ipoteza cea mai simplă este totodată aceea cu privire la care se poate 
spera că va fi eliminată cel mai repede, dacă este falsă, şi că simpli-
tatea unei teorii este legată de falsificabilitatea ei, adică de uşurinţa 
cu care ea poate fi eliminată, atunci când nu este confirmată de ex-
perienţă.

228 K.Popper. Logica cercetării. Bucureşti: Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1981,  
p.156.

229 Ibidem, p.112.
230 Ibidem, p.157.
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În concluzie la capitolul Simplitatea K.Popper menţionează: „Am 
încercat să arăt aici în ce măsură gradul de simplitate poate fi identi-
ficat cu gradul de testabilitate. Cuvântul „simplitate” nu intră în dis-
cuţie...Deci nu am propus o definiţie a esenţei simplităţii. Tot ceea ce 
am încercat se reduce la următoarele: O seamă de eminenţi oameni 
de ştiinţă şi filosofi au vorbit despre problemele simplităţii teoriilor şi 
toţi au stabilit regula de a se acorda prioritate teoriei celei mai simple, 
însă raţiunii epistemologice pentru adoptarea acestei reguli mai puţin 
simple s-au făcut observaţii greu de conciliat. De aceea am încercat să 
evidenţiez următoarele:

1. 	Dacă înlocuim cuvântul „simplu” prin „bine testabil”, regula şi 
distincţia devin clare.

2. 	Această înlocuire coincide cu majoritatea exemplelor lui Poin-
care şi ale altora.

3. 	Ea nu corespunde însă cu vederile lui Poincare despre simpli-
tate231.

A fost întâmplător faptul că mai mulţi savanţi şi filosofi insis-
tă asupra includerii în simplitate şi a componenlelor, considerate de 
K.Popper extralogice şi care aparţin de axiologie – „ipoteze ce expri-
mă idei ţicnite”, „teorii şi ipoteze frumoase, elegante”? Probabil că nu 
şi iată de ce: simplitatea poate fi cercetată şi sub aspect semiotic. Doar 
teoriile şi ipotezele ni se prezintă în anumite texte. Iar diferitele mode-
le şi niveluri de analiză pe care le include semiotica nu prezintă valoa-
re decât dacă permit evidenţierea aspectelor euristice ale elementelor 
„străine” epistemologiei. Cu începere din anii 80 ai sec. XX semiotica 
devine o „ştiinţă a axiologiilor”, astfel spus „o metodă de analiză a 
valorii discursive”232. Această analiză, ce include şi elemente estetice, 
psihologice (pasionale), ar putea constitui obiectul unei cercetări apar-
te, dar nu şi al textului de faţă.

În concluzie revenim asupra „complexităţii simplităţii”, menţio-
nând că din existenţa unor asemenea incompatibilităţi între diverse 

231 K.Popper. Logica cercetării. Bucureşti: Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1981, 
p.163-164.

232 A se vedea: Dicţionar al metodelor calitative în ştiinţele umane şi sociale / Tr. 
Veronica Suciu. Iaşi: Polirom, 2002, p.357.
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genuri ale simplităţii, precum şi între ele şi alte deziderate ale ştiinţei, 
rezultă că nu putem vorbi de o simplitate globală şi că o asemenea 
interpretare nu poate fi recomandată. Da, cea mai importantă funcţie a 
simplităţii este cea de criteriu al acceptabilităţii teoriilor şi ipotezelor, 
îndeosebi la alegerea între teorii şi explicaţii alternative. Însă, acest 
criteriu nu funcţionează singur, ci în calitate de element al unui sistem 
de criterii: adevărul, obiectivitatea, conţinutul informaţional, relevan-
ţa, consistenţa internă şi externă, testabilitatea empirică, puterea expli-
cativă şi predicativă etc.233 

4. Principiul complementarităţii

Se consideră, nu fără temei, că principiul distinctiv al metodologiei 
contemporane a ştiinţelor e cel al complementarităţii234. Aici însă se 
cere o precizare: principiul respectiv a fost conştientizat şi e folosit 
intenţionat la etapa actuală. În mod inconştient el a fost utilizat din 
timpurile cele mai vechi. Dialogurile lui Platon ne scot în relief un 
aspect al metodei dialectice în care adevărurile se completează reci-
proc. W.Kneale şi M.Kneale sunt înclinaţi să reducă acest principiu la 
„metoda cooperativă” de căutare a definiţiilor în cercetarea filosofică. 
„Metoda cooperativă” demonstrează caracterul istoric al cunoaşterii, 
continuitatea cunoaşterii, infinitatea procesului cunoaşterii, multias-
pectualitatea obiectului cunoaşterii, caracterul concret, unic adecvat al 
eficienţei metodei ştiinţifice.

Ultimul moment i-a determinat pe unii cercetători să afirme des-
pre cvasiconcomitenţa în plan metodologic a unei descoperiri ştiinţi-
fice importante şi elaborarea metodei ce a dus la această descoperire. 
Pornind de la recunoaşterea eficacităţi metodei pentru un anumit caz,  
F.C.S. Schiller adaugă că succesul ei este legat numai de acest caz. 
În cazul următor, pe care savantul îl consideră esenţialmente identic 
cu primul şi „atât de apropiat analogic pe cât este omeneşte posibil, 
el va găsi, în cele din urmă, că diferenţele sunt relevante şi că, pentru 

233 A se vedea: C.Grecu. Simplitatea în cunoaşterea ştiinţiică. În: Revista de filo­
sofie (Bucureşti), 1987, n.2, p.507-520.

234 A se vedea: Ilya Prigogine, Isabelle Stengers. Noua alianţă. Metamorfoza ştiin­
ţei. Bucureşti: Editura Politică, 1984, p.324-325.
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a face faţă cu succes acestor diferenţe, metodele şi presupunerile sale 
trebuie modificate”235. Ideea, deşi modificată ca formulare, o regăsim 
şi la G.Bachelard: „Aplicarea unei bune metode de cercetare este bună 
totdeauna la început. Această fecunditate se atenuează după o funcţie 
de tip exponenţial şi tinde asimiotic către zero. Fiecare metodă este 
destinată să devină mai întâi desuetă, iar apoi caducă. Metodologia 
ştiinţei este constrânsă să urmeze ştiinţa în evoluţia ei, în progresele 
sale”236.

E şi firesc ca progresul cunoaşterii să fie determinat, cel puţin într-
un aspect, de perfecţionarea instrumentariilor = metodelor cunoaşterii. 
Alt aspect ar fi cel al reexaminării valabilităţii principiilor, normelor, 
regulilor care şi-au dovedit deja eficacitatea. În acest aspect prezintă 
un interes aparte concepţiile lui Paul K. Feyerabend asupra regulilor 
metodologice.

Pluralismul teoretic şi metodologic al lui
Paul Karl Feyerabend (n.1924)

Ideile lui Paul Feyerabend sunt originale, îndrăzneţe şi de o evi-
denţă raţională incontestabilă. În fond, concepţiile lui confirmă teza că 
nu poţi contribui la dezvoltarea cunoaşterii rămânând pe poziţii vechi. 
El nu neagă importanţa tradiţiei în cunoaştere; dimpotrivă, îi acordă o 
importanţă sporită prin îndemnul de a reveni la trecut şi a încerca să-l 
reexaminăm pentru a oferi cunoştinţelor idei bune examinate şi lipsite 
de vechile erori.

În cercetarea sa Feyrabend porneşte de la faptul bine cunoscut şi 
general acceptat în ştiinţă că noile idei, ipoteze, teorii trebuie introduse 
doar atunci când punctul de vedere tradiţional intră în contradicţie cu 
experienţa. Asupra acestui fapt se opresc mai mulţi metodologi ai şti-
inţei. Thomas S. Kuhn menţionează că „oamenii de ştiinţă recurg rare-
ori la această inventare de alternative (la teoriile existente)... Raţiunea 

235 F.C.S. Schiller. Scientific Discovery and Logical Proof; apud: W.I. Beveridge. 
Arta cercetării ştiinţifice, Bucureşti: Editura Ştiinţifică, 1968, p.183; apud: N.Zaharia. 
Paradoxul metodei euristice. În: Revista de filozofie (București), 1980, n.4, p.504.

236 G.Bachelard. Essai sur la connaisance approchée. Paris, 1973, p.62; apud:  
D.N. Zaharia. Op. cit., p.504.
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este clară. Ca şi în manufactură, şi în ştiinţă refacerea uneltelor este o 
întreprindere extraordinară, rezervată numai ocaziilor care o cer”237. 
Se pare că această afirmaţie se sprijină pe autoritatea lui Isaac Newton 
(1642-1727), care istoric se întemeiază cu ajutorul următoarei reguli: 
„În ştiinţele experimentale nu trebuie să criticăm prin ipoteze enun-
ţurile pe care le-am derivat inductiv din fenomene. Deoarece dacă ar 
fi permis să opunem ipotezele inducţiilor, atunci ar putea fi înlăturate 
mereu argumentele inductive cu ajutorul ipotezelor alternative. Enun-
ţurile obţinute inductiv, lipsite de orice precizie, nu vor trebui corecta-
te prin ipoteze, ci prin observaţii mai complete”238.

În lucrarea Philosophiae Naturalis Principia Mathematica aceas-
tă regulă apare ca Regula IV: „În filosofia experimentală, propoziţiile 
deduse prin inducţie din fenomene trebuie considerate sau precise, sau 
aproximativ adevărate, fără a se lua în seamă orice ipoteză contrară, 
pe care am putea-o imagina, până când se vor ivi alte fenomene prin 
care se vor preciza enunţurile, sau se vor stabili excepţii”239.

Regula IV, repetată cu insistenţă de I.Newton, a fost descoperită şi 
expusă cu diferite ocazii anterior de către Aristotel în De Coelo (Des-
pre ceruri), 306 a7; 293 a27; De generatione et Corruptione (Despre 
naştere şi pieire), 325 a13; Analitica Prima 43a, 14 şi altele. Cerinţa 
ca o teorie care contrazice experienţa să fie exclusă din dezvoltarea de 
mai departe a ştiinţei şi înlocuită prin una mai bună o întâlnim în teori-
ile contemporane ale falsificării. Şi „cu toate acestea, ştiinţele moder-
ne ale naturii îşi datorează existenţa numai încălcării la fiecare pas a 
acestei reguli, – consideră şi vine cu exemple elocvente P.Feyerabend 
şi continuă: Nu există nicio singură teorie care să corespundă tuturor 
faptelor din domeniul ei. Dificultăţile întâlnite, la care ne referim aici, 
sunt generate de experienţă şi de măsurători de cea mai înaltă precizie 
şi siguranţă.

Este indicat să se distingă aici între dificultăţile numerice şi eşe-
curile calitative ale unei teorii. Primul gen poate fi descris simplu: o 

237 Thomas Khun. Structura revoluţiilor ştiinţifice. Bucureşti: Editura Ştiinţifică, 
1976, p.120-121.

238 Paul Karl Feyerabend. Valabilitatea limitată a regulilor metodologice. În: Isto­
ria știinţei şi reconstrucţia..., p.306.

239 Ibidem, p.310, 324.
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teorie face anumite previziuni, şi acestea diferă de valorile date de 
experimente. Dificultăţile numerice abundă în ştiinţă.

...Ceea ce s-a spus mai sus asupra dificultăţilor numerice este va-
labil, într-o măsură şi mai mare, pentru insuccesele calitative ale unei 
teorii. Ele sunt numeroase, dar necunoscute...

Newton a înlăturat discrepanţa calitativă dintre teorie şi fapte cu 
ajutorul unei ipoteze ad hoc. În alte cazuri se consideră că această 
manevră nici nu este necesară. Se menţine teoria şi se încearcă să i se 
uite neajunsurile”240.

Eşecul principiului corespondenţei teoriei cu experienţa, fondat de 
Aristotel, e inevitabil dezvoltării de mai departe a ştiinţei. El cere şi o 
conştientizare a condiţiilor istorice (cu limitele lor) ce au determinat 
acest principiu. Pentru a înţelege esenţa acestui eşec, nu putem ne-
glija faptul că ipoteza geocentrică şi teoria aristotelică a ştiinţei sunt 
adaptate reciproc. Percepţia, bazată pe un realism naiv, susţinea teoria 
mişcării care implica nemişcarea Terrei. Chiar şi percepţia reprezintă, 
potrivit acestei teorii, un proces prin care forma obiectului perceput 
pătrunde în organul de simţ pe calea mediului intermediar, forma per-
cepută de organul de simţ rămânând exact aceeaşi cu cea a obiectului 
perceput, astfel încât cel ce percepe preia într-un anumit sens proprie-
tăţile obiectului. Astfel, nu se admite nicio nepotrivire între observaţie 
şi realitate. După cum afirmă cercetătorii epocii respective, „conceptul 
tradiţional al naturii a fost corelat cu un gen de postulat al vizibilităţii, 
căruia îi corespundea atât finitatea Universului, cât şi reprezentarea 
accesibilităţii sale şi a centrării pe om. Existenţa în lume a unor lucruri 
inaccesibile şi invizibile omului, principial, nu doar pentru o vreme, ci 
prin natura lor, era o reprezentare necunoscută gânditorilor de antici 
şi medievali şi, pe baza unor anumite presupoziţii metafizice, chiar 
nerealizabilă”241. 

Astronomia, fizica, logica, psihologia şi epistemologia colaborau 
în filosofia aristotelică pentru a crea un sistem coerent, raţional şi em-
piric adecvat.

240 Paul Karl Feyerabend. Valabilitatea limitată a regulilor metodologice. În: Isto­
ria știinţei şi reconstrucţia..., p.310, 311.

241 Ibidem, p.317-318.
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Nicolaus Copernic (1473-1543) şi adepţii săi au considerat acest 
sistem iluzoriu, susţinând că există procese cosmice de dimensiuni 
fabuloase care implică vaste mase cosmice şi care totuşi nu lasă nicio 
urmă în experienţa noastră. Ca urmare, observaţiile efectuate nu mai 
pot fi considerate drept teste de validitate pentru noile legi fundamen
tale, deoarece nu sunt legate direct cu aceste legi. Paul Feyerabend 
scrie: „Acum, după ce succesul ştiinţei copernicane ne-a învăţat că 
relaţia dintre om şi Univers nu este atât de simplă cum admite Aris-
totel, putem spune că, în realitate, copernicienii au formulat o ipoteză 
corectă. Observatorul şi legile sunt separaţi: 

prin condiţiile fizice speciale ale platformei de observaţie, adică 1)	
a Pământului ce se mişcă repede în spaţiu (efecte gravitaţiona-
le; legea inerţiei; forţe Coriolis, influenţa atmosferei, cum ar fi 
refracţia etc.);
prin idiosincrazia instrumentelor fundamentale de măsurare, a 2)	
ochilor (iradiaţia; imagini – ulterioare; inhibiţia reciprocă a ele-
mentelor retinale adiacente etc.); precum şi
de idei vechi care au invadat limbajul de observaţie şi prin 3)	
care acest limbaj este automat legat de realismul naiv (inter-
pretării naturale). Astfel, observaţiile pot conţine o contribuţie 
din partea obiectului observat, dar această contribuţie este în 
mod obişnuit acoperită de alte efecte şi uneori complet ob-
literată... Aceasta înseamnă însă că putem testa cosmologiile 
nearistotelice numai după ce am separat observaţiile şi legile 
cu ajustorul ştiinţelor auxiliare care descriu procesul complex 
ce se produce între ochi şi obiect şi procesul şi mai complex 
dintre cornee şi creier. În cazul lui Copernic avem nevoie de 
o nouă meteorologie (în vechiul sens al cuvântului: o ştiinţă 
care tratează fenomenele ce au loc în spaţiul dintre Lună şi su-
prafaţa Pământului), o optică fiziologică, o nouă dinamică etc. 
Observaţiile devin relevante numai după ce procesele descrise 
de aceste ştiinţe au fost inserate între ochi şi lumea exterioară. 
Limbajul în care exprimăm observaţiile noastre trebuie şi el 
cercetat exact, astfel ca noua cosmologie să poată avea o şan-
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să şi să nu fie periclitată de colaborarea ascunsă a senzaţiilor 
şi ideilor vechi. În concluzie: un test al doctrinei copernica­
ne presupune o nouă imagine a Universului conţinând o nouă 
concepţie asupra omului şi a capacităţilor lui cognitive”242. 

Raportul dintre nou şi ortodox, tradiţional nu este tratat de  
P.K. Feyerabend în mod simplist. El se exprimă împotriva prejude-
căţii, conform căreia excelenţa prezentului şi absurditatea absolută a 
trecutului ar fi fost demonstrate definitiv. Tot în favoarea meritului 
cercetătorilor din trecut sună şi afirmaţia că „nicio idee nu este cerce-
tată vreodată în toate ramificaţiile ei, că niciunui punct de vedere nu i 
se oferă toate şansele pe care le merită”243. De aceea, el nu vede nicio 
tragedie în faptul că o teorie contrazice faptele. „Într-un stadiu iniţial 
al dezvoltării unei teorii contradicţia nu indică decât faptul că ea este 
nouă şi diferită de alte teorii, concepte şi observaţii. Prin aceasta nu 
avem încă o judecată de valoare”244.

Faptul că ştiinţa şi metodologia aristotelică au fost respinse înainte 
de a fi perfecţionate şi dezvoltate P.Feyerabend îl vede nu doar în pre-
judecăţi, dar şi în caracterul scolastic (primit în Evul mediu), în latina 
barbară vorbită de savanţi, în sărăcia intelectuală a ştiinţei academice 
şi în legătura ei cu biserica. Importanţa istorică şi perenă a ştiinţei anti-
ce o observăm la P.Feyerabend în principiul „pasului înapoi”, necesar 
dezvoltării ştiinţei: „O nouă perioadă în istoria ştiinţelor începe – din 
punctul de vedere al experienţei – cu un pas înapoi: ne întoarcem la un 
stadiu vechi, în care teoriile erau mai vagi şi aveau un conţinut empiric 
mai mic. Acest pas înapoi nu reprezintă o pură întâmplare, el are o 
funcţie bine determinată, e esenţial, dacă vrem să depăşim statu-quo-
ul, deoarece el ne dă timpul şi libertatea de care avem nevoie pentru 
a elabora noile idei în detaliu şi a găsi ştiinţele auxiliare necesare”245. 
Afară de aceasta, în trecut au fost expuse idei importante, de care şti-
inţa ar fi păcat să nu beneficieze. Astfel de idei cu privire la rotaţia şi 
translaţia Pământului întâlnim la Pitagora şi la urmaşii săi. Şi pentru 

242 Karl Feyerabend. Op. cit, p.318-319.
243 Ibidem, p.309.
244 Ibidem, p.319-320.
245 Ibidem, p.320.
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Heraclit, ca şi pentru Nicetas di Siracuza, Pământul se învârte în jurul 
Soarelui, considerat fix246. 

P.Feyerabend nu neglijează nici importanţa elementelor iraţiona-
le: sentimentelor, intuiţiilor, „anarhismului în gândire” în dezvoltarea 
ştiinţei, deoarece e convins că o metodologie generală a ştiinţei „care 
ne-ar ghida paşii independent de istorie, fizică, credinţe religioase, pur 
şi simplu nu există. Orice regulă metodologică pe care am dori s-o 
impunem practicii sau ştiinţei are (din motive psihologice, istorice, so-
ciologice etc.) consecinţe nedorite (…) Regulile metodologice trebuie 
adaptate împrejurărilor şi mereu reinventate. Aceasta măreşte liberta-
tea, demnitatea umană şi şansele de succes”247 ale metodelor în per-
manentă perfecţionare. Această mărire a libertăţii şi demnităţii umane 
şi a şanselor la succes permite, pe de o parte, o (gândire relaxată)248 
cât priveşte metodele deja utilizate în ştiinţă; pe de altă parte, cere o 
concentrare asupra metodelor ce trebuie inventate pentru rezolvarea 
problemelor ce copleşesc astăzi ştiinţa. 

Importanţa principiilor metodologice. Analiza reflexivă a istoriei 
apariţiei funcţionării şi dezvoltării ştiinţei rezumă în conştientizarea 
principiilor metodologice despre care am relatat mai sus. Reieşind din 
funcţiile pe care le-au îndeplinit pe parcursul istoric al dinamicii ştiin-
ţei, vom evidenţia importanţa lor nu doar pentru metodologia ştiinţei 
şi rolul lor euristic în metodologia cercetării ştiinţifice, ci şi funcţia 
normativă a punerii în valoare a originalităţii descoperirii ştiinţifice. 
Iată unele dintre aspectele principale ale importanţei lor: 

1. 	Respectarea principiilor nominalizate denotă elementele funda-
mentale ale ştiinţificităţii cercetării. La aplicarea în domenii 
şi în aspectele particulare, aceste principii generale vor căpăta 
concreteţia determinată de domeniul şi aspectul abordării. Spre 
exemplu, principiul simplităţii are o largă utilizare în semioti-
că în toate domeniile ei. El va include simplitatea samantică, 

246 A se vedea: Octav Onicescu. Copernic. În: Istoria ştiinţei şi reconstrucţia ei 
conceptuală. Antologie,  p.145.

247 P.K. Feyerabend. Op.cit., p.322, 323.
248 Ştefan Afloroaei. Dorinţa interpretului de a fi liber de metodă. În: Hermeneea. 

Revistă de studii şi cercetări hermeneutice. Iaşi: Editura Fundaţiei Academice AIS, 
2004, p.11.
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simplitatea sintactică şi simplitatea pragmatică. Un aspect al 
simplităţii mai vechi decât cel utilizat în semiotică este cel al 
simplităţii ontologice preluat din filosofia antică greacă, chiar 
de la începutul modernităţii, de către precursorul teoriei helio-
centrice Nicolaus Cusanus (1401-1464) şi de instalatorul con-
cepţiei heliocentrice Nicolaus Copernic (1472-1542) şi dezvol-
tat în viziunile teoretice ale lui Isaac Newton (1642-1727) şi 
Pierre Simon Laplace (1749-1827). Conştientizând „complexi-
tatea simplităţii” atât în aspect ontologic, cât şi epistemologic, 
principiul simplităţii este invocat frecvent şi în continuare, mai 
ales în calitate de criteriu al selecţiei ipotezelor ştiinţifice şi la 
definirea simplităţii teoriilor ştiinţifice. 

 2. 	Principiul simplităţii în conlucrare cu principiul incomensurabi-
lităţii teoriilor servește drept bază metodologică în combaterea 
reducţionismului pseudoştiinţific. 

3. 	Principiul corespondenţei în multiplele manifestări metodolo-
gice nu doar vine şi el în combaterea reducţionismului, ci şi 
fondează necesitatea abordării adecvate a cercetărilor interdis-
ciplinare. 

4. 	Principiul complementarităţii, preluat de metodologia ştiinţei 
din fizica cuantelor şi dezvoltat în elaborările teoretico-episte-
mologice ale lui Ilya Prigogine (1917-2003), îndeplineşte rolul 
metametodologic de abordare holistă, integrativă a obiectului, 
metodelor, principiilor cercetării într-o elaborare teoretică, ce 
are obiectivul rezolvării problemei ştiinţifice într-o teză de obţi-
nere a gradului ştiinţific. 

5.	 Principiile metodologice, asimulând experienţa constituirii şi 
funcţionării ştiinţei, deţin în unitatea lor funcţională un poten-
ţial euristic important. Fără rolul lor reglativ-metodologic ar fi 
greu de înţeles legitimitatea implicării intuiţiei în descoperirile 
ştiinţifice şi întocmirea unor strategii metodologice ce ar contri-
bui la punerea în valoare a originalităţii savantului.
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