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SUMMARY
This paper represents a detailed analysis of the national legislation in the field of justice and especially of
the judge disciplinary responsibility. There is determined the role and the exact place of the Judges Disciplin-
ary Committee, created under the Supreme Court of Magistracy, by tracing out the regulation ambiguities.
Because of the existent deficiencies in the Law of the Judges Disciplinary Committee and judges’disciplinary
responsibility of Republic of Moldova, we recommended how to modify and complete it; the article contains
a detailed analysis of our attitude, there have been given the composition and the content of the Law, that
must be more actual and larger in regulation comparatively with the valid Law. We proposed to modify its
structure and to include four compartments, each of them with an exact content possible. We consider nec-
essary to include in the first compartment the regulations about the Judges Disciplinary Committee nature
and competence and about its level of collaboration with the Supreme Court of Magistracy. The second
compartment has to regulate the way of creation and the structure of the mentioned Committee, inclusively
the legal guarantees of impartiality, immovability and independence of the professors and judges — both of
these two categories being members of the Judges Disciplinary Committee. The definition of disciplinary
deviation may represent the object of the third compartment, without enumerating in an exhaustive list the
acts that can be appreciated as such deviations; so, the new Law will be nearer to the democratic spirit of
the European Charter on the statute of judges and the Opinions of the Consultative Council of European
Judges, that mention the judges obligation to respect behaviour standards in their activity and outside it in
the everyday actions. It is not absolutely necessary to choose a disciplinary deviation from a list includedin a
law, because we have to understand that a deviation represents the opposite of an irreproachable behaviour.
The fourth compartment of the Law must include, in our opinion, procedural norms that will regulate the

We are sure that as a result of adopting these modified norms by the competent people — members of
the Parliament, after consulting, inclusively, the scientists in this field of justice, will be solved or; at least,
avoided difficulties we confront with at present, some of them being: the absence of an exact statute of the
Judges Disciplinary Committee itself, of the guarantees of professors statute (members of the Committee),
the non-balanced numerical structure of the professors and judges - members of the Committee, allowing the
personal decisional competence of appointing the members of the Judges Disciplinary Committee, the risk
of political interference in the Committee activity and other difficulties. Thus, Republic of Moldova will be
able to get closer to the democratic states in the aspect of normative support in the field of justice (inclusively
the judges’ disciplinary responsibility) and will assure the regulatory uniformity, by respecting in practice
&he fundamental principles of magistrates’independence, impartiality, immovability and integrity.
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E venimentele ce caracterizeaza viata politico-juridica
a Republicii Moldova in perioada anului 2010 ne
determina sa efectuam o analiza doctrinara a fenomenu-
lui raspunderii disciplinare a judecatorilor si a institutiilor
abilitate cu competenta in domeniu. Cunoasterea siste-
mului de institutii mentionate, cu competenta deosebita,
particulara, permite orientarea corecta si eficientd a unui
specialist in activitatea sa profesional-juridica. Importan-
ta formarii si perfectionarii unui sistem eficient de tragere
la raspundere disciplinara a magistratilor este evidenta si
incontestabila: in primul rand, existenta acestui sistem si

mecanism va determina sporirea autoritatii judecatoresti;
in al doilea rand, exactitatea reglementarilor in domeniu
va determina prezenta unei garantii suplimentare a inde-
pendentei justitiei. Esenta acestui sistem si mecanism de
tragere la raspundere disciplinard a magistratilor poate
fi caracterizat foarte simplu: institutiile competente in
domeniu, cu denumiri diferite pentru fiecare sistem, au
destinatia de a cerceta, a stabili si a aplica persoanelor
ce detin functia de magistrat (in conditiile Republicii
Moldova — functia de judecator) sanctiuni pentru abate-
rile cu caracter disciplinar. Importanta sociald a functiei
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de magistrat, care este, in mare masura, influentata de
rolul justitiei in societate, determind necesitatea Tnaintarii
unui areal mai larg de cerinte fatd de comportamentul
profesional pretins magistratilor. Comportamentul
respectiv impune respectarea anumitor standarde, atat
in cadrul nemijlocit profesional, cat si in cadrul adia-
cent activitatii de magistrat. Prin aceasta, statutul de
magistrat si 1si accentueaza specificul sau, intrucat, pe
langa multiplele obligatiuni profesionale suplimentare
si deontologice, include si o pluralitate de drepturi su-
biective suplimentare, atat in cadrul exercitarii functiilor
profesionale, cat si in afara exercitarii lor. Astfel, devine
logica existenta in legislatia nationald a acelor drepturi
subiective recunoscute magistratilor, care au rol de
garantii de ordin social, politic si juridic, orientate spre
consolidarea statutului magistratului, spre respectarea
eficientd a acestui statut in ce priveste latura sa obligati-
onala si spre consolidarea justitiei in ansamblu. Acestea
nu sunt facilitati in coraport cu statutul celorlalti cetateni,
destinatia lor fiind crearea si asigurarea unui echilibru in
cadrul statutului de magistrat, echilibru care sa includa in
sine o totalitate de obligatiuni juridice atat in cadrul, cat
si in afara exercitrii profesiei. In opinia noastra, dreptul
pozitiv national necesita a fi completat suplimentar cu
un sistem de drepturi subiective atribuite magistratilor.
In caz contrar, exista riscul determinrii celor mai buni
profesionisti sd nu mai aprecieze cariera de magistrat
drept un apogeu al carierei juridice, ci sd si-o consolideze
in domeniul privat ori sa incerce restabilirea echilibrului
statutar dintre obligatiuni si drepturi prin ocolirea legii,
acest fenomen stand la baza premiselor coruptiei in
domeniul respectiv.

In prezent, majoritatea statelor democratice europene
au ca sistem de referinta iTn domeniu Carta europeand cu
privire la statutul judecatorului' si legile fundamentale
nationale.? Astfel, putem afirma, cu o mica marja de
eroare, cd reglementdrile juridice mentionate, in esenta,
sunt caracterizate prin uniformitate. Forma si constructia
institutionald este, insa, diferita’, determinata de factorii
de configurare a dreptului manifestati la nivel national.*
Constitutia Republicii Moldova reflectd fenomenul
raspunderii judecatorilor doar prin intermediul unui
articol si identifica organul competent in domeniu.
Astfel, alin.(1) art.123 (Atributiile) al Constitutiei
prevede: ,,Consiliul Superior al Magistraturii asigura
numirea, transferarea, detagarea, promovarea in functie
si aplicarea de masuri disciplinare fata de judecatori”.
Deci, constatam ca Legea Fundamentala atribuie aceasta
functie in exclusivitate Consiliului Superior al Magis-
traturii. Exclusivitatea, insa, sub aspect organizational,
este foarte liberalizatd — fapt stabilit prin intermediul
alin.(2) al aceluiasi articol: ,,Modul de organizare si
functionare a Consiliului Superior al Magistraturii se
stabileste prin lege organicd.” Norma mentionata isi
gaseste dezvoltare de reglementare in Legea cu privire
la Colegiul disciplinar si la rdspunderea disciplinard a
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judecatorilor. Este de mentionat ca legea in cauza a fost
adoptata n anul 1996, perioada de formare incipienta a
sistemului judecatoresc si a justitiei Republicii Moldova,
de aceea poate fi caracterizata prin simplitate si limitare
de competenta. Realitatea actuala, insa, dicteaza necesi-
tatea adoptarii unui alt act normativ, care sa reglementeze
mai complex si mai exact competenta in domeniu. Re-
venind la analiza fenomenului si la reflectarea suportului
legislativ relevant, identificim urmatoarele segmente de
reglementare: 1) natura, competenta si modul de formare
a Colegiului disciplinar; 2) procedura de intentare, terme-
nele, competenta si sistemul de sanctiuni disciplinare ce
pot fi aplicate, in functie de gravitatea faptei. Nu exista
o norma de drept material care sa stabileasca limitele si
modalitatile de comportament al judecatorilor. Anumite
cerinte pot fi depistate in Legea cu privire la statutul
judecatorului®, prin intermediul articolului 21 (,,Ras-
punderea disciplinara a judecatorilor”): ,,(1) Judecatorii
sunt trasi la raspundere disciplinard pentru abaterile de
la indatoririle de serviciu, precum si pentru comporta-
rile care dauneaza interesului serviciului si prestigiului
justitiei. (2) In cazul in care presedintii (vicepresedintii)
judecatoriilor si ai curtilor de apel nu indeplinesc con-
ditiile Legii pentru organizarea judecitoreasca (art.27,
28, 33, 34), ei pot fi eliberati din aceasta functie, In
modul stabilit pentru numirea lor. In acelasi mod este
eliberat Presedintele si vicepresedintele Curtii Supreme
de Justitie, pentru neindeplinirea atributiilor prevazute
de Legea cu privire la Curtea Suprema de Justitie”. In
opinia noastra, este absolut necesar de a fi initiat un
proces de reevaluare fundamentala, la nivel de legisla-
tie nationald, a temeiurilor In baza carora urmeaza a fi
trasi la raspundere disciplinara judecatorii. Este neclara
sintagma ,,interesul serviciului”. In acest context poate
fi invocat ,,interesul dreptului” sau ,,valorile societatii”,
insa nicidecum interesul de casta al unui oarecare servi-
ciu. Justitia, dupa cum cunoastem, este, in primul rand, o
valoare sociala, pe aceeasi treapta cu dreptul si constituie
o0 ,,legatura” dintre drept si societate. Evident, pentru a
identifica esenta raspunderii disciplinare a judecétoru-
lui, este nevoie de concretizat ce intelegem prin abatere
disciplinara a judecatorului, pentru a determina natura
si esenta raspunderii disciplinare a judecatorilor.

in continuare, Legea cu privire la statutul jude-
catorului, prin intermediul articolului 22 (Abaterile
disciplinare), enumera o lista de abateri disciplinare,
fara a defini ce este, totusi, o abatere disciplinard a
judecatorului: ,,(1) Constituie abatere disciplinara: a)
incélcarea obligatiei de impartialitate; b) interpretarea
sau aplicarea neuniforma a legislatiei, intentionat sau
din neglijentd grava, daca acest lucru nu este justificat
de schimbarea practicii judiciare; ¢) imixtiunea in acti-
vitatea altui judecator sau interventiile de orice natura pe
langa autoritati, institutii sau functionari pentru solutio-
narea unor cereri, pretinderea sau acceptarea rezolvarii
intereselor personale sau ale membrilor familiei altfel
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decat in limitele prevederilor legale in vigoare; d) ne-
respectarea secretului deliberdrii sau a confidentialitatii
lucrarilor care au acest caracter; e) activitatile publice
cu caracter politic; f) nerespectarea dispozitiilor pri-
vind distribuirea aleatorie a dosarelor; g) incilcarea
prevederilor legale referitoare la declaratia cu privire
la venituri si proprietate; h) refuzul nejustificat de a
indeplini o atributie de serviciu; 1) absentele nemotiva-
te de la serviciu, intarzierea ori plecarea de la program;
j) atitudinea nedemna, in timpul exercitarii atributiilor
de serviciu, fata de colegi, avocati, experti, martori sau
alti participanti la proces; k) incélcarea sistematica sau
incélcarea grava a eticii judiciare; 1) nerespectarea de
catre presedintele instantei a obligatiei de a raporta Con-
siliului Superior al Magistraturii abaterile disciplinare
ale judecatorilor; m) exploatarea pozitiei de judecator
in scopul obtinerii de foloase necuvenite; n) implicarea
in activitati extrajudiciare fard autorizarea Consiliului
Superior al Magistraturii; 0) expunerea in public a
acordului sau a dezacordului cu hotararea colegilor in
scopul imixtiunii in activitatea acestora; p) incalcarea
interdictiile care 1i privesc pe judecétori. (2) Anularea
sau modificarea hotararii judiciare nu atrage raspundere,
daca judecatorul care a pronuntat-o nu a incélcat inten-
tionat legea. Exceptie fac cazurile in care legea a fost
incélcatd cu neglijentd, cauzand persoanelor prejudicii
materiale sau morale esentiale”.

Continutul articolului in cauza cristalizeaza ideea ca
o abatere disciplinara comisa de un judecator are alte
limite, care se manifesta si in afara realizarii nemijlocite
a competentelor profesionale; de asemenea, se impune,
in calitate de criteriu definitoriu al statutului de judecator,
prezenta unei culturi juridice avansate. Astfel, in scopul
preintampindrii unor eventuale abateri disciplinare, n
procesul de formare profesionald a judecatorului can-
didatul la aceastd functie trebuie evaluat prin prisma
calitatilor sale personale si a altor criterii individuale,
care sa-1 motiveze in activitatea profesionala.

Continuand cu analiza Legii cu privire la Colegiul
disciplinar si la raspunderea disciplinara a judecatorilor®,
mentionam locul organizational al Colegiului disciplinar,
sintetizat prin sintagma ,,pe langa” Consiliul Superior al
Magistraturii; Colegiul este destinat pentru realizarea
anumitor functii atribuite, prin prisma Constitutiei,
Consiliului Superior al Magistraturii, si anume: aplica-
rea de masuri disciplinare fata de judecatori. Evident,
competenta de stabilire a acestor ,,masuri disciplina-
re” revine legislativului. Legea cu privire la colegiul
disciplinar si raspunderea disciplinara a judecatorilor,
prin alin.(1) al art.1, precizeaza functiile Colegiului
disciplinar: ,,Colegiul disciplinar se constituie pe lan-
ga Consiliul Superior al Magistraturii si are drept scop
examinarea cazurilor privind raspunderea discipli-
nard a judecatorilor.” La fel, reamintim importanta
prevederilor art.123 din Constitutie ce reglementeaza
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atributiile Consiliului Superior al Magistraturii si
identifica coraportul dintre acesta si Colegiul disciplinar.
Este necesara recunoasterea in mod direct a pozitiei de
inferioritate si dependentd a Colegiului disciplinar in
coraport cu Consiliul Superior al Magistraturii, expri-
mata atat prin reglementarile Legii cu privire la Colegiul
disciplinar si raspunderea disciplinara a judecatorilor, ale
Legii cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii,
cat si prin reglementdrile constitutionale ce stabilesc
competenta Consiliului Superior al Magistraturii.

Un interes deosebit si discutii controversate in mediul
juridic au generat modificarile efectuate la articolul 2 al
Legii cu privire la Colegiul disciplinar si la raspunderea
disciplinara a judecatorilor —,,Componenta”. Literele a)
si b) ale articolului mentionat reflectd nemijlocit spec-
trul structural-profesional al componentei Consiliului:
»(1) Colegiul disciplinar activeaza in urmatoarea compo-
nenta: a) doi judecatori de la Curtea Suprema de Justitie,
doi judecatori de la curtile de apel si un judecator de la
judecatorii; b) cinci profesori titulari.” Tinand cont de
faptul ca respectivul Colegiu disciplinar are statut de
institutie competentd sa examineze cazurile de abatere
disciplinara, constituitd pe langa Consiliul Superior al
Magistraturii, care, la randul sau, este organul de autoad-
ministrare judecatoreasca, ne convingem ca acest Cole-
giu disciplinar nu este o parte componenta a Consiliului
Superior al Magistraturii, dar o structurd dependenta
organizational si functional de acesta. Dependenta or-
ganizationala rezulta din reglementérile normative, fiind
una relativa — fapt concretizat nemijlocit in prevederile
articolului 3 (,,Alegerea membrilor™): ,,(6) Doi membri
ai Colegiului disciplinar din numarul profesorilor titulari
sunt numiti de Consiliul Superior al Magistraturii, iar
trei — de Ministrul Justitiei.” Identificdm un mod de
formare a Colegiului disciplinar aseméanator cu cel de
formare a Colegiului de calificare al judecatorilor; dar,
reglementdrile care se refera la competenta de numire in
functie a profesorilor-membri ai colegiilor respective ne
par destul de stranii. Suntem 1n situatia cand Ministrul
Justitiei, in calitate de membru al Consiliului Superior
al Magistraturii, numeste trei profesori — membri ai Co-
legiului disciplinar si intreaga componenta a Consiliului
Superior al Magistraturii — Inca doi profesori. Este de
neinteles o astfel de reglementare, care se refera la o
institutie ce activeaza in scopul realizarii unei atributii
a Consiliului Superior al Magistraturii: conform artico-
lului 7 lit. a), examineaza cazurile privind raspunderea
disciplinara a judecatorilor. Articolul 3 al Legii, in pri-
mele 5 alineate reglementeaza, clar i in conformitate
cu principiile si spiritul Cartei Europene cu privire la
statutul judecatorului, alegerea altor cinci membri jude-
catori: ,,(1) Membrii Colegiului disciplinar din numarul
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel
si judecatoriilor sunt alesi prin vot deschis sau secret
la adunarile judecatorilor din instantele judecatoresti
respective, convocate de Consiliul Superior al Ma-
gistraturii. (2) Adunarea judecatorilor pentru alegerea




membrilor Colegiului disciplinar este deliberativa daca
la ea participa majoritatea judecdatorilor din instanta ju-
decatoreasca respectiva. (3) Candidatul se considera ales
in componenta Colegiului disciplinar dacd a acumulat
mai mult de jumatate din voturile celor prezenti. (4)
Daca numarul candidatilor care au acumulat mai mult
de jumatate din voturi este mai mic decat cel necesar, se
organizeaza alegeri repetate. (5) Rezultatele alegerilor
se consemneaza in procesul-verbal al adundrii, care se
semneaza de presedintele si de secretarul ei. Procesul-
verbal se prezinta Consiliului Superior al Magistraturii,
in termen de 5 zile de la adunare”. Normele mentionate
au destinatia de a stabili un anumit sistem de garantii
in formarea Colegiului disciplinar al judecétorilor, prin
reprezentarea proportionala a judecatorilor de la diferite
niveluri de instante; in plus, se enumera destul de explicit
principiile fundamentale ale unor alegeri democratice.

Reglementarea juridica ce reflecta modalitatea numi-
rii profesorilor in componenta Colegiului disciplinar al
judecatorilor reduce la ,,zero” toate aspiratiile democra-
tice ale acestui articol, mai ales daca acordam atentie si
reglementarilor cuprinse in articolul 4 (,,Completarea’):
,(1) In cazul in care persoana aleasa sau numita in cali-
tate de membru al Colegiului disciplinar nu mai exercita
functia specificata la art.2 alin.(1), organul care a ales-o
sau a numit-o va asigura alegerea sau numirea unui nou
membru in termen de 45 de zile”. Concluzionam, deci,
statutul neclar al membrilor-profesori, lejeritatea cu care
ei pot fi influentati, datorita pericolului de a pierde servi-
ciul si, respectiv, statutul de membru al Colegiului disci-
plinar al judecatorilor; in acest context, chiar referindu-
ne doar la interesul politic in domeniu, ne convingem ca
acesta este unul foarte mare. Fiind inzestrati cu drepturi
egale, membrii Colegiului disciplinar ar trebui sa dispuna
de garantii similare pe intreaga perioadi a mandatului. In
realitate, insd, Colegiul disciplinar al judecatorilor se pre-
zintd ca organ extrajudiciar si membrii-judecatori, prin
statutul lor de judecator, sunt protejati 1n activitatea lor,
prin prisma principiului inamovibilitatii, independentei
si al impartialitatii. La rAndul lor, membrii-profesori se
afla 1n cu totul alta situatie, Intrucat nu beneficiaza de
nici o garantie care sa le protejeze statutul. Evident, din
aceste considerente, autoritatea Colegiului disciplinar al
judecatorilor este puternic afectatd. Numarul de membri
profesori este exagerat si este de neinteles acest fapt.
Practica anumitor state demonstreaza prezenta persoa-
nelor cu studii juridice si a profesorilor in calitate de
membri in componenta unor asemenea institutii.® Insa,
statutul lor nu este atat de ambiguu.

Modificarile mentionate, care au determinat trans-
formari esentiale Tn cadrul componentei si activitatii
Colegiului disciplinar al judecatorilor in Republica
Moldova, au fost efectuate in baza Legii nr.306-XVI din
25.12.2008, in vigoare la 13.02.2009. Totusi, in cazul
mentionat nu vorbim despre o violare a independentei
justitiei de precedenta guvernare. Situatia e cam aceeasi
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si in prezent: cu toate ca se fac anumite modificari in do-
meniu, nu sunt tocmai cele asteptate. Astfel, ne permitem
sd afirmam existenta fenomenului imixtiunii politicului
in activitatea justitiei, In general, i in cea a Colegiului
disciplinar al judecatorilor, in special. Imperfectiunea
reglementarii, lipsa unor garantii ce ar cristaliza statutul
de membru-profesor al Colegiului disciplinar al judeca-
torilor, lipsa unor reglementari exacte In domeniul ras-
punderii disciplinare a judecatorilor, lipsa procedurii de
examinare sau, cel putin, a unor principii ce ar determina
modul examinarii —toate acestea caracterizeaza starea de
lucruri in actuala componenta a Colegiului disciplinar,
si anume: blocajul activitatii eficiente a acestuia — feno-
men care se regaseste si In cadrul Consiliului Superior
al Magistraturii.

Drept argument suplimentar care demonstreaza
ineficienta de formare si de activitate a institutiei res-
pective servesc si reglementdrile art.15 si ale alin.(1)
art.20 din Legea a cu privire la Colegiul disciplinar si
la raspunderea disciplinard a judecatorilor. Daca art.15
(,,Componenta Colegiului disciplinar 1n exercitiul proce-
durii disciplinare”) prevede ca acest ,,Colegiu disciplinar
examineaza cazurile disciplinare In componenta a cel
putin 2/3 din membri”, atunci alin.(1) al art.20 (,,Adop-
tarea de hotarari”) prevede: ,,(1) Hotararea privind cazul
disciplinar se adopta cu votul majoritatii membrilor
Colegiului disciplinar care participa la examinarea
cazului. Hotararea se emite in scris si se semneaza de
presedintele sedintei si de membrii Colegiului.” Este
suficient a efectua simple calcule de nivelul unui elev
al scolii primare, pentru a stabili urmatoarele: 2/3 din
componenta Colegiului disciplinar (din 10 membri)
constituie 7 membri. De acest numar este nevoie pentru
ca sedinta sa fie deliberativa. Hotararea poate fi adoptata
cu majoritatea simpld de voturi a membrilor prezenti la
sedinta. Votul majoritar al celor 7 membri (este reald si
posibila o astfel de situatie) 1l reprezinta cel exprimat de
cel putin 4 membri. Astfel, se poate crea (teoretic, desi-
gur) situatia cand o sanctiune disciplinara va fi aplicata
unui judecator cu votul a 4 membri profesori, inzestrati
cu statutul caracterizat anterior. Oare, conform modului
de formare stabilit prin legea organica nationala actuala,
Colegiul disciplinar al judecatorilor poate avea un asa
discerndmant? Un argument Tn favoarea competentei
si legitimitatii Colegiului disciplinar poate fi identificat
in baza altui criteriu de interdependenta, In coraport cu
Consiliul Superior al Magistraturii — fapt mentionat in
prevederile alin.(4) al art.4 (,,Competenta Consiliului
Superior al Magistraturii”): ,,Intru exercitarea functiilor
sale, Consiliul Superior al Magistraturii are urmatoarele
competente In domeniul respectarii disciplinei si eticii
judecatorilor: a) examineaza petitiile cetitenilor in pro-
blemele ce tin de etica judecétorilor; b) examineaza con-
testatiile hotararilor emise de Colegiul disciplinar;
¢) aplica sanctiuni disciplinare in privinta judecatorilor;
d) valideaza hotararile (avizele) emise de Colegiul de
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calificare si de Colegiul disciplinar...”.® Argumentele
ar fi incontestabile in domeniul cercetat, daca insasi
componenta Consiliului Superior al Magistraturii,
conform reglementarilor nationale, ar corespunde cu
cele internationale si nu ar fi afectata de imperfectiuni.’
Invocam numarul insuficient de judecatori, in coraport
cu numarul total de membri ai Consiliului Superior al
Magistraturii. Punctul 1.3 al Cartei Europene cu privire
la statutul judecitorilor'” statueaz: ,,In privinta oricarei
decizii ce poate afecta selectia, alegerea, numirea, desfa-
surarea carierei sau incetarii mandatului unui judecator,
statutul prevede interventia unei instante independente
de puterea executiva si puterea legislativa, care sa cu-
prinda cel putin o jumaitate dintre judecéitorii alesi
de catre egalii lor, in concordantd cu modalitatile care
sd garanteze reprezentarea cea mai largd a acestora”.
Continutul pet.1.3 il regdsim si in Expunerea de motive'!
a Cartii Europene privind statutul judecatorilor, care
prevede ,interventia unei instante independente de
puterea executiva sau de puterea legislativa pentru
orice decizie care afecteaza selectia, recrutarea, nu-
mirea, derularea carierei sau incetarea mandatului
din functie a unui judecétor.” Prin aceasta expunere,
argumentam importanta studiului efectuat si oportu-
nitatea operarii modificarilor in legislatia in domeniu.
Imperfectiunile legislative si determina activitatea lipsita
de consecutivitate a Consiliului Superior al Magistraturii
in actualul sau mandat.

In scopul eficientizarii activitatii Colegiului discipli-
nar al judecatorilor, este necesara efectuarea unor reno-
vari legislative in domeniu. Legea cu privire la Colegiul
disciplinar si la rdspunderea disciplinara a judecatorilor
ar trebui sa includa 1n sine patru compartimente. Primul
compartiment urmeaza sd stabileascd natura, compe-
tenta si colaborarea Colegiului disciplinar cu Consiliul
Superior al Magistraturii. Al doilea compartiment ar
trebui sa reglementeze modul de formare, componenta si
garantiile membrilor Colegiului disciplinar in domeniu.
Al treilea compartiment ar include notiunea de abatere
disciplinara a judecatorului, precum si faptele concrete ce
se considera abateri disciplinare —atat in cadrul activitatii
profesionale, cat si in afara activitatii nemijlocite, cu
limitele superioare de sanctiuni, in functie de gravitatea
faptei. Ar mai fi oportun de a include in compartimentul
respectiv si lista sanctiunilor disciplinare, amplasate in-
tr-o anumita ierarhie. Compartimentul poate fi creat prin
stabilirea standardelor obligatorii de comportament al
magistratului, in scopul evitarii denumirilor ,,etic” si ,,de-
ontologic”, care genereaza discutii destul de controver-
sate in mediul stiintific-juridic. Al patrulea compartiment
ar reglementa normele de procedura aplicabile in cadrul
activitatii Colegiului disciplinar al judecétorilor; chiar ar
fi oportun, initial, de identificat anumite norme-principii
in domeniu, care sa-si gaseasca reflectare, pentru inceput,
in Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistra-
turii, accentuand, astfel, coraportul dintre aceste doua
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institutii. Nu ne expunem referitor la aceste principii si
norme, considerand ca o vor face colegii specialisti in
domeniu; putem face doar o mica remarca si afirma ca
acesta este un domeniu specific dreptului procesual civil.
La prima vedere, structura propusa pentru actul normativ
in cauza ar fi o vadita nereusitd, deoarece avem intentia
de a include atat norme cu caracter organizational, cat
si functional, norme de naturd materiald si procesuala.
Tendinta contemporana de elaborare a actelor normative
consolidate intr-un anumit domeniu ne demonstreaza,
insd, eficienta si durabilitatea In timp a unor asa regle-
mentiri atit in aspect teoretic, cat si practic. In situatia
respectiva, nu este necesar de a recepta orbeste si integral
anumite reglementari nationale din statele cu sisteme
juridice si valori asemanatoare. Avem o cale autonoma
de dezvoltare, inclusiv in aspect de reglementare, prin
care ne manifestdm identitatea, valoarea si potentialul
juridic national. Este necesar numai sa respectim, in
procesul de organizare si de asigurare a functionarii
acestor activitdti, acele principii cu spirit democratic,
care sunt apreciate drept valori 1n orice domeniu al vietii
sociale contemporane.

Ince priveste primul compartiment, evident, calea
de reglementare actuald in legislatia nationala identifica
statutul extrajudiciar al Colegiului disciplinar. Acest sta-
tut necesita concretizare, printr-o reglementare detaliata
in lege. Aceasta va crea premise suficiente pentru a deter-
mina si coraportul cu Consiliul Superior al Magistraturii,
care la fel este organ extrajudiciar. Colegiul disciplinar
este format ,,pe langa” Consiliul Superior al Magistra-
turii si indeplineste atributii recunoscute acestuia prin
Constitutie. Ramane de determinat univoc daca sintagma
respectiva prezuma sau nu includerea (organizationald si
functionald) a Colegiului disciplinar in cadrul Consiliului
Superior al Magistraturii si care vor fi perspectivele de
reglementare juridica procesuald intr-o optiune sau alta.
In opinia noastrd, este mai reusitd actuala amplasare
decizionald autonoma a Colegiului disciplinar in afara
Consiliului Superior al Magistraturii, fiind prezent doar
un proces de validare a hotararilor si o dependenta de
organ ierarhic superior extrajudiciar. Prin statutul sau de
organ extrajudiciar Colegiul disciplinar stabileste o cale
extrajudiciara in plus de examinare a cauzei cu referinta
la abaterea disciplinara a judecatorului, manifestandu-se
concomitent i in calitate de organ decizional specializat
cu referintd la rdspunderea disciplinara a magistratilor,
ce apare 1n calitate de garantie suplimentarad a inde-
validare a hotararilor Colegiului disciplinar atribuit prin
competentd Consiliului Superior al Magistraturii s-ar
referi la un control al respectarii normelor de procedura,
eventualele incélcari ale normelor de ordin material ur-
mand a fi invocate 1n procedurile de contestare naintate
catre CSM. Referitor la competenta — oportun de inclus
in primul compartiment — este necesar de a fi asigurata
exactitatea reglementarilor in domeniu. Aceasta nu




trebuie sa se deosebeasca cu nimic de competenta unei
instante, Colegiul disciplinar fiind investit cu statut de
organ specializat extrajudiciar in domeniu, abilitat sa se
pronunte asupra fondului cauzei de abatere disciplinara a
judecatorului. Hotararea Colegiului disciplinar, validata
de Consiliul Superior al Magistraturii, poate ulterior,
la necesitate, sa fie atacatd in procedura de contencios
administrativ in calitate de act juridic de aplicare unic
ce apartine Consiliului Superior al Magistraturii. Nu
este in drept Consiliul Superior al Magistraturii de a nu
valida hotararea emisa de Colegiul disciplinar, daca nu
sunt depistate abateri de procedura in domeniu. Astfel,
expunerea de opinii mentionata evidentiaza tendinta de
consolidare a institutiilor centrale ale autoritatii judeca-
toresti, In scopul consolidarii justitiei in ansamblu si al
sporirii calitatii si eficientei acesteia.

Al doilea compartiment ar necesita includerea in
sine a normelor juridice ce stabilesc modalitatea de
formare a Colegiului disciplinar. In cazul dat, nu este
suficient a se vorbi doar despre componenta Colegiu-
lui disciplinar, dar si despre apartenenta profesionala
a membrilor care formeaza acest Colegiu. Reiterdm
inoportunitatea si chiar pericolul pastrarii membrilor
profesori in componenta Consiliului disciplinar al ju-
decatorilor in numar de jumatate din totalul membrilor,
din cauza ambiguitatii statutului pe care il poseda. La
necesitate, poate fi pastrat un numar redus de membri-
profesori, in scopul asigurarii transparentei si, mai ales,
al apropierii doctrinei de practica. In acelasi timp, se
solicita stabilirea unui statut strict proportional cu cel al
judecatorilor pe perioada mandatului — vorbim despre
independenta, impartialitate si inamovibilitate. Mai
mult ca atat, oportuna ar fi reglementarea ce ar garanta
inamovibilitatea profesionald initiald (de profesor) pe
o perioada echivalentd unui mandat. In calitate de ar-
gument forte intru promovarea ideii de pastrare a unui
numar redus de membri-profesori invocam urmatoarea
reglementare: ,,71. Consiliul Consultativ al Judecato-
rilor Europeni (CCJE) si-a exprimat deja punctul de
vedere ca ,,procedurile disciplinare impotriva oricarui
Judecator trebuie decise doar de o autoritate indepen-
denta (sau ,,tribunal ) care are proceduri garantand
drepturile complete la aparare” — a se vedea alin.60
lit.b) al Opiniei CCJE nr.1 (2001) privind standardele
legate de independenta sistemului juridic §i inamova-
bilitatea judecatorilor. Considerad, de asemenea, ca
., organismul responsabil de numirea unui asemenea
tribunal poate §i trebuie sa fie organismul independent
(cu reprezentare juridica relevanta, ales democratic de
alti judecatori) care, asa cum a sustinut CCJE la alin.46
al primei sale Opinii, trebuie sa fie in general raspunza-
tor de numirea judecatorilor. Aceasta nu exclude in nici
un fel includerea intre membrii unui tribunal disciplinar
a altor persoane decdt judecatorii (evitand astfel riscul
corporatismului), intotdeauna cu conditia ca aceste
persoane sd nu fie membri ai legislativului, guvernului

sau administratiei”."?

Nr. 1, 2011 REVISTA NATIONALA DE DREPT }

Membrii Colegiului disciplinar vor avea posibilitatea
sa-si exercite functiile numai pe perioada unui mandat
consecutiv. Nu trebuie de uitat cd In aceastd perioada
membrii-judecatori nu cunosc, practic, nici o avansare.
O alta situatie apare in cazul remunerarii. Daca acest
Colegiu disciplinar al judecatorilor este amplasat ,,pe
langa” Consiliul Superior al Magistraturii, ai carui
membri sunt detasati si remunerati pe perioada manda-
tului, atunci si membrii Colegiului disciplinar necesita
o remunerare adecvata, pentru exercitarea unei activitati
de interes public, fara, insa, a fi detasati din functiile
pe care le detin. Stabilirea unor raporturi de munca, in
opinia noastra, va determina magistratii implicati in
acest proces sa dea dovada de o responsabilitate sporita;
in acest caz, activitatea acestora va fi determinata prin
raporturile de munca.

Cu toate ca este de la sine inteles cd membrii-profe-
sori sunt titulari si poseda grad stiintific Intr-un domeniu
juridic, ar fi oportund o reglementare care sa impuna
anumite cerinte privitoare la termenul de detinere, pana
la numire, a acestui grad stiintific, spre exemplu de 5 sau
10 ani. Reglementarea respectiva, in realitatea Republi-
cii Moldova, este benefica, atat in scopul evitarii unor
,»grabnice” promovari in domeniu, cat si al evitarii unor
,dirijjori” din umbra, capabili sa gestioneze n interes
financiar sau politic activitatea Colegiului disciplinar.

Este foarte reusita reglementarea ce stabileste pro-
portionalitatea reprezentarii membrilor judecatori din
instante de diferite niveluri, caracteristica organizarii
judecatoresti respective. Un cuvant de importanta majora
il poate spune, 1n aceasta situatie, Uniunea profesionala
nationald a judecdtorilor — Uniune care poate avea o
varietate de denumiri — esenta constand in protejarea
intereselor profesionale ale magistratilor. Desi Consiliul
Superior al Magistraturii este organul de autoadminis-
trare judecatoreasca, este important a mentiona ca el,
totusi, este un organ al statului; nimeni, Insd, nu interzice
si nu limiteaza formarea asociatiilor profesionale si in
magistraturd, fenomen ce ar asigura un echilibru moderat
cu organele statului in aceasta sfera de activitate.

Numaérul de membri ai Colegiului disciplinar trebuie
majorat pand la unul impar. Cu cat mai mare este numarul
de membiri, cu atat Colegiul respectiv va avea un caracter
mai independent. Fara a avea vreo intentie directd, ne
includem in procedura. Valabilitatea sedintelor poate fi
recunoscuta in cazul prezentei unui numar calificat de
membri (*/,, de exemplu, care sunt identificati ab initio
in completul pentru solutionarea unui caz concret; toto-
data, deciziile urmeaza sa fie adoptate cu un vot calificat
de %, spre exemplu. Mai este necesard o motivare a
votului ,,pro” sau ,,contra” in scopul evitarii unui blocaj
al activitdtii Colegiului disciplinar si al emiterii unor
hotarari neargumentate si ilegale. In acest mod pot fi
evitate eventualele conflicte de competenta. In acest
context, este necesard si o revedere a termenelor de
tragere la raspundere disciplinara si a modalitatilor de
calcul al acestora.
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Referitor la formare, este absolut inacceptabil ca
un membru al Consiliului Superior al Magistraturii
sau vreun organ din afara autoritatii judecatoresti sa
posede competentd de numire a unui anumit numar de
membri in componenta Colegiului disciplinar. Unica
autoritate de fnaintare a candidaturilor de membri-
judecatori o constituie adunarile comune ale instantelor
de acelasi nivel. Ar trebui evitatd atribuirea capacitatii
decizionale personale in domeniu, intrucat persoana, in
individualitatea sa, poate fi afectata de diferiti factori
subiectivi; rezultatele unor asemenea numiri pot fi,
ulterior, regretate, insd imposibil de rectificat chiar pe
perioada intregului mandat.

Membrii-judecétori ai Colegiului disciplinar nu pot
detine vreo functie administrativa si nu pot avansa in
functia de judecator la o instantd ierarhic superioara pe
perioada mandatului.

Membrii-judecatori ce formeaza Colegiul discipli-
nar ar trebui sd fie numai magistratii numiti in functie
pana la atingerea plafonului de varsta; o asemenea
reglementare ar exclude posibilele influente asupra
independentei decizionale.

Al treilea compartiment al [.egii mentionate trebuie
sd contind, in opinia noastrd, cerintele, standardele de
comportament profesional, precum si de comportament
manifestat n afara exercitarii nemijlocite a profesiei
de magistrat. Valoarea sociald a justitiei, precum §i
importanta deosebit de pronuntata a profesiei, dicteaza
necesitatea respectarii de catre magistrati a unui areal
mult mai vast de standarde de comportament in activi-
tatile adiacente celei nemijlocit profesionale. Cerintele
inaintate fatd de magistrati in comportamentul cotidian
la fel au un rol deosebit in procesul de consolidare si
mentinere a bunei imagini a autoritatii judecatoresti,
precum si in cel de recunoastere a acesteia drept valoare
sociala absolut autenticd. Nu este suficient a se vorbi
numai despre respectarea unor norme de etica sau de-
ontologie profesionala. Standardele de comportament
inaintate fatd de judecator trebuie sa-1 caracterizeze in
ipostaza de bun cetatean, bun membru al societitii, cu
un comportament onest, o cultura generala si profesi-
onald accentuata — vorbim doar de calitatile sale mani-
festate 1n afara exercitarii profesiei. Profesionalismul
va fi unul dintre principiile de baza ale standardelor
de comportament al magistratilor. Cerinte speciale
necesita a fi inaintate i managerilor in justitie, inclusiv
membrilor Consiliului Superior al Magistraturii §i ai
altor organe de autoadministrare specializate, precum
si magistratilor din instantele superioare. Importanta
standardelor de comportament mentionate justifica
si necesitatea formularii unei definitii exacte, clare,
complexe a abaterii disciplinare a magistratilor, precum
si identificarii unor componente concrete in domeniu,
insotite de limitele sanctionatorii maxime instituite de
legiuitor. Evidenta este §i necesitatea stabilirii unui

sistem exact de sanctiuni in domeniu si a ierarhizarii
partilor lui componente. Consiliul Consultativ al Jude-
catorilor Europeni (CCJE), prin avizele sale, propune
recomandari consultative statelor membre ale Uniunii
Europene. In domeniul respectiv, relevant este: ,,63. 4
doua problema identificatd de CCJE este cd fiecare stat
trebuie sa specifice prin lege ce comportament poate
duce la actiuni disciplinare. CCJE observa ca in anu-
mite tari s-au fdcut incercari de a specifica in detaliu
toate actele care pot motiva proceduri disciplinare
care sa conduca la anumite forme de sanctiuni. Astfel,
legea turca a judecatorilor si procurorilor specifica
gradari ale infractiunilor (inclusiv, neprezentarea la
serviciu fara motiv pe diverse perioade de timp) cu
gradari pe masura ale sanctiunilor, de la avertisment,
prin condamnare (adica mustrare), diverse efecte
asupra promovarilor, pand la transfer si, in cele din
urmd, demiterea. La fel, o lege recenta din 2002 din
Slovenia incearca sa dea un efect principiului general
,nulla poena sine lege” specificand 27 categorii de
probleme disciplinare. Insd, se poate observa foarte
usor in toate aceste incercari cd, in ultima instantd,
toate apeleaza la formulari generale ,, cuprinzatoare”,
care ridica probleme de judecata si gradare. CCJE nu
considerd ca este necesar (nici in virtutea principiului
, nulla poena sine lege” si nici din vreun alt motiv)
sau chiar posibil sa se incerce a specifica in termeni
precisi sau detaliati la nivel european natura tuturor
comportamentelor necorespunzatoare care pot duce la
proceduri si sanctiuni disciplinare. Esenta procedurilor
disciplinare sta intr-un comportament fundamental
opus celui asteptat din partea unui profesionist in
pozitia persoanei care se presupune cd s-a comportat

necorespunzator”."

Al patrulea compartiment al Legii necesita
includerea in sine a normelor procesuale, care sa se
refere la limitele, competenta de cercetare a cauzei in
fond, la principiul prezumtiei nevinovatiei, principiul
egalitatii In drepturi a partilor, la dreptul la un proces
echitabil, necesitatea validarii hotararilor Colegiului de
calificare de catre Consiliul Superior al Magistraturii,
la termenele de validare, termenele si competentele
de contestare, la situatia nevalidarii hotararii de catre
Consiliul Superior al Magistraturii §i la consecintele
acesteia, la competenta de intentare a procedurii dis-
ciplinare, la termenele si modalitatea de contestare n
cadrul Consiliului Superior al Magistraturii a hotararii
validate, a termenelor de contestare si a contestarii
propriu-zise a hotararii Consiliului Superior al Magis-
traturii In contencios administrativ, in cadrul Curtii de
Apel Chiginau, care este instantd judecatoreasca com-
petenta. Evident, in cazul existentei compartimentului
trei al Legii, instanta judecatoreasca nu este in drept
sd se expuna asupra fondului, dar numai referitor la
respectarea sau nerespectarea normelor de procedu-
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rd, la incélcarea unui sau altui drept invocat in cerere.
Este necesard o remarca 1n ce priveste compartimentul
respectiv, in contextul statutului Colegiului disciplinar —
de organ extrajudiciar. Calificativul de extrajudiciar se
interpreteaza cu referinta la o proba sau procedura, care
se desfagoara sau se administreaza in afara unui organ
de jurisdictie." Nimeni dintre magistrati, insa, nu poate
pune la indoiala autoritatea Colegiului disciplinar in
calitate de organ competent in domeniu numai datorita
caracterului extrajudiciar al acestuia. Dacd modul de
formare a Colegiului disciplinar va fi determinat in
exclusivitate de adundrile comune ale instantelor de
acelasi nivel si de Consiliul Superior al Magistraturii,
nici un reprezentant al corpului magistratilor nu va
avea tupeul de a-i contesta autoritatea, competenta si
valoarea. Este important ca, in activitatea sa, Colegiul
disciplinar sa se conduca de acele principii'® ce sunt
inzestrate cu autoritate si universalitate.

Activitatea Colegiului disciplinar, insa, nu prezuma
independenta absolutd a acestuia, el aflandu-se ,,pe
langa™'® Consiliul Superior al Magistraturii (alin.(1)
art.1), aceastd idee reconfirmandu-se §i prin compe-
tenta atribuita Consiliului Superior al Magistraturii'’
(alin.(3) art.4 — ,,Competenta Consiliului Superior
al Magistraturii”): ,Intru exercitarea functiilor sale,
Consiliul Superior al Magistraturii are urmatoarele
competente in domeniul respectarii disciplinei si eticii
Jjudecatorilor: a) examineaza petitiile cetdtenilor in
problemele ce tin de etica judecatorilor; b) examineaza
contestatiile hotararilor emise de Colegiul disciplinar;
¢) aplica sanctiuni disciplinare in privinta judecatorilor;
d) valideaza hotararile (avizele) emise de Colegiul de
calificare si de Colegiul disciplinar; e) solicita organelor
competente informatiile referitoare la declaratiile cu
privire la venituri si proprietate ale judecatorilor; f)
solicitd organelor fiscale efectuarea controlului veridi-
citatii declaratiilor despre venituri ale membrilor fami-
liilor judecatorilor; g) plaseaza pe pagina sa Web din
Internet declaratiile cu privire la venituri si proprietate
ale judecatorilor si le mentine pe tot parcursul anului”.
Gasim reconfirmarea si in anumite situatii'® prevazute
la lit.c) alin.(1) art.19 (,,Hotararile privind cazurile
disciplinare”): Colegiul disciplinar poate hotari [...]
,remiterea materialelor procedurii disciplinare catre
Consiliul Superior al Magistraturii pentru intentarea de
cauza privind sistarea imputernicirilor judecatorului”.
Suportul constitutional al acestui raport de dependenta
il identificam in reglementarile de la alin.(1) al art.123:
,Consiliul Superior al Magistraturii asigura numirea,
transferarea, detasarea, promovarea in functie si apli-
carea de masuri disciplinare fatd de judecitori.” In
scopul caracterizarii complexe a institutiei raspunderea
disciplinard, evidentiem acele compartimente ale Cartei
Europene cu privire la statutul judecatorului care sunt
relevante pentru subiectul supus discutiei.
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5. RESPONSABILITATEA

5.1. Carta face referire aici la raspunderea disciplina-
rd a judecatorului. Ea se refera, mai intdi, la principiul
legalitatii sanctiunilor disciplinare, prevazdind ca o
sanctiune poate penaliza doar o neindeplinire a uneia
dintre indatoririle expres definite in statut si ca scara
sanctiunilor susceptibile de a fi aplicate este precizata
in statut. Carta impune, de altfel, garantii in ceea ce
priveste procedura disciplinara: sanctiunea discipli-
nara nu poate fi aplicata decdt daca exista decizia in
acest sens, propunerea, recomandarea sau acorvdul unei
Jurisdictii sau ale unei instante constituite cel putin pe
Jjumatate din judecatori alesi si in cadrul unei proceduri
cu caracter contradictoriu, in care judecatorul urmarit
sd poatd beneficia de apdrare. In cazul pronuntarii
unei sanctiuni, optiunea pentru una dintre categoriile
de sanctiuni prevdzute in statut trebuie sa fie supusd
principiului proportionalitatii. Carta a mai prevazut
si dreptul de recurs in fata unei instante superioa-
re, cu caracter jurisdictional, contra unei decizii de
aplicare a sanctiunii, atunci cind aceasta a fost luata
de o autoritate executivd, o jurisdictie sau o instantd
constituita cel putin pe jumdtate din judecatori alesi.
Conform formularii retinute, Carta nu impune ca acest
recurs sd poatd fi exersat in cazul in care sanctiunea a
fost pronuntatd de catre Parlament.

5.2. Carta face referire aici la raspunderea materi-
ala, civila a judecatorului. Ea stipuleaza in principiu
ca repararea prejudiciilor suportate ilegal in urma
unei decizii sau ca urmare a comportamentului jude-
catorului in exercitiul functiunii este asigurata de Stat.
Aceasta inseamnad ca Statul reprezintd, fata de victimad,
garantul constant al repararii prejudiciilor.

Precizand ca aceasta garantie a Statului se aplica
prejudiciilor suportate in mod ilegitim in urma unei
decizii sau ca urmare a comportamentului judecato-
rului, Carta nu se referd in mod necesar la caracterul
eronat al deciziei sau al comportamentului, dar insista,
mai degrabad, asupra prejudiciului care rezulta in urma
acestora sau care este suportat ,,in mod ilegitim . Acest
lucru este perfect compatibil cu raspunderea care nu
se bazeaza pe greseala judecatorului, ci pe caracterul
anormal, special si grav al prejudiciului care rezulta
din decizia sau din comportamentul sau. Importanta
acestui lucru reiese din preocuparile indreptate spre
aceea ca independenta jurisdictionala a judecdtoru-
lui sa nu fie afectata printr-un regim de raspundere
civila.

Carta prevede, de altfel, ca, atunci cand prejudiciul
pe care Statul trebuia sa-l garanteze este rezultatul
ignorarii grosolane si inexcuzabile de catre judecdtor
a regulilor in cadrul carora se desfasoara activita-
tea sa, statutul poate oferi Statului posibilitatea sa
Ii ceara acestuia, in limitele determinate de acest
statut, rambursarea repararii, pe calea unei actiuni
Jurisdictionale.
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Necesitatea existentei unei greseli grosolane si
inexcuzabile, caracterul jurisdictional al actiunii in
rambursare trebuie sa constituie garantii semnificative
pentru evitarea unei eventuale deturnari a procedurii.
O garantie suplimentara o constituie acordul prealabil
pe care trebuie sa-I dea instanta la care se face refe-
rire la punctul 1.3., in favoarea sesizarii jurisdictiei
competente.

5.3. Carta abordeaza aici problema reclamatiilor, a
plangerilor justitiabililor vis-a-vis de disfunctionalita-
tea justitiei. Solutionarea plangerilor este mai mult sau
mai putin organizatd in State, dar nu neaparat foarte
bine organizata. lata de ce Carta prevede pentru ori-
ce persoand posibilitatea de a adresa unui organism
independent, fara formalitati particulare, reclamatii
cu privire la disfunctionalitatea justitiei intr-o aface-
re datd. Daca in urma unei examinari prudente §i in
detalii se constata in mod incontestabil o incalcare de
ordin disciplinar din partea judecatorului, acest or-
ganism este autorizat sda sesizeze instanta disciplinara
sau, cel putin, o autoritate competentd, in conformitate
cu regulile statutului national, sa efectueze sesizarea.
Nici aceasta instantd §i nici aceasta autoritate nu ar fi
constranse sa-gi insuseascd opinia organismului caruia
i-a fost adresatd reclamatia si, de aici, rezulta garantii
serioase impotriva riscurilor de deviere a procedurii
de reclamare de catre justitiabilii care doresc in re-
alitate sa faca presiune asupra justitiei. Organismul
independent in cauza nu va fi conceput neapdrat ca
un organism care se consacrd in mod special verifica-
rii existentei unor incdlcari din partea judecatorilor.
Acestia din urma nu au monopolul disfunctionalitatii
Justitiei. Se va admite, deci, ca acelasi organism inde-
pendent va putea sesiza in mod asemanator, in cazul
in care sesizarea 1i pare justificatd, instanta discipli-
narda sau autoritatea de supraveghere a avocatilor, a
functionarilor justitiei, a executorilor etc. Fiind, insa,
consacrata statutului judecatorilor, Carta nu are de
abordat in detalii decdt problema unei sesizari cu
referire la judecator.

Am efectuat o Incercare de a caracteriza legislatia
in materie, cu scopul de a evidentia neajunsurile si a
identifica solutii corespunzatoare. Multiplele modi-
ficari la care a fost supus sistemul legislativ-juridic
de la adoptare pana in prezent, insotite de absenta de
strategie a procesului de creare a dreptului in domeniu,
ne-au determinat si ne expunem propriile opinii. In
calitate de principii ale acestor propuneri de modificare
legislativa servesc acele trei principii fundamentale ce
caracterizeaza justitia contemporand — independenta,
impartialitatea si inamovibilitatea.
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