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SUMAR

Acest studiu analizeaza mecanismele de aparare a de-
mocratie si, In principal, clauza abuzului de drept din
articolul 17 al Conventiei Europene a Drepturilor Omu-
lui. Avand 1n vedere contextul adoptarii si perceperea
acestei dispozitii in calitate de instrument al protectiei
democratiei si al valorilor democratice (i.e. instrument
al democratiei militante), acest studiu abordeaza mo-
dul in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului face
fata actorilor antidemocrati, care urmaresc atingerea
sau deturnarea regimului democratic prin mijloace de-
mocratice (e.g. printr-un discurs public (protejat de ar-
ticolul 10 din Conventie) 1n care se neaga Holocaustul).
De asemenea, studiul explica modalitatea de aplicare
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THE TOOLS OF MILITANT
DEMOCRACY IN THE SYSTEM

OF EUROPEAN CONVENTION ON
HUMAN RIGHTS

SUMMARY

This study focuses on the defense mechanisms
of a democracy, mainly, on the interpretation of
the prohibition of abuse of rights in Article 17
European Convention on Human Rights. Given
the background and understanding of this provi-
sion as an instrument to protect democracy and
democratic values (i.e. an instrument of a mili-
tant democracy), this study touches upon the
way how the European Court of Human Rights
should cope with anti-democratic actors aiming
at subverting or overturning democracy with
democratic means (e.g. through a public speech
(which is protected by the article 10 of the Con-
vention) which denies the Holocaust).The study
also explains how to apply Article 17, the rights
whi chare circumscribed by it and the negative
effect of its scope. The jurisprudence and find-
ings of the European Court of Human Rights are
the core source of this study, followed by the
teachings of the publicists in this field.

Key-words: abuse of rights, militant democracy,
fundamental rights and freedoms, anti-democratic
actors, inadmissible ratione materiae, interference,
Jnecessary in a democratic society’.

a articolului 17, drepturile care se i se circumscriu si
efectul negationist al campului sau de aplicare. Juris-
prudenta si constatdrile Curtii Europene a Drepturilor
Omului sunt sursa fundamentald a acestui studiu, ur-
mata de lucrarile doctrinarilor in domeniu.

Cuvinte-cheie: abuzul de drept, democratie militantd,
drepturi si libertdti fundamentale, actori antidemocra-
tici, inadmisibild ratione materiae, ingerintd, ,necesard
intr-o societate democratica’.
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Introducere

Conventia Europeana a Drepturilor Omului (in con-
tinuare — Conventia) a fost adoptata imediat dupa cel
de al Doilea Razboi Mondial, cand ororile holocaustului
erau inca proaspat intipdrite in memoriile liderilor euro-
peni.nca din 1949 una din ambitiile sustinatorilor Con-
ventiei era crearea unui mecanism european conceput
sa functioneze ca un ,clopot de alarma” pentru Europa
democraticd, mecanism prin care ,Europa libera” putea
sa se protejeze impotriva ridicarii unui alt Hitler sau in-
stalarii unui regim totalitar [2, p.6].

Adoptarea Conventiei urmdrea sa transpuna in-
crederea Europei in drepturile omului si in democratie.
Temerea rasturnarii democratiei de catre fortele antide-
mocratice prin mijloace democratice a fost pusa in dis-
cutie si in contextul adoptarii clauzei abuzului de drept.
In sedinta plenara a Adunérii consultative a Consiliu-
lui Europei, din 7 septembrie 1949, in cateva randuri,
Pierre-Henri Teitgen, unul dintre principalii redactori ai
Conventiei, declara ca ,acesta este un principiu de baza.
Este legitim si necesar limitarea, uneori chiar restrictiona-
rea libertatilor individuale pentru a permite fiecdruia exer-
citarea pasnicd a propriei libertati si pentru preeminenta
moralei, a binelui general, a bunului comun si a utilitatii
publice” [8, p.511]. Formula retinuta de articolul 17, ba-
zatd pe cea a lui Saint-Just — ,fdrd libertate pentru ina-
micii libertdtii", a fost precedata de articolul 30 din De-
claratia Universala a Drepturilor Omului din 1948, care
interzice interpretarea drepturilor omului de o maniera
sa conduca la distrugerea drepturilor si libertatilor ga-
rantate de aceasta.

Articolul 17 din Conventie - Interzicerea abuzu-
lui de drept — prevede ca ,nicio dispozitie din prezenta
Conventie nu poate fi interpretatd ca autorizand unui stat,
unuigrup sau unuiindivid un dreptoarecare de a desfdsura
o activitate sau de a indeplini un act ce urmdareste distru-
gerea drepturilor sau libertatilor recunoscute de prezen-
ta Conventie, sau de a aduce limitdri acestor drepturi si
libertdti, decdt cele prevazute de aceastd Conventie” [4,
art. 17]. De fapt, clauza abuzului de drept este cea mai
clara expresie a ambitiei Conventiei de a proteja Europa
impotriva amenintarilor de totalitarism. Articolul 17 din
Conventie reprezinta un microcosmos pentru cazurile
speciale in care Conventia, in ansamblu, urmareste sa
realizeze la o scara mai mare protectia democratiei si
prevenirea totalitarismului [3, 186]. Par excellence, dis-
pozitia articuleaza ca in cadrul sistemului Conventiei nu
se permite grupurilor si persoanelor antidemocratice
sa profite de protectia drepturilor fundamentale pen-
tru suprimarea, distrugerea democratiei sau valorilor
democratice. Cu alte cuvinte, Conventia nu autorizeaza
justificarea unei incélcdri a drepturilor omului sub im-
perativul protectiei altor drepturi.

in acest context, dupa cum afirma si Andrés Sajo,
judecator la Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
perioada 2008-2017, conceptul articolului 17 este con-
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form cu cel al democratiei militante: dreptul este abu-
zat, daca este utilizat cu un scop inadmisibil, sianume -
distrugerea celorlalte drepturi din Conventie [10, p.53].
O democratie militanta (streitbare Demokratie) sau, cum
a denumit-o Curtea de la Strasbourg in cauza Birsan c.
Romadniei, ,démocratie apte a se défendre” [11, §64] este
un sistem democratic capabil sa se apere impotriva de-
turnarii din interior.

In jurisprudenta Curtii Supreme din Israel, cauza
Neiman v. Presedintele Comitetului Electoral pentru cel de
a Xl-lea Knesset, se punea problema daca descalificarea
listelor antidemocratice de la participarea in alegeri
este in conformitate cu democratia sau daca aceasta
reprezinta in sine o faptd antidemocratica. in contextul
acestei dileme, judecatorul Aharon Barak, Presedintele
Curtii Supreme din Israel in 1995-2006, a sustinut ca
Ldemocratia nu trebuie sd comitd sinucidere pentru a-si
demonstra vitalitatea”. In opinia lui, ,democratia are
dreptul sd se apere de cei care vor sd o utilizeze pentru a-i
distruge insusi existenta..., democratia trebuie sd fie tole-
rantd fatd de intoleranti. Insd, in toleranta sa, democratia
nu trebuie sd permitd propria eradicare. Acesta reprezinta
principiul ,democratiei militante” sau, cum este numit in
Israel, cel al ,democratiei defensive”[1, p.30].

Prin urmare, articolul 17 din Conventie reprezinta
o expresie clard a conceptului de democratie militanta.

I. Instrumentele democratiei militante

Articolul 17 din Conventie este singura dispozitie
care se adreseaza atat statelor-parti, care sunt obligate sa
garanteze drepturile fundamentale din Conventie, cat si
persoanelor si grupurilor care se bucurd de aceste drep-
turi. Astfel, prima parte a articolului 17, care se refera la
abuzul cu scopul distrugerii drepturilor si libertatilor pe
care le garanteaza Conventia, se adreseaza in principal
grupurilor si persoanelor, iar ultima parte a dispozitiei,
care se referd la abuzul competentei de limitare a acestor
drepturi, este adresata statelor-parti ale Conventiei.

Desi articolul 17 se adreseaza si statelor, niciun stat
nu a fost gasit vinovat pentru anularea drepturilor fun-
damentale prevazute in Conventie prin aducerea unor
limitari mai mari decat sunt prevazute. In cauza Mozer v.
Republica Moldova si Rusia, reclamantul s-a plans, inter
alia, de incalcarea articolului 17 din Conventie de catre
ambele state reclamate din cauza tolerdrii regimului ile-
gal instalat in ,Republica Moldoveneasca Nistreand”, re-
gim care nu recunoaste niciun drept stabilit de Conven-
tie. Curtea a notat ca articolul 17 poate fi aplicat doar in
coroborare cu prevederile substantiale din Conventie.
Totusi, Curtea nu a constatat existenta vreunei probe
care sa sugereze fie distrugerea deliberata de catre stat
a drepturilor invocate de reclamant, fie limitarea aces-
tor drepturi intr-o masura mai mare decat este prevazut
in Conventie [19, §§222 -223].

Un alt instrument efectiv al Conventiei, care se
adreseaza exclusiv statelor-parti si interzice utilizarea
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abuziva a puterii acestora de limitare a drepturilor in
alte scopuri decat pentru cele prescrise, este articolul
18 din Conventie. Daca in privinta articolului 17 nu a
fost constatata o incalcare din partea statelor, atunci in
privinta articolului 18 statele au comis incalcari. Intr-o
cauza recentd, Ibrahimov si Mammadov v. Azerbaidjan,
Curtea a stabilit ca detentia activistilor de opozitie in
scopul pedepsirii lor pentru desenarea unui graffitti
antiguvernamental pe statuia fostului Presedinte nu
urmadrea vreun scop prevazut de articolul 5 § 1 (c) din
Conventie (care garanteaza dreptul la libertate si sigu-
ranta) si, prin urmare, constituie o incdlcare a articolului
mentionat [15, §§ 157-158].

Restrangerea excesiva a drepturilor din Conven-
tie este interzisa si de clauzele de limitare din cel de al
doilea paragraf al articolelor 8-11 din Conventie. Clau-
zele de limitare din cel de al doilea paragraf al articole-
lor 8-11 din Conventie prevad ca ingerintele in aceste
drepturi sunt justificate doar daca sunt prevazute de
lege si necesare intr-o societate democratica, in intere-
sul unuia dintre scopurile legitime enumerate in acele
dispozitii (i.e. securitatea nationala, siguranta publica,
apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, protectia
sanatatii, a moralei, a drepturilor si libertatilor altora, ele
variind in functie de protectia reglementata).

Un ultim instrument pe care vrem sa-I trecem in
revista si care sanctioneaza abuzul de drept este artico-
lul 35 § 3 (a) din Conventie. Dispozitia acestuia admite
ca fiind inadmisibila orice cerere individuala care ,este
incompatibild cu dispozitiile Conventiei sau ale Protocoa-
lelor sale, in mod vadit nefondatd sau abuzivd” [4, art. 35
§ 3 (a)]. De vreme ce articolul 17 din Conventie se refera
la utilizarea abuziva a drepturilor, in aspect substantial,
articolul 35 § 3 (a) se refera la utilizarea abuziva a me-
canismelor de protectie a Conventiei, adica in aspect
procedural. Potrivit ghidului de admisibilitate al Curtii,
termenul ,abuz” din articolul 35 § 3 (a) din Conventie
Jtrebuie inteles in sensul sdu obisnuit in conformitate cu
teoria juridica generald, si anume - exercitarea in mod
fraudulos a unui drept in alte scopuri decat cele pentru
care este destinat” [9, p. 43].

In Koch v. Polonia, reclamantul a aplicat forta pentru
a lua mostre de par atat de la fosta lui sotie cat si de
la fiica sa, pentru a demonstra ca el nu era tatal celei
din urma. In cadrul procedurilor in fata Curtii, acesta s-a
plans, in baza articolelor 6 si 8 din Conventie, de impo-
sibilitatea intentarii unor proceduri in tribunalele nati-
onale pentru a-si nega paternitatea. in acest context,
Curtea a reiterat ca articolul 35 § 2 (a) a fost aplicat in
doua cazuri: (i) o cerere poate fi respinsd dacd se bazeazad
cu bunad stiintd pe fapte sau (ii) dacd reclamatul a utilizat,
in mod special, expresii vexatoare, dispretuitoare, amenin-
tdtoare sau provocatoare in comunicarea sa cu Curtea.
Totusi, notiunea de abuz de drept in privinta unei cererii
in baza articolului 35 § 3 (a) din Conventie nu este limita-
td la aceste doud cazuri. De asemenea, pot fi considerate
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ca abuz al acestui drept si alte situatii. In principiu, orice
conduita a reclamantului care este in mod vadit contra-
ra scopului dreptului la cerere individuald, dupd cum este
prevdzut de Conventie, si care impiedicd buna functionare
a procedurilor in fata Curtii poate fi consideratd un abuz
al dreptului la cereri individuale (§ 30). In fine, Curtea a
notat ca, prin invocarea articolului 8 in baza unor pro-
be obtinute prin incalcarea drepturilor altor persoane
prevazute de Conventie, reclamantul a abuzat de drep-
tul sau la cererea individuala si, prin urmare, a respins
cererea in intregime in baza articolului 35 § 3 si §4 [16,
§§ 30, 34].

Articolul 17, articolul 18, cel de al doilea paragraf
al articolelor 8-11, articolul 35 § 3 (a) sunt toate meca-
nisme de aparare a democratiei de propria deturnare,
insd aplicarea acestora este foarte diferitd ca natura ju-
ridica - articolele 17 si 18 au un caracter complemen-
tar si pot fi invocate doar in coroborare cu un drept din
Conventie, cel de al doilea paragraf al articolelor 8-11 si
articolul 35 § 3 (a) au o aplicare autonomg; si, ca efecte
pe care le produce, articolul 17 si articolul 35 § 3 (a)
conduc la inadmisibilitatea cererii, iar articolul 18 si cel
de al doilea paragraf al articolelor 8-11 conduc la con-
statarea incalcarii din partea statului reclamat.

Il. Campul de aplicare al articolului 17
din Conventie

Campul de aplicare al unui drept din Conventie
presupune existenta prima facie a unui interes sau a
unei conduite protejate a carei incalcare se pretinde.
Astfel, daca interesul sau conduita se circumscrie unui
drept din Conventie, acesta beneficiaza de protectia
oferita de acel drept (e.g. un discurs public este protejat
de articolul 10 din Conventie, care garanteaza liberta-
tea de exprimare). in Lawless v. Irlanda, Curtea a notat ca
articolul 17 nu admite incidenta vreunui drept in cam-
pul sau de aplicare (,negative in scope”) [17, §7]. Efectul
articolului 17 este negarea exercitiului drepturilor con-
ventionale pe care reclamantul urmareste sa le revendi-
ce in procedurile in fata Curtii. Ceea ce intra in campul
de aplicare al articolului 17 (care nu ofera vreo protec-
tie) cade, in mod automat, in afara protectiei oferite de
Conventie. Din punct de vedere procedural, aceasta
pune capat unei cauze in fata Curtii [3, p.185].

a. Drepturile care nu pot fi abuzate/

nu se circumscriu articolului 17 din Conventie

Potrivit Ghidului asupra articolului 17 din Conven-
tie, acesta are o naturd accesorie [7, p.13]. Astfel, artico-
lul 17 poate fi aplicat doar in coroborare cu un drept din
Conventie. Diferit de articolul 14 din Conventie (interzi-
cerea discriminarii) — un drept complementar, care poa-
te fi invocat doar in coroborare cu un drept fundamen-
tal, articolul 17 nu poate fi retinut in coroborare cu toa-
te drepturile garantate de Conventie. In cauza Lawless
c. Irlanda mentionata, Guvernul Irlandez sustinea ca re-
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clamantul nu putea beneficia de protectia articolelor 5
si 6 din Conventie, deoarece, la momentul arestarii sale,
acesta participa la activitatile I.R.A. Curtea a notat ca ar-
ticolul 17 nu poate fi construit a contrario, in sensul ca
priveaza persoana de drepturile fundamentale garan-
tate de articolele 5 (dreptul la libertate), 6 (dreptul la
un proces echitabil) si 7 (nulla poena sine lege) din Con-
ventie (§7). Totusi, utilizarea abuziva a acestor drepturi
nu este tolerata de Conventie, fiind aplicat articolul 35
§ 3 (a).

In Mozer c. Republicii Moldova si Rusiei, Curtea a no-
tat ca articolul 17 poate fi aplicat doar in coroborare
cu prevederile substantiale din Conventie (s.n.) [19,
§223]. Aceasta conduce la neaplicarea articolului 17, in
legatura cu garantiile procedurale prevazute la articolul
13 (dreptul la un recurs efectiv), articolele 1 (garantiile
procedurale in cazul expulzarii de strdini), 2 (dreptul la
dublu grad de jurisdictie in materie penald), 3 (dreptul
la despagubiri in caz de eroare judiciard) si 4 (principiul
ne bis in idem) din Protocolul nr. 7 la Conventie. Nici ar-
ticolul 14 in coroborare cu o garantie procedurald nu
va putea fi retinut pentru aplicarea articolului 17 din
Conventie.

De asemenea, in conformitate cu articolul 15 § 2
(derogare in caz de urgentd) din Conventie, nu pot fi
utilizate abuziv in sensul articolului 17 — dreptul la viata
(articolul 2), interzicerea torturii (articolul 3), interzice-
rea sclaviei (articolul 4 § 1) si dreptul de a nu fi pedepsit
pentru o actiune care nu constituia o infractiune con-
form legii la momentul comiterii acesteia (articolul 7)
[4, art.15]. Fara a pretinde o ierarhie a drepturilor din
Conventie, acestea pot fi considerate drepturi esentiale
pentru exercitarea tuturor celorlalte drepturi. in doctri-
na s-a sustinut ca nici dreptul de a se casatori si de a-si
intemeia o familie, garantat de articolul 12 Conventie,
nu poate fi utilizat abuziv [6, p. 80].

b. Drepturile care pot fi abuzate/

se circumscriu articolului 17 din Conventie

Articolul 17 se refera in esenta la drepturile care ar
permite celui care le invoca tentativa de a recurge la ac-
tivitati care vizeaza distrugerea drepturilor si libertatilor
prevazute in Conventie [22, § 2].

In jurisprudenta Curtii, cel mai frecvent, abuzul de
drept este analizat in legatura cu dreptul la libertatea
de exprimare, garantat de articolul 10 din Conventie.
Contributiile la dezbaterea publica, o caracteristica
esentiala a societatii democratice, beneficiaza de o pro-
tectie speciald, in baza articolului 10 din Conventie.

In cauza Roj TV A/S c. Danemaircii (dec.), compania
reclamantd, de nationalitate daneza, care administra
un canal de televiziune ce emitea programe in Europa
si Orientul Mijlociu, a fost condamnata si privata de li-
centa ei de emisie pentru ca ar fi promovat operatiu-
nile teroriste ale Partidului Muncitoresc din Kurdistan
(,PKK") in programele sale de televiziune emise in peri-
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oada 2006-2010. In primul rand, Curtea a avut in vedere
caracterul programelor in discutie, care presupuneau
incitarea la violenta si la sprijinirea activitatilor teroris-
te. In al doilea rand — faptul c& opiniile exprimate acolo
au fost diseminate unei audiente largi prin transmisiu-
nile televizate. n al treilea rand, Curtea a constatat c&
diseminarea acestor informatii avea o legdtura directa
cu o problema stringenta pentru societatea europeana
modernd, sianume - prevenirea terorismului si a expri-
marilor care au legatura cu actele de terorism si care
propaga utilizarea violentei. In acest context, Curtea
a retinut ca cererea companiei reclamante nu benefi-
cia, in virtutea articolului 17, de protectia acordata de
articolul 10. In consecints, cererea a fost declarata in-
compatibila ratione materiae cu dispozitiile Conventiei
si respinsa ca fiind inadmisibila [23, §§47- 48].

Articolul 17 a fost aplicat mai putin in legatura cu
dreptul la libertatea de asociere prevazut de articolul
11 din Conventie. La fel ca libertatea de exprimare, li-
bertatea de asociere este esentiala pentru functionarea
efectiva a sistemului democratic.

In speta Hizb ut-Tahrir si altii c. Germaniei, asociatiei
reclamante, care se caracteriza ca un partid politic isla-
mic global si/sau o societate religioasa, i-a fost interzisa
desfasurarea activitatilor de asociere islamica pentru
promovarea utilizarii violentei. Curtea a considerat ca
asociatia reclamanta a incercat sa devieze dreptul la li-
bertatea de intrunire si de asociere in baza articolului
11 de la scopul sau real, utilizand acest drept pentru
scopuri care erau in mod clar contrare valorilor Con-
ventiei, in special - angajamentului fata de solutiona-
rea pasnica a conflictelor internationale si caracterului
sacru al vietii umane. In consecinta, in baza articolului
17, asociatia nu a putut beneficia de protectia oferita de
articolul 11[14, § 74].

In contextul activitdtilor antidemocratice a unor
partide, jurisprudenta Curtii demonstreaza ca si artico-
lul 3 din Protocolul nr. 1 la Conventie (care garanteaza
dreptul la alegeri libere) poate fi utilizat in mod abuziv.
Totusi, din cauza rolului sau vital intr-o societate de-
mocratica, articolul 17 a fost putin utilizat in corobora-
re cu articolul 3 din Protocolul nr.1. In Glimmerveen si
Hagenbeek c. Olandei, reclamantilor, liderii unui partid
politic care a fost interzis pe motive de ordine publica si
bune moravuri, nu li s-a permis sa participe in alegerile
municipale. Comisia a notat ca politica sustinuta de re-
clamanti era inspirata din obiectivul general al indepar-
tarii tuturor persoanelor care nu sunt de culoare alba
de pe teritoriul olandez, fara a tine cont de cetatenia
lor, perioada de resedinta, legaturile de familie etc. in
consecinta, Comisia a considerat ca reclamatii, avand in
vedere articolul 17, nu pot sa pretinda protectia oferita
de articolele 10 si 3 din Protocolul nr. 1, iar cererea a fost
declarata incompatibila ratione materiae [13].

De asemenea, dreptul la libertatea de gandire,
constiinta si religie din articolul 9 din Conventie intra
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in campul de aplicare al articolului 17 din Conventie. in
speta Hizb ut-Tahrir si altii c. Germaniei, reclamantul a in-
vocat alaturi de articolul 11 din Conventie, si incalcarea
articolelor 9 si 10. Avand in vedere constatarile la care a
ajuns Curtea cu privire la capatul de cerere formulat in
baza articolului 11, aceasta a considerat ca si capetele
de cerere formulate in baza articolelor 9 si 10 sunt in-
compatibile ratione materiae [14, §78].

In timpul redactarii primului protocol la Conventie,
se discuta legdtura articolului 17 cu dreptul la educa-
tie prevazut de articolul 2 din Protocolul nr.1. Se punea
problema interpretarii acestui drept in sensul posibili-
tatii parintilor ale caror convingeri filosofice sunt total
opuse conceptului de democratie si drepturile omului
sa-si educe copii in aceleasi convingeri [6, p. 79]. Prin
urmare, aceasta sugereaza cd dreptul la educatie intra
in campul de aplicare al articolului 17.

lll. Modalitatile de aplicare ale articolului 17
din Conventie

Din jurisprudenta Curtii se reliefeaza doua modali-
tati de aplicare al articolului 17, una directa si alta indi-
recta. Antoine Buyse si Paulien de Morree sustin ca exis-
ta siun al treilea mod de aplicare, si anume in cazurile in
care articolul 17 era relevant, dar nu a fost aplicat [3,p.
202; 6, p.86]. Ultimul, la randul lui, se imparte in doua
categorii. Prima, cand cererea este declarata inadmisi-
bila si nu se face vreo mentiune privind articolul 17, desi
vizeaza situatii similare cu cele in care articolul 17 a fost
aplicat. A doua, cand faptele nu erau suficient de grave
pentru aplicarea articolului 17. Totusi, in continuare ne
vom referi doar la primele doua modalitati de aplicare.

c. Aplicareadirecta a articolului 17

Abordarea directa presupune ca cererea este de-
clarata inadmisibila, ca fiind incompatibila campului de
protectie a Conventiei in baza articolului 17. Asadar, apli-
carea directd a articolului 17 din Conventie trebuie inter-
pretata in lumina domeniului de aplicare al Conventiei
ca atare. In special, aplicarea directd a articolului 17 pla-
seaza in afara cdmpului de protectie oferit de Conventie
faptele care ameninta sa distruga drepturile fundamen-
tale. Articolul 17 defineste ,limita exterioard” a protectiei
oferita de Conventie, in sensul ca domeniul de aplicare
a fiecaruia dintre drepturile substantiale din Conventie
este menit sa se micsoreze pentru a exclude activitatile
Jiberticide” (activitati destinate sa distruga libertatile)
[3, p. 204]. Deoarece aplicarea directa a articolului 17 din
Conventie conduce la inadmisibilitatea cererii, Curtea
este scutita de examinarea in continuare a compatibi-
litatii ingerintei in dreptul reclamantului cu criteriile de
limitare din cel de al doilea paragraf al articolelor 9-11.

In cauza M'Bala M’Bala c. Frantei, reclamantul, un
actor de comedie cunoscut sub numele de Dieudonné
siimplicat in politicd, a invitat un academician condam-
nat de mai multe ori in Franta din cauza tezelor sale ne-

% Institutul National al Justitiei

REVISTA INSTITUTULUI NATIONAL AL JUSTITIEI

gationiste si revizioniste, care negau existenta camere-
lor de gazare din lagarele de concentrare, sa i se alature
pe scena la finalul spectacolului sau. Reclamantul a invi-
tat un actor imbracat intr-o,haind de lumina” - o pijama
cu dungi, care o evoca pe cea a evreilor deportati, pe
care era cusuta o stea galbena cu mentiunea ,evreu” -
pentru a-i oferi premiul universitar,,pentru nefrecventa
si insolenta”. Premiul consta intr-un sfesnic cu trei brate
(sfesnicul cu sapte brate reprezentand emblema reli-
giei iudaice), cu cate un mar pe fiecare brat. Curtea a
considerat ca aceastad valorizare a negationistului, locul
central acordat interventiei invitatului si plasarii intr-o
pozitie degradanta in raport cu o persoana care neaga
exterminarea evreilor victime ale deportarilor, consti-
tuie o demonstratie de ura si de antisemitism, precum
si o contestare a Holocaustului. Curtea a constatat ca
nu poate sa accepte ca exprimarea unei ideologii care
contravine valorilor fundamentale ale Conventiei, asa
cum este prevazut in preambulul acesteia, si anume -
ca dreptatea si pacea sa fie asimilate unui spectacol, fie
acesta unul satiric sau provocator, care era protejat de
articolul 10 din Conventie. In consecinta, Curtea a con-
statat ca, in conformitate cu articolul 17 din Conventie,
reclamantul nu poate beneficia de protectia oferita de
articolul 10, iar cererea a fost respinsa ca fiind incompa-
tibila ratione materiae [18, § 39-41].

In cauza Pastérs c. Germaniei, reclamantul, membru
al Parlamentului landului Mecklenburg-Western Pome-
rania si presedinte al Partidului National Democrat din
Germania, a fost condamnat in prima instanta pentru
ofensarea memoriei celor decedati si pentru defdima-
re, ca urmare a unor declaratii pe care le-a facut intr-
un discurs din Parlament. Curtea a notat ca declaratiile
reclamantului au demonstrat, pe de o parte, dispretul
fata de victimele Holocaustului, fapt care era in favoa-
rea declararii incompatibilitatii ratione materiae a cererii
cu prevederile Conventiei. De cealaltd parte, declaratiile
au fost facute de un membru al Parlamentului, in tim-
pul unei sesiuni parlamentare, astfel incat putea atrage
un nivel ridicat de protectie, iar orice ingerinta in aces-
tea presupunea analiza amanuntita a Curtii. Curtea a
acordat o importanta fundamentala faptului ca recla-
mantul si-a planificat discursul, a ales in mod deliberat
cuvintele si a recurs la confuzie pentru a-si face auzit
mesajul. Articolul 17 a avut de jucat un rol important
cu referire la acest aspect al cauzei, indiferent daca se
considera ca articolul 10 este aplicabil. Reclamantul a
urmarit sa-si exercite dreptul sau la libertatea de expri-
mare cu scopul de a promova idei contrare textului si
spiritului Conventiei. Afirmatiile imputate ale reclaman-
tului au afectat demnitatea evreilor in masura in care au
justificat un raspuns de ordin penal. Chiar dacad pedep-
sirea reclamantului cu opt ani de inchisoare cu suspen-
dare constituia o sanctiune semnificativa, autoritatile
nationale au prezentat motive relevante si suficiente
si nu si-au depasit marja lor de apreciere. Prin urmare,
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ingerinta a fost proportionala cu scopul legitim urmarit
si ,necesara intr-o societate democratica” Nu a existat
nicio aparenta de incdlcare a articolului 10 [20, § 43-48].
Tn cadrul aplicarii directe, Curtea, mai intai, consta-
ta ca, conform articolului 17 din Conventie, reclaman-
tul nu se poate bucura de protectia dreptului pe care o
pretinde, iar apoi respinge cererea ca fiind incompati-
bila ratione materiae cu dispozitiile Conventie, potrivit
articolului 35 & 3 (a) si 4 [20,§ 49; 18, § 42]. Avand in
vedere efectele aplicarii directe a articolului 17, aceasta
a fost numita si,aplicarea ghilotind", deoarece conduce
la brusca finalizare a procedurilor in fata Curtii. S-a sus-
tinut ca aplicarea directa implica cele mai mari proble-
me, de vreme ce ofera precedent unei abordari catego-
rice, fara posibilitatea punerii in balanta a intereselor si,
prin urmare, fara evaluarea proportionalitatii ingerintei
din partea statului [3, p.192]. Totusi, desi reprezinta o
abordare categoricd, aceasta nu este una lipsita de ar-
gument. Curtea, avand in vedere circumstantele cau-
zei, constata ca scopul urmarit de reclamant devia de
la scopul real al dreptului a carui protectie o pretinde,
prin utilizarea acestuia intr-o maniera contrara textu-
lui si spiritului Conventiei si care, admisa, va contribui
la distrugerea drepturilor garantate de acesta. Anume
acest argument a servit drept baza pentru Curte atunci
cand a declarat inadmisibile cererile in cauzele M'Bala
M’Bala c. Frantei si Hizb ut-Tahrir si altii c. Germaniei.

a. Aplicareaindirecta a articolului 17 din Conventie

In cadrul aplicarii indirecte a articolului 17, cauza
este examinata in lumina limitarilor care justifica inge-
rinta prevazuta la cel de al doilea paragraf al articolelor
8-11, iar articolul 17 din Conventie este pus in articulare
la etapa evaluarii ,necesitdtii intr-o societate democra-
ticd” a ingerintei. In aceste cazuri, ,articolul 17 serveste
ca un pol magnetic puternic care deseori conduce acul
busolei judiciare la concluzia inexistentei unei incdlcdri a
dreptului invocat” [3, p. 198]. Curtea utilizeaza aceasta
metoda indirecta atunci cand nu este prima facie clar
daca reclamantul a incercat sa se bazeze pe Conventie
pentru a desfdsura o activitate sau de a indeplini un act
ce urmdreste distrugerea drepturilor sau libertatilor recu-
noscute de Conventie”si daca acest fapt se suprapune cu
problema daca ingerinta in dreptul reclamantului a fost
Jnecesard intr-o societate democraticd”. In consecinta,
chestiunea privind aplicarea articolului 17 trebuie unita
cu fondul cauzei.

In cauza Peringek c. Elvetiei (MC), reclamantul, doctor
in drept si presedinte al Partidului Muncitoresc din Tur-
cia, a fost condamnat penal pentru negarea genocidului
impotriva poporului armean de catre Imperiul Otoman
in 1915.In speta, Curtea a examinat aplicarea articolului
17 odata cu fondul cererii formulata in baza articolului
10, dar nu s-a oprit la etapa necesitdti ingerintei intr-o
societate democratica. Ea a considerat ca este cazul sa
determine, mai intai, dacd ingerinta era necesara pentru

50

NR. 1 (52), 2020

protectia ,drepturilor altora” vizate de madsura penala,
adica protectia drepturilor poporului armean la demni-
tatea sa si a stramosilor sai, inclusiv la respectarea drep-
tului sau la identitate, care se circumscriu dreptului la
viata privatd garantat de articolul 8. Astfel, Curtea a mers
mai departe, punand in balantd, pe de o parte, dreptul
la libertatea de exprimare al reclamantului si, pe de alta
parte, dreptul armenilor la respectarea vietii lor private
si a ajuns la concluzia ca nu a fost necesar, intr-o socie-
tate democratica, condamnarea penala a reclamantului
pentru protejarea drepturilor comunitatii armene vizate
in aceasta cauza [21, § 226-228, § 274-282].

In opinia sa disidenta la aceasta cauza, la care au
subscris si judecatorii Casadevall, Berro si Karis, judeca-
torul Silvis a descris aceasta metoda de aplicare indirec-
ta drept o ,abordare combinatd’, deoarece cauza este
supusa analizei standard a articolului 10 § 2 din Con-
ventie, iar la etapa necesitatii articolul 17 este invocat,
conducand la concluzia caracterului vadit nefondat al
cererii (fard a intra pe fond, dar nu in afara campului de
aplicare a articolului 10).

In cauza Féret c. Belgiei, care viza condamnarea pe-
nald a presedintelui unui partid de extrema dreapta
pentru incitarea publicului la discriminare sau la ura
sociala prin pliantele distribuite in campania electora-
Ia, Curtea a considerat ca argumentele prezentate de
Guvern cu privire la articolul 17 si, prin urmare, la apli-
cabilitatea articolului 10, erau atat de strans legate de
evaluarea necesitatii ingerintei in baza articolului 10 §
2 din Conventie, incat acesta s-a alaturat la examinarea
celor doua. In fine, dupa ce a ajuns la concluzia c& inge-
rinta era necesara intr-o societate democratica, Curtea
a addugat ca expresiile in discutie nu justificau aplica-
rea articolului 17 din Conventie [12, §§45, 82]. Curtea a
aplicat acest argument mutatis mutandis in mai multe
din hotararile sale.

In speta Soulas si altii c. Frantei, Curtea a considerat
ca modul in care reclamantul a prezentat imigrantii mu-
sulmani in publicatia sa — cu minte criminald, abuzdnd
de ajutoarele sociale, sdvarsind violuri rituale asupra fe-
meilor europene si, in general, condusi de francofobie si
rasism anti-european — nu era atat de grav incat sa justi-
fice aplicarea articolului 17. Totusi, Curtea nu a ajuns la
concluzia incalcarii articolului 10, avand in vedere mar-
ja larga de apreciere acordata statului [24, § 48].

Din cele mentionate transpare ca aplicarea indirec-
ta a articolului are rolul unui instrument de interpretare
cu o pondere mare, dar nu decisiva, in evaluarea carac-
terului necesar al ingerintei.

IV. Concluzii

In privinta aplicarii clauzei abuzului de drept au
fost formulate o serie de critici. Antoine Buyse sustine
ca aplicarea articolului 17 ridica cateva probleme, cum
ar fi: nivelul inalt de impredictibilitate, aplicarea neuni-
forma de catre Curte, luarea in considerare a sentimen-
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telor victimelor abuzului de drept [3, p. 203-208]. Radu
Chirita sustine ca articolul 17 este inutil si are doar o
justificare teoretica. In opinia lui, data fiind gravitatea
extrema a comportamentului reclamantilor, Curtea ar fi
constatat oricum ca sanctionarea unor astfel de atitu-
dini este o masurd necesara intr-o societate democra-
tica [5, p. 646]. Nu putem fi de acord cu aceasta ultima
opinie, deoarece ea omite esentialul. Ad absurdum,
obiectul si scopul articolului 17 ar putea fi interpretat
de o manierd atat de idealisticd incat sa ramana doar
justificarea teoretica a acestuia, insa sanctiunea inadmi-
sibilitatii ratione materiae a unei cereri in fata Curtii, care
insoteste aplicarea articolului 17, vine sa-i confirme
importanta practica. Negarea protectiei oferite de un
drept substantial din Conventie din motiv ca reclaman-
tul urmareste activitati liberticide nu poate fi echivalata
Cu necesitatea intr-o societate democraticd a unei inge-
rinte care conduce la concluzia neincalcarii Conventiei.

Scopul clauzei de abuz in sistemul drepturilor omu-
lui este unul fundamental. Preocuparea sa centrala nu
este impactul asupra altora, ci asupra regimului demo-
cratic ca atare. Anume aici intervine conceptul demo-
cratiei militante. O democratie militanta este un regim
democratic care este dispus sa adopte masuri preven-
tive, neliberale prima facie, pentru a-i impiedica pe cei
care urmaresc rasturnarea democratiei prin mijloace
democratice. Clauza de abuz este prevederea militanta
par excellence, deoarece nu permite grupurilor si per-
soanelor antidemocratice sa profite de drepturile fun-
damentale pentru a se implica in activitati subversive
cu scopul distrugerii democratiei.
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