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Summary

Crime, the word we often hear in the media. There is not a day that this phe-
nomenon known for the entire period of human evolution has not affected society,
without leaving traces for future generations.

But the most difficult thing for a society is when the official of that society,
the one who under oath undertook to perform a service for the benefit of society
and the state, also becomes a criminal who uses all the levers in his power to and
arrange a much richer life than that which he could not possess. That is why we
have drawn the aspect of “illicit enrichment”, a criminal phenomenon known to
society throughout history.

The importance of this issue is due to the fact that in the legislation of the
Republic of Moldova, illicit enrichment is a component of a new crime, which
only now, begins to become a primary objective for the competent authorities to
prevent and combat corruption, acts related to corruption and corruptible facts.
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Fenomenul infractional al imbogatirii ilicite actualmente a devenit foarte po-
pular, luand in consideratie perioada inactiva in care s-a aflat art.3302 CP a RM.
Iar aceasta perioada inactiva se datoreaza faptului ca insusi adoptarea si include-
rea unei astfel de componente de infractiuni in Codul Penal nu este de ajuns pen-
tru implementarea eficienta in practica a art.3302 CP a RM. Aceasta problema s-a
conturat datorita neexistentei unui mecanism de aplicare corect a acestui articol.
Legiuitorul probabil nu a luat in consideratie riscul de ineficacitate a acestui articol
prin faptul omiterii de instituire a unei claritati in ceea ce tine de aplicarea art.3302
CP a RM si cum aceasta se efectueaza corect, pentru a preveni ceea ce avem la mo-
mentul de fata. Iar la momentul de fata avem un sir de dosare penale care sunt doar
la faza de urmarire penald, instrumentate, investigate in mod neclar de catre mai
multe autoritati, organe, despre al caror statut al urmaririi penale nu se cunoaste
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nimic, si mai avem si o sentinta de condamnare cu executare pe faptul imbogatirii
ilicite. Adica la moment, practica judecédtoreasca a Republicii Moldova in materie
de aplicare a art.3302CP a RM din anul 2014 de cand a devenit functional acest ar-
ticol, se bucura doar de o sentinta care pana si acum ne trezeste un sir de intrebari
supra corectitudinii instrumentarii cauzelor de imbogdtire ilicitd, mai concret la
faza investigativa si de urmarire penala.

Consider ca problema aplicarii art.3302 CP a RM se datoreaza faptului ca oda-
ta la adoptarea lui legiuitorul nu a facut un studiu complet privind aplicarea unei
astfel de incriminari in alte sisteme de drept.

As dori sa dezvolt o analiza comparativa dintre reglementarile dreptului intern
a Republicii Moldova si a altui stat care face parte din familia romano-germanica,
Romania, comparatie care des se intdlneste in literatura de specialitate reiesind
din similitudinea legilor, iar uneori chiar din diferente, care ajuta statele de a pre-
lua o practicd buna in vederea imbunatatirii calitatii legii.

Astfel aceasta analiza va fi efectuata prin prisma mai multor criterii, de exem-
plu compararea prezumtiei de legalitate a dobandirii proprietatii, precum in
legislatia Romaniei, aceasta se denumeste prin prezumtia de liceitate a dobandirii
proprietatii, cadrul normativ, analiza juridico-penala etc.

Reticenta majora identificatd din perspectiva incriminarii imbogatirii ilici-
te este legatd de principala particularitate atribuita textului de incriminare pro-
pus, care ar presupune o inversare a sarcinii probei, in sensul ca averea acumula-
ta se prezuma a fi fost obtinuta ilicit, pana la proba contrara. Art.44 alin. (8) din
Constitutia Romaniei consacra prezumtia caracterului licit al proprietatii: ,Averea
dobandita licit nu poate fi confiscata. Caracterul licit al dobandirii se prezuma.”

Din perspectiva istoricd, pot sa exemplific decizia Curtii Constitutionale nr.
64/1996, [1] referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a Legii nr. 18/1968
privind controlul provenientei unor bunuri ale persoanelor fizice, care nu au fost
dobandite in mod licit, prin care s-a constatat ca art.2 alin. (2) din acest act nor-
mativ, care prevedea obligatia persoanei supuse controlului de a dovedi caracterul
licit al mijloacelor folosite pentru dobandirea sau sporirea bunurilor, era abrogat
implicit, fiind contrar prevederilor constitutionale privind prezumtia caracterului
licit al dobandirii proprietatii.

Ulterior, in contextul analizdrii unei propuneri de eliminare a prezumtiei in-
stituite in art. 44 alin.(8) din legea fundamentala romana, Consiliul Superior al
Magistraturii a aratat ca aceasta ar reprezenta un regres in materia drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului iar, pentru a asigura un echilibru intre intere-
sul public, de sanctionare a ilicitului, si cel privat, apartinand persoanelor care au
dobandit proprietatea in mod licit, s-ar impune prevederea in mod explicit a unei
exceptii, vizand confiscarea averii ilicite in situatia in care caracterul ilicit al dobandi-
rii sale este dovedit in urma unui proces finalizat printr-o hotarare judecatoreasca.

In legislatia din Roméania s-a conturat o reglementare alternativi prevede-
rii ca infractiune a faptei de imbogatire ilicita, constdnd in obligatia depunerii
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declaratiilor de venituri si de interese si prevederea confiscarii averilor nejustifi-
cate.

Evaluarea averii presupune o activitate de evaluare a declaratiilor de avere, a
datelor, a informatiilor si a modificarilor patrimoniale existente, realizata de catre
inspectorul de integritate din cadrul ANTI caruia in prealabil i s-a repartizat lucra-
rea aleatoriu si prin sistem informatizat. Astfel, daca din activitatea de evaluare
rezulta ca exista diferente semnificative, constand intr-o diferenta mai mare
de 10.000 de euro sau echivalentul in lei al acestei sume intre modificarile inter-
venite in avere pe durata exercitarii demnitdatilor si functiilor publice si veniturile
realizate in aceeasi perioadd, inspectorul de integritate informeaza despre aceasta
persoana in cauzad si are obligatia de a o invita pentru a prezenta un punct de ve-
dere. Sanctiunea aplicabila actelor intocmite de inspectorul de integritate in baza
datelor sau informatiilor nepublice, solicitate persoanelor fizice sau juridice, dupa
inceperea activitatii de evaluare, fara ca persoana vizata sa fie invitata si informata
prin postd, cu scrisoare recomandata cu confirmare de primire, este nulitatea ab-
soluta.

Persoana care face obiectul evaluarii poate sa prezinte inspectorului de inte-
gritate date sau informatii pe care le considera necesare, personal ori prin transmi-
terea unui punct de vedere scris. De asemenea, aceasta are dreptul de a fi asistata
sau reprezentatd de avocat si are dreptul de a prezenta orice probe, date, ori infor-
matii pe care le considera necesare.

Se pune problema, insa, daca acest tip de confiscare a averii nejustificate echi-
valeaza sau nu cu o sanctiune de natura penala, in sensul autonom folosit in siste-
mul european de protectie a drepturilor omului. Fiind aplicate criteriile enumerate
in cauza Welch c. Regatului Unit, Hotararea din 09 februarie 1995, parag. 33, in
functie de care se apreciaza daca o sanctiune de confiscare are natura preventiva sau
natura punitiva, s-a concluzionat in sensul ca acest tip de confiscare nu reprezinta
o veritabila sanctiune, in sens european, ci pare a avea doar caracter preventiv,
avand in vedere ca: instanta nu poate fixa ea insasi valoarea supusa confiscarii, ci
se confisca doar diferenta nejustificata rezultand din probele administrate in baza
constatarilor inspectorilor; diferenta nejustificata poate acoperi atat ,profiturile”,
cat si toate ,bunurile rezultate”, in functie de maniera in care este instrumentata
cauza; nu este prevazuta sanctiunea inchisorii in situatia neplatii.

Respectiv iatd cum anume se tracteaza prin prisma analizei comparative, a
sistemului de drept continental, legislatia Romaniei in vederea prevenirii si com-
baterii imbogatirii ilicite.

Din analiza redata mai sus, rezulta ca in Romania exista un cadru legislativ
si institutional bine consolidat pentru a controla si sanctiona dobandirea averii in
mod ilicit, ce implicd atat o procedura administrativa, cat si una jurisdictionala.

Dar pe langa analiza comparativa a dreptului continental, as dori sa mentionez
cum imbogatirea ilicita este prevazutd in dreptul anglo-saxon.

Si aici sunt unele momente care intr-adevar necesita claritate. Problema drep-
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tului anglo-saxon consta in aceea ca in cadrul common-law noi nu o sa gasim o
astfel de sintagma juridica ca ,,imbogatire ilicita”, adica illicit enrichment.

In cadrul sistemului de drept anglo-saxon, ceva apropiat faptului imbogitirii
ilicite, noi o sa gasim institutia ,,imbogatirii fara justa cauza”. Common-law trac-
teaza aceasta in modul urmator: in legile echitatii, imbogatirea nedreapta are loc
atunci cand o persoana este imbogatita in detrimentul alteia in circumstante pe
care legea le considera nedrepte. In cazul in care o persoani este imbogitita pe
nedrept, legea impune destinatarului obligatia de a restitui, sub rezerva unor apa-
rari precum schimbarea pozitiei. Raspunderea pentru o imbogatire nedreapta (sau
nejustificatd) apare indiferent de faptele gresite ale destinatarului. Conceptul de
imbogatire nedreapta poate fi trasat de dreptul roman si de maxima ca ,nimeni nu
ar trebui sa beneficieze pe cheltuiala altuia”: nemo locupletari potest aliena iactu-
ra sau nemo locupletari debet cum aliena iactura.

Pana la urma in cadrul dreptului anglo-saxon putem sa gasim asa termeni
ca self-enrichment, actiuni ale functionarilor publici care aduc la faptul ca ei se
imbogatesc, actiuni legate cu actele de coruptie.

Respectiv common-law pozitioneaza imbogatirea ilicita ca un act de coruptie,
si oficialul care va fi suspectat in imbogatire, in cazul daca sunt probe suficiente de
a demonstra aceasta, va suporta pedeapsa sa ca un infractor corupt, adica pentru
faptul ca anume prin actele de coruptie, acesta si-a acumula o avere peste masura
veniturilor sale legale.

Finalizand subiectul dat as dori sa rezum toate cele mentionate mai sus.
Imbogitirea ilicitd ca si fenomen, ca si infractiune va suporta inci multe etape de
evolutie ceea ce dupa parerea mea va duce sau la excluderea totala a acestui articol
din Cod Penal sau la ajustarea cadrului normativ. Utilizdnd metoda comparativa
de cercetare, putem sa deducem ca in comparatie cu alte sisteme de drept, state,
abordarea imbogatirii ilicite in procesul de incriminare de cétre statul Republicii
Moldova este una pozitiva dar in acelasi timp cu multe lacune. Aceasta infractiune
fiind specificd mai mult statelor slab dezvoltate, cum si in cazul Republicii Moldova
la fel nu au inregistrat mari succese in domeniul combaterii cu imbogatirea ilicita,
unele state ca de exemplu statul Ucrainean a exclus din legislatia penald norma
care incrimineaza imbogatirea ilicita care s-a atestat a fi neeficienta.

In concluzie, consider ci pentru a inregistra succese in prevenirea si combate-
rea imbogatirii ilicite va fi nevoie de un studiu mult mai amplu privind corectitudi-
nea aplicarii normei sau chiar de a imprumuta practica altor state.
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