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Summary
The most frequent threats perceived „very often” and „often” by journalists from the Re-

public of Moldova (RM) and Romania (R) are „demeaning or hatful speech” (RM: 13.8%; 
R: 10.4%), „public discrediting” (RM: 10.5%; R: 8.7%) and „surveillance” (RM: 6.2%; R: 
10.1%), shows the data of „The Worlds of Journalism Study 2021 - 2023” research that was 
conducted between October 2022 and September 2023 as a standard questionnaire applied 
to 307 journalists from the Republic of Moldova and 365 from Romania. Journalists with 
top management role in both countries are less exposed, generally almost twice less, than 
journalists without a management role. Female journalists in the Republic of Moldova are 
threatened more often, over two and a half times, than male journalists, in Romania the 
situation is the opposite, with perceived threats being greater or equal in the case of male 
journalists versus female journalists. Also, journalists with higher education and those with 
formal education or training in journalism in both countries report threats in higher pro-
portions than those who only finished high school or without training in journalism. In 
both countries, the private/commercial media and, strictly in the case of the Republic of 
Moldova, also the non-profit media, are significantly more often victims of threats than the 
public service media. The study’s conclusions indicate an alarming level of threats against 
journalists and, in addition, to freedom of expression in both countries. 
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Introducere
1.687 de jurnaliști și 137 de lucrători media au fost uciși la nivel global în timpul 

desfășurării activității profesionale din 1992 până la 8 iunie 2025; dintre aceștia 26 de 
jurnaliști fiind confirmați doar în cele aproximativ cinci luni și jumătate ale anului 2025, 
ceea ce înseamnă un jurnalist mort la aproape fiecare a șasea zi, conform organizației 
non-profit inernaționale The Committee to Protect Journalists (notă: din motive stilis-
tice lucrarea de față utilizează termenul „jurnalist” pentru a acoperi toate genurile, iar, 
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acolo unde va fi cazul, se va formula explicit diferența de gen „jurnalist” - „jurnalistă”) 
[1]. Riscurile pentru profesia de jurnalist derivă atât din exercitarea ei în medii de lucru 
periculoase, pe front, în zone încadrate cu risc ridicat și extrem, precum locul unor ac-
cidente și catastrofe naturale, și sub permanenta amenințare a persoanelor și grupurilor 
de interese pe care le investighează, dar și în redacții în condiții de muncă ce presupun 
expunere la stres continuu și presiune psihosocială. The European Federation of Jour-
nalists consideră că „jurnaliştii şi lucrătorii media au fost întotdeauna consideraţi lucră-
tori cu «risc ridicat» din cauza naturii muncii lor. (...) jurnaliștii se confruntă cu riscuri 
omniprezente pentru sănătatea și siguranța lor, fie la locul de muncă, fie în medii mai 
periculoase sau volatile” [2]. Aceasta în condițiile în care, așa cum o afirmă organizații 
internaționale ale jurnaliștilor, aceștia joacă un rol vital în societate, „(...) democrația 
depinde de înțelegerea rolului special și particular al mass-media în societatea demo-
cratică”, afirmă The International Federation of Journalists (IFJ) în documentul strate-
gic al federației „Status of Journalists and journalism ethics: IFJ principles” [3]. Unele 
autorități naționale conștientizează și afirmă public legătura dintre siguranța jurnaliștilor 
și dreptul cetățenilor de a fi informați. Astfel, Bundesministerium für europäische und 
internationale Angelegenheiten (Ministerul federal al Republicii Austria pentru afaceri 
europene și internaționale) spune că jurnaliștii joacă un rol vital „în informarea publicu-
lui, dezvăluirea adevărului și tragerea autorităților la răspundere într-o societate”, astfel 
încât „siguranța jurnaliștilor este o problemă nu doar de protejare a drepturilor lor umane 
ca indivizi, ci și a dreptului publicului de a primi informații și de a se implica în proce-
sele de luare a deciziilor din societate” [4].

Pornind de la clasificarea Verei Slavtcheva-Petkova et al. (2023) și analizând nu-
meroase resurse din literatura de specialitate, Gheorghe Anghel și Bogdan Oprea (2025) 
propun o clasificare a amenințărilor și abuzurilor împotriva jurnaliștilor în patru catego-
rii principale [5]:

–– amenințări la integritatea fizică și mobilitatea jurnaliștilor: asasinate, tortură, 
bătăi, răpiri, arestări, agresiuni sexuale etc.;

–– amenințări psihologice care afectează bunăstarea emoțională și mentală a 
jurnaliștilor: discursul urii, diseminarea informațiilor personale, hărțuire și ur-
mărire;

–– amenințări online care afectează libertatea digitală a jurnaliștilor: trolling, ata-
curi de phishing, supraveghere digitală, manipulare strategică online, campanii 
de defăimare online, dezinformare strategică și confiscarea materialului jurna-
listic; acestea includ și doxing-ul - dezvăluirea de informații personale, precum 
adresele de acasă ale jurnaliștilor, alături de alte amenințări, precum și procese-
le strategice împotriva participării publice (Strategic Lawsuits Against Public 
Participation, SLAPP);

–– amenințări la supraviețuirea profesională și ideologică: în special legate de sta-
bilitatea locului de muncă.

În acest mediu de lucru marcat de riscuri multiple în ceea ce privește siguranța ce-
lor care profesează jurnalismul, percepția lor asupra riscurilor la care sunt supuși poate 
reprezenta un element important ce influențează modul în care aleg să-și desfășoare 
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activitatea, cu efecte asupra îndeplinirii misiunii pe care media o are la nivelul societății. 
Subliniem, în acest sens, dreptul fundamental al jurnaliștilor de a-și desfășura profesia în 
deplină libertate, fără niciun fel de presiune asupra lor, așa cum este consfințit de „Carta 
de la München”, care prevede, la Art. 3, că „un jurnalist nu poate fi obligat să îndepli-
nească un act profesional sau să exprime o opinie contrară convingerilor sau conștiinței 
sale” [6].

Corpus și metodă: 
Datele cercetării de față se bazează pe „The Worlds of Journalism Study 2021 - 

2023”, aflată la a treia ediție multianuală, după 2007 - 2011 și 2012 - 2016, studiu care 
s-a derulat în 117 țări. Activitatea de teren a fost realizată în perioada octombrie 2022 
- septembrie 2023, iar, din perspectivă metodologică, a folosit un chestionar standard, 
care a fost aplicat pe 307 jurnaliști din Republica Moldova și pe 365 de jurnaliști din 
România. 

Din punct de vedere conceptual, cadrul general al studiului de față se bazează pe 
două trăsături teoretice: o înțelegere a jurnalismului ca instituție discursivă (perspectivă 
generală) și modelarea domeniilor-cheie de risc și incertitudine în jurnalism (abordare 
specifică). Atâta timp cât în centrul acestui discurs se află percepția jurnaliștilor despre 
risc, precum și incertitudinea instituțională pe care o produc, studiul s-a axat pe sursele 
de risc (zonele de amenințare), formele de manifestare a lui (manifestarea amenințărilor) 
și percepțiile riscului (zonele de incertitudine). Scurta analiză de față se concentrează pe 
percepțiile riscului, care constituie consecințele percepute asociate cu diferite riscuri și 
care „generează o incertitudine semnificativă în rândul jurnaliștilor, organizațiilor media 
și instituției media în sine” [7].

Rezultate și discuții: 
Jurnaliștii moldoveni (n = 307) și români (n = 365) care au răspuns la studiul 

„The Worlds of Journalism Study 2021 - 2023”, în perioada 2022 - 2023, au raportat 
mai multe tipuri de risc pe care le-au perceput în ceea ce privește siguranța lor (Ta-
belul 1). Datele arată, pe primele trei locuri, aceleași amenințări percepute „foarte 
des” și „des” de jurnaliștii din cele două țări, chiar dacă ultimele două locuri sunt 
inversate, „discursul urii și al umilinței”, „discreditare publică” și, respectiv, „supra-
veghere” (Tabelul 1). Primele nouă amenințări percepute coincid între cele două țări, 
cu excepția uneia singure, pe locul 7 în ambele țări, „coerciție”, la jurnaliștii moldo-
veni și, respectiv, „sentimentul că ești urmărit”, la cei români. Observăm, în general, 
valori mai mari la jurnaliștii români pentru toate cele nouă tipuri de amenințări perce-
pute „foarte des” și „des” în ordine descrecătoare, cu excepția primelor două poziții, 
„discursul urii și al umilinței” și a „discreditării publice” (Tabelul 1). În unele cazuri, 
valorile înregistrate în România față de amenințarea corespondentă aceleași poziții în 
Republica Moldova sunt de între două și aproape trei ori mai mari. Acest lucru indică 
un mediu de lucru perceput, în general, ca fiind mai periculos de jurnaliștii români 
față de cei moldoveni. 
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Tabel 1. Cele mai mari nouă amenințări în ordine descrescătoare percepute 
„foarte des” și „des” de către jurnaliștii din Republica Moldova și România (%).

Republica Moldova România
1. discursul urii și al umilinței 13,8 1. discursul urii și al umilinței 10,4
2. discreditare publică 10,5 2. supraveghere 10,1
3. supraveghere 6,2 3. discreditare publică 8,7
4. hacking și blocare 5,3 4. muncă într-un mediu COVID-19 7,1
5. muncă într-un mediu COVID-19 4,6 5. alte amenințări și intimidări 6

6. alte amenințări și intimidări 3,6 6. chestionarea moralității perso-
nale 5,5

7. coerciție 2 7. sentimentul că ești urmărit 4,1
8. chestionarea moralității personale 1,4 8. hacking și blocare 3,9
9. acțiuni legale 1,3 9. acțiuni legale 3,3

În ceea ce privește amenințările percepute de jurnaliștii fără rol de management, 
observăm, de asemenea, diferențe între primele cinci amenințări din cele două țări, dar și 
valori mai ridicate la primele două amenințări percepute de jurnaliștii moldoveni față de 
cei români, consistent mai mari, aproape dublu și, într-un caz, chiar aproape triplu pentru 
celelalte trei la jurnaliștii români (Tabelul 2).

Tabel 2. Cele mai mari cinci amenințări în ordine descrescătoare percepute  
„foarte des” și „des” de către jurnaliștii fără rol de management  

din Republica Moldova și România (%).
Republica Moldova România

1. discursul urii și al umilinței 7,9 1. supraveghere 6
2. discreditare publică 5,5 2. muncă într-un mediu COVID-19 4,7
3. supraveghere 2 3. discursul urii și al umilinței 3,3
4. alte amenințări și intimidări 1,3 4. discreditare publică 3
5. coerciție 1,3 5. chestionarea moralității personale 2,5

În ceea ce privește amenințările asupra jurnaliștilor cu rol de midddle manage-
ment, observăm, din nou, valori semnificativ mai mari, chiar și de peste trei ori, rapor-
tate de jurnaliștii din România față de cei din Republica Moldova pentru primele cinci 
amenințări percepute „foarte des” și „des” (Tabelul 3).

Tabel 3. Cele mai mari cinci amenințări în ordine descrescătoare percepute  
„foarte des” și „des” de către jurnaliștii fără rol de middle management  

din Republica Moldova și România (%).
Republica Moldova România

1. discursul urii și al umilinței 2,9 1. discursul urii și al umilinței 4,7
2. discreditare publică 2 2. discreditare publică 3,3
3. supraveghere 1,9 3. supraveghere 2,4
4. alte amenințări și intimidări 1 4. muncă într-un mediu COVID-19 2,2
5. acțiuni legale 0,6 5. alte amenințări și intimidări 1,9



57

Cele cinci cele mai mari amenințări percepute „foarte des” și „des” de către jurnaliștii 
moldoveni cu rol de top management sunt raportate de un număr sensibil mai mare 
de respondenți decât în cazul jurnaliștilor români (Tabelul 4). De asemenea, jurnaliștii 
moldoveni declară ca amenințare, printre cele cinci, și „acțiunile legale” spre deosebi-
re de cei români, care, în schimb, declară „hacking și blocare” și, respectiv, „chestio-
narea moralității personale” (Tabelul 4). Acest lucru arată că, în Republica Moldova, 
amenințările îmbracă și forme pe care le putem considera ca directe, pe când, în Româ-
nia, doar forme indirecte.

Tabel 4. Cele mai mari cinci amenințări în ordine descrescătoare percepute 
„foarte des” și „des” de către jurnaliștii cu rol de top management din Republica 

Moldova și România (%).
Republica Moldova România

1. discursul urii și al umilinței 3 1. discursul urii și al umilinței 2,5
2. discreditare publică 2,9 2. discreditare publică 2,4
3. supraveghere 2,3 3. alte amenințări și intimidări 1,9
4. alte amenințări și intimidări 1,3 4. supraveghere 1,6
5. acțiuni legale 0,7 5. hacking și blocare 1,4

5. chestionarea moralității personale 1,4

Jurnalistele din Republica Moldova percep cele mai mari cinci amenințări în ordine 
descrescătoare „foarte des” și „des” în valori semnificativ mai mari decât jurnaliștii, 
chiar și în procedente de două ori mai mari (Tabelul 5).

Tabel 5. Cele mai mari cinci amenințări în ordine descrescătoare percepute 
„foarte des” și „des” de către jurnaliste și jurnaliști din Republica Moldova (%).

Jurnaliste Jurnaliști 
1. discursul urii și al umilinței 9,5 1. discursul urii și al umilinței 4,3
2. discreditare publică 6,5 2. discreditare publică 3,9
3. supraveghere 3,9 3. alte amenințări și intimidări 2,3
4. alte amenințări și intimidări 2,6 4. supraveghere 1
5. coerciție 1 4. coerciție 1

Dacă jurnalistele din Republica Moldova se simt semnificativ mai amenințate decât 
jurnaliștii, în România lucrurile stau invers, cele mai mari cinci amenințări în ordine 
descrescătoare „foarte des” și „des” percepute de jurnaliștii români sunt în proporții mai 
mari raportate la bărbați decât la femei și, respectiv, în cazul ultimelor două din cinci, în 
proporții egale (Tabelul 6).

Tabel 6. Cele mai mari cinci amenințări în ordine descrescătoare percepute 
„foarte des” și „des” de către jurnaliste și jurnaliști din România (%).

Jurnaliste Jurnaliști
1. discursul urii și al umilinței 4,9 1. discreditare publică 5,8
1. muncă într-un mediu COVID-19 4,9 1. supraveghere 5,8
2. supraveghere 4,3 2. discursul urii și al umilinței 5,4



58

3. discreditare publică 3 3. alte amenințări și intimidări 3
3. alte amenințări și intimidări 3 3. chestionarea moralității personale 3

Datele mai arată că jurnaliștii din Republica Moldova care au o educație formală 
sau un training profesional în domeniul jurnalismului percep în proporții semnificativ 
mai mari diferitele amenințări asupra activității lor profesionale decât cei fără astfel de 
studii (Tabelul 7).

Tabel 7. Cele mai mari cinci amenințări în ordine descrescătoare percepute  
„foarte des” și „des” de către jurnaliștii din Republica Moldova cu sau fără 

educație formală sau training profesional în jurnalism (%).
Educație formală sau training  

profesional în jurnalism 
Fără educație formală sau training 

profesional în jurnalism
1. discursul urii și al umilinței 7,8 1. discursul urii și al umilinței 5,8
2. discreditare publică 6,2 2. discreditare publică 4,3
3. supraveghere 3,2 3. supraveghere 2,9
4. chestionarea moralității personale 1,4 4. alte amenințări și intimidări 1,3
5. acțiuni legale 1,5 5. coerciție 1

Aceleași diferențe le observăm și în România între jurnaliștii cu și, respectiv, fără 
educație formală sau training profesional în domeniu, doar că acestea sunt mult mai 
accentuate, chiar și de câteva ori mai mari, 4,4 ori și chiar 6,5 ori mai mari în cazul 
jurnaliștilor cu educație în domeniu față de cei fără pentru cele mai mari cinci amenințări 
în ordine descrescătoare a proporției perceperii lor de către respondenți (Tabelul 8).

Tabel 8. Cele mai mari cinci amenințări în ordine descrescătoare percepute  
„foarte des” și „des” de către jurnaliștii din România cu sau fără educație formală 

sau training profesional în jurnalism (%).
Educație formală sau training  

profesional în jurnalism 
Fără educație formală sau training 

profesional în jurnalism
1. discursul urii și al umilinței 8,2 1. discursul urii și al umilinței 3,2
2. supraveghere 8 2. supraveghere 2,2
3. discreditare publică 7,1 3. discreditare publică 1,6
4. muncă într-un mediu COVID-19 6,3 4. hacking și blocare 1,1
5. alte amenințări și intimidări 5,2 5. alte amenințări și intimidări 0,8

5. chestionarea moralității perso-
nale 0,8

5. muncă într-un mediu CO-
VID-19 0,8

În ceea ce privește nivelul de studii absolvit, în rândul jurnaliștilor moldoveni, 
observăm, printre cele cinci amenințări percepute cel mai adesea „foarte des” și „des”, 
că respondenții care au studii de licență și master raportează, în general, în proporții mai 
mari aceste amenințări decât cei care au terminat doar liceul (Tabelul 9).
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Tabel 9. Cele mai mari cinci amenințări în ordine descrescătoare percepute  
„foarte des” și „des” de către jurnaliștii din Republica Moldova  

în funcție de nivelul de educației (%).
Liceu absolvit Licență Master

1. discursul urii și al 
umilinței 3,2 1. discursul urii și al 

umilinței 6,2 1. discursul urii și al 
umilinței 3,3

2. supraveghere 2,3 2. discreditare publică 4,2 2. discreditare publică 3
3. discreditare publică 2 3. supraveghere 1,3 3. supraveghere 2

4. alte amenințări și 
intimidări 1 4. alte amenințări și 

intimidări 1 4. alte amenințări și 
intimidări 1,6

5. coerciție 0,7 4. chestionarea 
moralității personale 1 5. coerciție 0,7

Aceleași diferențe le observăm și în rândul jurnaliștilor români în ceea ce privește 
nivelul de studii absolvit cu privire la diferența declarată pentru cele cinci amenințări 
percepute cel mai adesea „foarte des” și „des” când comparăm respondenții care au stu-
dii de licență și master cu cei care au doar liceul absolvit; amenințările sunt semnificativ 
mai mari, în unele cazuri, pentru unele dintre amenințări și de 10 și chiar aproape de 14 
ori mai mari pentru cele corespondente aceluiași loc din clasamentul celor mai dese cinci 
amenințări (Tabelul 10).

Tabel 10. Cele mai mari cinci amenințări în ordine descrescătoare percepute 
„foarte des” și „des” de către jurnaliștii din România în funcție de nivelul de 

educației (%).
Liceu absolvit Licență Master

1. discursul urii și al 
umilinței 0,8 1. supraveghere 4,4 1. discursul urii și al 

umilinței 6

2. supraveghere 0,5 2. discreditare publică 2,8 2. discreditare publică 4,7

2. alte amenințări și 
intimidări 0,5 3. muncă într-un me-

diu COVID-19 2,7 3. supraveghere 4,1

3. discreditare publică 0,3 4. discursul urii și al 
umilinței 2,2 3. muncă într-un me-

diu COVID-19 4,1

3. chestionarea 
moralității personale 0,3 5. acțiuni legale 1,9 4. hacking și blocare 2,5

3. intimidări la locul 
de muncă 0,3 5. sentimentul că ești 

urmărit 1,9

5. alte amenințări și 
intimidări 1,9

Dacă analizăm comparativ amenințările percepute „foarte des” și „des” de către 
jurnaliștii din Republica Moldova și din perspectiva proprietarilor instituțiilor media, 
observăm că presa privată/comercială și cea nonprofit este în mod semnificativ mai des 
victimă a agresiunilor decât presa de serviciu public (Tabelul 11).
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Tabel 11. Cele mai mari cinci amenințări în ordine descrescătoare percepute 
„foarte des” și „des” de către jurnaliștii din Republica Moldova care provin din 

presă privată/comercială, de serviciu public și, respectiv, nonprofit (%).
Presă privată/ 

comercială
Presă de serviciu  

public Presă nonprofit

1. discursul urii și al 
umilinței 4,5 1. discursul urii și al 

umilinței 2,3 1. discursul urii și al 
umilinței 3,9

2. discreditare publică 4,3 2. discreditare publică 1,7 2. discreditare publică 3,3
3. supraveghere 2,3 3. coerciție 0,7 3. supraveghere 3,2

4. alte amenințări și 
intimidări 1,3 4. supraveghere 0,3 4. alte amenințări și 

intimidări 1,3

5. coerciție 0,6 4. alte amenințări și 
intimidări 0,3 5. acțiuni legale 1

4. chestionarea 
moralității personale 0,3

Aceeași analiză comparativă a amenințărilor percepute „foarte des” și „des” de 
către jurnaliști din perspectiva proprietarilor instituțiilor media, dar, de data aceasta, a 
jurnaliștilor din România, arată că presa privată/comercială este în mod semnificativ 
mai des victimă a agresiunilor decât presa de serviciu public, unele amenințări de pe 
aceeași poziție din clasament fiind raportate în proporții și de aproape 6 ori mai mari. De 
asemenea, observăm valori reduse pentru presa nonprofit, ceea ce este explicabil pentru 
că aceasta nu are reprezentativitate la nivelul peisajului media românesc (Tabelul 12).

Tabel 12. Cele mai mari cinci amenințări în ordine descrescătoare percepute 
„foarte des” și „des” de către jurnaliștii din România care provin din presă  

privată/comercială, de serviciu public și, respectiv, nonprofit (%).
Presă privată/ 

comercială
Presă de serviciu 

public Presă nonprofit

1. discursul urii și al 
umilinței 8,5 1. supraveghere 2,2 1. discursul urii și al 

umilinței 0,5

2. supraveghere 6,9 2. discreditare publică 1,7 1. discreditare publică 0,5

3. discreditare publică 6,3 3. muncă într-un me-
diu COVID-19 1,6 1. supraveghere 0,5

4. muncă într-un me-
diu COVID-19 4,9 4. discursul urii și al 

umilinței 1,4 1. hacking și blocare 0,5

5. alte amenințări și 
intimidări 4,7 5. hacking și blocare 0,8 1. alte amenințări și 

intimidări 0,5

5. sentimentul că ești 
urmărit 0,8

Concluzii:
Datele cercetării „The Worlds of Journalism Study 2021 - 2023” arată o paletă largă 

de amenințări comune cu care jurnaliștii din cele două țări, Republica Moldova (RM) 
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și România (R), se confruntă, dar și câteva care țin de specificul peisajului media local. 
Dintre cele nouă cel mai des percepute amenințări coincid toate cu excepția „coerciției”, 
care se regăsește doar la jurnaliștii moldoveni și, respectiv, „sentimentului că ești ur-
mărit”, regăsită doar la cei români. Cu excepția primelor două amenințări percepute în 
funcție de ponderea declarată (RM - „discursul urii și al umilinței”: 13,8% și „discredita-
re publică”: 10,5%; R - „discursul urii și al umilinței”: 10.4% și „supraveghere”: 10,1%), 
toate celelalte amenințări raportate în ordine descrescătoare ca pondere declarată sunt 
semnificativ mai accentuat percepute în România decât în Republica Moldova, ceea ce 
indică un mediu de lucru perceput, în general, ca fiind mai periculos de jurnaliștii români 
față de cei moldoveni. 

Pentru jurnaliștii moldoveni fără rol de management, cele mai mari cinci amenințări 
percepute implică, pe lângă „discursul urii și al umilinței”, „discreditare publică” și „su-
praveghere”, care se regăsesc și la cei români, și acțiuni ce pot fi considerate mai directe, 
precum „coerciție” și „alte amenințări și intimidări”; la jurnaliștii români în locul aces-
tora se regăsesc „muncă într-un mediu COVID-19” și „chestionarea moralității persona-
le”, pe care le putem considera mai puțin directe. 

În ceea ce privește jurnaliștii din middle management, tot printre cele cinci amenințări 
percepute, putem formula aceeași concluzie privind amenințările directe și indirecte. 
Astfel, o singură amenințare diferă între cele două țări, la cei moldoveni, „acțiuni lega-
le”, iar, la cei români, „muncă într-un mediu COVID-19”; celelalte amenințări coincid, 
chiar dacă în procente diferite, „discursul urii și al umilinței”, „discreditare publică” 
și „supraveghere”. Observăm, totodată, că amenințările asupra jurnaliștilor din middle 
management români sunt percepute în mod semnificativ mai mari, chiar și de peste trei 
ori, decât la cei moldoveni.

În schimb, studiul arată că amenințările sunt percepute, în general, mai mari asupra 
jurnaliștilor cu rol de top management din Republica Moldova decât a celor din Româ-
nia. Primele patru dintre cele cinci amenințări coincid în cele două țări, „discursul urii și 
al umilinței”, „discreditare publică”, „supraveghere” și „alte amenințări și intimidări”, 
chiar dacă în valori diferite și pe locuri diferite pentru ultimele două menționate, dar, 
la jurnaliștii moldoveni cu rol de top management, apare din nou o amenințare pe care 
o percepem ca directă, „acțiuni legale”, care, la cei români, este înlocuită, cu aceeași 
valoare procentuală, de două amenințări, mai degrabă indirecte, „hacking și blocare” și, 
respectiv, „chestionarea moralității personale”.

Acest aspect sugerează că poziţia instituţională şi ierarhia în ambele țări pot repre-
zenta un scut protector în faţa abuzurilor, agresiunilor şi a altor forme de presiune şi 
intimidare. Managerii din poziții de top de pe ambele maluri ale Prutului sunt mai puţin 
expuşi, în general, aproape de două ori mai puțin, decât cei fără rol de management. 
În acest climat, redacțiile din Republica Moldova și România apar mai vulnerabile în 
fața diferitelor forme de intimidare, ceea ce pune probleme de independență și liberă 
funcționare a presei. 

În ceea ce privește diferențele de gen, chiar dacă cele cinci amenințări sunt aceleași 
pentru jurnalistele moldovene decât pentru jurnaliștii moldoveni, valorile sunt semnifi-
cativ mai mari, și de peste două ori și jumătate, pentru unii indicatori. În plus, aproape 
una din zece (9,5%) dintre jurnalistele moldovene reclamă că sunt victime ale „discur-
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sului urii și al umilinței”. În România situația este diferită, amenințările percepute fiind 
mai mari în cazul jurnaliștilor români față de jurnalistele române la trei dintre primele 
cinci, și egale la celelalte două.

Datele mai arată că jurnaliștii care au o educație formală sau un training profesio-
nal în jurnalism percep în proporții semnificativ mai mari diferitele amenințări asupra 
activității lor profesionale decât cei fără astfel de studii în cazul jurnaliștilor din ambele 
țări, doar că acestea sunt mult mai accentuate, chiar și de 6,5 ori mai mult, în cazul 
jurnaliștilor români.

În ceea ce privește nivelul de studii absolvit, în rândul jurnaliștilor din Republica 
Moldova, observăm, printre cele cinci amenințări percepute cel mai adesea „foarte des” 
și „des”, că respondenții care au studii de licență și master raportează, în general, în 
proporții mai mari aceste amenințări decât cei care au terminat doar liceul, ceea ce, în 
cazul celor din România, este în mod semnificativ mai mare, chiar și de câte 10 și chiar 
aproape de 14 ori mai mari pentru cele corespondente aceluiași loc din clasamentul celor 
mai mari cinci amenințări.

Rezultatele „The Worlds of Journalism Study 2021 - 2023” arată că jurnaliștii cu 
studii superioare și cei cu o pregătire formală ori un training de specialitate par să fie mai 
conștienți de amenințările exercitate asupra lor. Acest lucru poate indică faptul că jurna-
liştii cu studii superioare au o capacitate mai mare de a recunoaşte fenomenul opresiv ori 
au mai mult curaj în recunoaşterea şi declararea abuzurilor la care au fost supuşi.

Dacă analizăm comparativ amenințările percepute de către jurnaliștii din Republica 
Moldova și din perspectiva proprietarilor instituțiilor media, observăm că presa privată/
comercială și cea nonprofit sunt în mod semnificativ mai des victime ale agresiunilor de-
cât presa de serviciu public. Același lucru îl observăm și în România, unde presa privată/
comercială este în mod semnificativ mai des victimă a agresiunilor decât cea de serviciu 
public, unele amenințări de pe aceeași poziție din clasament fiind raportate în proporții și 
de aproape 6 ori mai mari. Valori îngrijorător de mari, am putea spune, regăsim, în ceea 
ce privește presa privată/comercială din România, la amenințările „discursul urii și al 
umilinței”, perceput de 8,5% dintre jurnaliștii care lucrează în acest tip de media, „supra-
veghere”, perceput de 6,9% dintre jurnaliști, și „discreditare publică”, perceput de 6,3% 
dintre jurnaliști. Analizând aceste rezultate putem concluziona pentru cele două țări că 
presa privată/comercială și, strict în cazul Republicii Moldova, și cea nonprofit sunt ex-
puse unor presiuni editoriale mai mari, iar jurnaliştii din instituţiile publice beneficiază 
de o protecţie instituțională mai mare, lucru explicabil atât timp cât aceste organizații 
beneficiază de diferite niveluri de reprezentare asociativă și sindicalistă, pe când puțini 
jurnaliști din mediul privat fac parte din asociații profesionale. Această diferență poate 
fi explicată și prin tipul de jurnalism practicat, în condițiile în care presa de serviciu pu-
blic tinde să abordeze un jurnalism mai „cuminte”, mai puțin critic cu puterea, care este 
rareori axat pe investigaţii sau subiecte controversate, mult mai specifice presei private/
comerciale.

Concluziile indică un nivel care poate fi considerat îngrijorător de presiune asupra 
jurnaliștilor din cele două țări, care, alături de influențele raportate de jurnaliști, așa cum 
am mai arătat într-o analiză comparativă anterioară [8], pot comporta consecințe grave 
asupra libertăţii de exprimare.
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Relevanța rezultatelor scurtei analize de față constă în prezentarea unei recomandări 
fundamentată științific care vizează ambele țări analizate de întărire a cadrului de exer-
citare a profesei de jurnalist. Se recomandă, astfel, inițierea sau susținerea unor asociații 
profesionale existente ale jurnaliștilor care să se poată manifesta independent și care să 
oganizeze atât programe de formare cu privire la drepturile jurnaliștilor și la modul în 
care aceștia pot și trebuie să acționeze pentru apărarea lor, la nivel individual și colectiv, 
cât și acțiuni de suport pentru jurnaliștii cărora aceste drepturi le sunt încălcate. De ase-
menea, se impun măsuri de protecție și autoreglementare mai eficiente în redacții pentru 
a preveni abuzurile și pentru a încuraja un mediu de muncă echitabil și sigur.
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