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Summary

The most frequent threats perceived ,,very often” and ,,often” by journalists from the Re-
public of Moldova (RM) and Romania (R) are ,,demeaning or hatful speech” (RM: 13.8%;
R: 10.4%), ,,public discrediting” (RM: 10.5%; R: 8.7%) and ,,surveillance” (RM: 6.2%; R:
10.1%), shows the data of ,, The Worlds of Journalism Study 2021 - 2023” research that was
conducted between October 2022 and September 2023 as a standard questionnaire applied
to 307 journalists from the Republic of Moldova and 365 from Romania. Journalists with
top management role in both countries are less exposed, generally almost twice less, than
Jjournalists without a management role. Female journalists in the Republic of Moldova are
threatened more often, over two and a half times, than male journalists, in Romania the
situation is the opposite, with perceived threats being greater or equal in the case of male
Jjournalists versus female journalists. Also, journalists with higher education and those with
formal education or training in journalism in both countries report threats in higher pro-
portions than those who only finished high school or without training in journalism. In
both countries, the private/commercial media and, strictly in the case of the Republic of
Moldova, also the non-profit media, are significantly more often victims of threats than the
public service media. The study’s conclusions indicate an alarming level of threats against
Jjournalists and, in addition, to freedom of expression in both countries.

Key words: threats, hate speech, intimidation, media management, press, surveillance.

Introducere

1.687 de jurnalisti si 137 de lucratori media au fost ucisi la nivel global in timpul
desfasurarii activitatii profesionale din 1992 pana la 8 iunie 2025; dintre acestia 26 de
jurnalisti fiind confirmati doar in cele aproximativ cinci luni i jumatate ale anului 2025,
ceea ce Inseamna un jurnalist mort la aproape fiecare a sasea zi, conform organizatiei
non-profit inernationale The Committee to Protect Journalists (notd: din motive stilis-
tice lucrarea de fata utilizeaza termenul ,,jurnalist” pentru a acoperi toate genurile, iar,
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acolo unde va fi cazul, se va formula explicit diferenta de gen ,,jurnalist” - ,,jurnalista”)
[1]. Riscurile pentru profesia de jurnalist deriva atat din exercitarea ei in medii de lucru
periculoase, pe front, in zone incadrate cu risc ridicat si extrem, precum locul unor ac-
cidente si catastrofe naturale, si sub permanenta amenintare a persoanelor si grupurilor
de interese pe care le investigheaza, dar si in redactii in conditii de munca ce presupun
expunere la stres continuu si presiune psihosociala. The European Federation of Jour-
nalists considera ca ,,jurnalistii si lucratorii media au fost intotdeauna considerati lucra-
tori cu «risc ridicat» din cauza naturii muncii lor. (...) jurnalistii se confrunta cu riscuri
omniprezente pentru sdndtatea si siguranta lor, fie la locul de munca, fie In medii mai
periculoase sau volatile” [2]. Aceasta in conditiile in care, asa cum o afirma organizatii
internationale ale jurnalistilor, acestia joaca un rol vital in societate, ,,(...) democratia
depinde de intelegerea rolului special si particular al mass-media In societatea demo-
cratica”, afirma The International Federation of Journalists (IFJ) in documentul strate-
gic al federatiei ,,Status of Journalists and journalism ethics: IFJ principles” [3]. Unele
autoritati nationale constientizeaza si afirma public legitura dintre siguranta jurnalistilor
si dreptul cetatenilor de a fi informati. Astfel, Bundesministerium fiir europdische und
internationale Angelegenheiten (Ministerul federal al Republicii Austria pentru afaceri
europene si internationale) spune ca jurnalistii joacd un rol vital ,,in informarea publicu-
lui, dezvaluirea adevarului si tragerea autoritatilor la raspundere intr-o societate”, astfel
incat ,,siguranta jurnalistilor este o problema nu doar de protejare a drepturilor lor umane
ca indivizi, ci si a dreptului publicului de a primi informatii si de a se implica in proce-
sele de luare a deciziilor din societate” [4].

Pornind de la clasificarea Verei Slavtcheva-Petkova et al. (2023) si analizand nu-
meroase resurse din literatura de specialitate, Gheorghe Anghel si Bogdan Oprea (2025)
propun o clasificare a amenintarilor si abuzurilor impotriva jurnalistilor In patru catego-
rii principale [5]:

— amenintari la integritatea fizicd si mobilitatea jurnalistilor: asasinate, tortura,
batai, rapiri, arestari, agresiuni sexuale etc.;

— amenintari psihologice care afecteazd bundstarea emotionalda si mentald a
jurnalistilor: discursul urii, diseminarea informatiilor personale, hartuire si ur-
marire;

— amenintari online care afecteaza libertatea digitala a jurnalistilor: trolling, ata-
curi de phishing, supraveghere digitald, manipulare strategica online, campanii
de defaimare online, dezinformare strategica si confiscarea materialului jurna-
listic; acestea includ si doxing-ul - dezvaluirea de informatii personale, precum
adresele de acasa ale jurnalistilor, aldturi de alte amenintari, precum si procese-
le strategice impotriva participarii publice (Strategic Lawsuits Against Public
Participation, SLAPP);

— amenintari la supravietuirea profesionala si ideologica: in special legate de sta-
bilitatea locului de munca.

In acest mediu de lucru marcat de riscuri multiple in ceea ce priveste siguranta ce-
lor care profeseaza jurnalismul, perceptia lor asupra riscurilor la care sunt supusi poate
reprezenta un element important ce influenteaza modul in care aleg sa-si desfasoare
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activitatea, cu efecte asupra indeplinirii misiunii pe care media o are la nivelul societatii.
Subliniem, in acest sens, dreptul fundamental al jurnalistilor de a-si desfasura profesia in
deplind libertate, fara niciun fel de presiune asupra lor, asa cum este consfintit de ,,Carta
de la Miinchen”, care prevede, la Art. 3, cd ,,un jurnalist nu poate fi obligat sa indepli-
neascd un act profesional sau sa exprime o opinie contrard convingerilor sau constiintei
sale” [6].

Corpus si metoda:

Datele cercetarii de fata se bazeaza pe ,,The Worlds of Journalism Study 2021 -
20237, aflata la a treia editie multianuala, dupa 2007 - 2011 si 2012 - 2016, studiu care
s-a derulat in 117 tari. Activitatea de teren a fost realizatd in perioada octombrie 2022
- septembrie 2023, iar, din perspectivd metodologica, a folosit un chestionar standard,
care a fost aplicat pe 307 jurnalisti din Republica Moldova si pe 365 de jurnalisti din
Romania.

Din punct de vedere conceptual, cadrul general al studiului de fata se bazeaza pe
doua trasaturi teoretice: o intelegere a jurnalismului ca institutie discursiva (perspectiva
generald) si modelarea domeniilor-cheie de risc si incertitudine in jurnalism (abordare
specifica). Atata timp cat in centrul acestui discurs se afla perceptia jurnalistilor despre
risc, precum si incertitudinea institutionala pe care o produc, studiul s-a axat pe sursele
de risc (zonele de amenintare), formele de manifestare a lui (manifestarea amenintarilor)
si perceptiile riscului (zonele de incertitudine). Scurta analiza de fata se concentreaza pe
perceptiile riscului, care constituie consecintele percepute asociate cu diferite riscuri si
care ,,genereaza o incertitudine semnificativa in randul jurnalistilor, organizatiilor media
si institutiei media in sine” [7].

Rezultate si discutii:

Jurnalistii moldoveni (n = 307) si roméni (n = 365) care au raspuns la studiul
,»The Worlds of Journalism Study 2021 - 2023”, in perioada 2022 - 2023, au raportat
mai multe tipuri de risc pe care le-au perceput in ceea ce priveste siguranta lor (7a-
belul 1). Datele arata, pe primele trei locuri, aceleasi amenintari percepute ,,foarte
des” si ,,des” de jurnalistii din cele doua tari, chiar daca ultimele doua locuri sunt
inversate, ,,discursul urii si al umilintei”, ,,discreditare publica” si, respectiv, ,,supra-
veghere” (Tabelul 1). Primele noud amenintari percepute coincid intre cele doua tari,
cu exceptia uneia singure, pe locul 7 in ambele tari, ,,coercitie”, la jurnalistii moldo-
veni si, respectiv, ,,sentimentul ca esti urmarit”, la cei romani. Observam, in general,
valori mai mari la jurnalistii romani pentru toate cele noud tipuri de amenintari perce-
pute ,.foarte des” si ,,des” in ordine descrecatoare, cu exceptia primelor doua pozitii,
,.discursul urii si al umilintei” si a ,,discreditarii publice” (Tabelul I). In unele cazuri,
valorile inregistrate in Romania fatd de amenintarea corespondenta aceleasi pozitii in
Republica Moldova sunt de intre doua si aproape trei ori mai mari. Acest lucru indica
un mediu de lucru perceput, in general, ca fiind mai periculos de jurnalistii romani
fatd de cei moldoveni.
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Tabel 1. Cele mai mari noud amenintéri in ordine descrescitoare percepute
»Hfoarte des” si ,,des” de catre jurnalistii din Republica Moldova si Roméania (%).

Republica Moldova Romainia
1. |discursul urii si al umilintei 13,8 1. | discursul urii si al umilintei 10,4
2. | discreditare publica 10,5 | 2. | supraveghere 10,1
3. |supraveghere 6,2 | 3. |discreditare publica 8,7
4. | hacking si blocare 5,3 | 4. |munca intr-un mediu COVID-19 | 7,1
5. |munca intr-un mediu COVID-19 | 4,6 | 5. |alte amenintari si intimidari 6
6. | alte amenintari si intimidari 3,6 | 6. Iclzfestlonarea moralitatii perso- 5,5
7. | coercitie 2 | 7. | sentimentul cd esti urmarit 4,1
8. | chestionarea moralitatii personale | 1,4 | 8. | hacking si blocare 3,9
9. |actiuni legale 1,3 | 9. |actiuni legale 33

In ceea ce priveste amenintirile percepute de jurnalistii fira rol de management,
observam, de asemenea, diferente intre primele cinci amenintari din cele doua tari, dar si
valori mai ridicate la primele doud amenintari percepute de jurnalistii moldoveni fata de
cei romani, consistent mai mari, aproape dublu si, intr-un caz, chiar aproape triplu pentru
celelalte trei la jurnalistii romani (Tabelul 2).

Tabel 2. Cele mai mari cinci amenintéiri in ordine descrescitoare percepute
»foarte des” si ,,des” de catre jurnalistii fara rol de management
din Republica Moldova si Romania (%).

Republica Moldova Romainia
1. | discursul urii si al umilintei 7,9 | 1. |supraveghere 6
2. |discreditare publica 5,5 | 2. |munca intr-un mediu COVID-19 | 4,7
3. | supraveghere 2 | 3. |discursul urii si al umilintei 33
4. |alte amenintari si intimidari 1,3 | 4. |discreditare publica 3
5. | coercitie 1,3 | 5. | chestionarea moralitétii personale | 2,5

In ceea ce priveste amenintarile asupra jurnalistilor cu rol de midddle manage-
ment, observam, din nou, valori semnificativ mai mari, chiar si de peste trei ori, rapor-
tate de jurnalistii din Romania fatd de cei din Republica Moldova pentru primele cinci
amenintari percepute ,,foarte des” si ,,des” (Tabelul 3).

Tabel 3. Cele mai mari cinci amenintéri in ordine descrescatoare percepute

»foarte des” si ,,des” de catre jurnalistii fira rol de middle management

din Republica Moldova si Romania (%).

Republica Moldova Romainia
1. | discursul urii si al umilintei 2,9 | 1. |discursul urii si al umilintei 4,7
2. |discreditare publica 2 | 2. |discreditare publica 33
3. | supraveghere 1,9 | 3. |supraveghere 2,4
4. |alte amenintari si intimidari 1 | 4. |munca intr-un mediu COVID-19 | 2.2
5. |actiuni legale 0,6 | 5. alte amenintari si intimidari 1,9
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Cele cinci cele mai mari amenintari percepute ,,foarte des” si,,des” de catre jurnalistii
moldoveni cu rol de top management sunt raportate de un numar sensibil mai mare
de respondenti decat in cazul jurnalistilor romani (7abelul 4). De asemenea, jurnalistii
moldoveni declard ca amenintare, printre cele cinci, si ,,actiunile legale” spre deosebi-
re de cei romani, care, in schimb, declara ,,hacking si blocare” si, respectiv, ,,chestio-
narea moralitatii personale” (Tabelul 4). Acest lucru aratd ca, in Republica Moldova,
amenintarile Tmbraca si forme pe care le putem considera ca directe, pe cand, in Roma-
nia, doar forme indirecte.

Tabel 4. Cele mai mari cinci amenintari in ordine descrescitoare percepute
»ioarte des” si ,,des” de catre jurnalistii cu rol de top management din Republica
Moldova si Romania (%).

Republica Moldova Romania
1. | discursul urii si al umilintei 3 | 1. |discursul urii si al umilintei 2,5
2. | discreditare publica 2,9 | 2. |discreditare publica 2.4
3. | supraveghere 2,3 | 3. |alte amenintari si intimidari 1,9
4. | alte amenintari si intimidari 1,3 | 4. | supraveghere 1,6
5. |actiuni legale 0,7 | 5. | hacking si blocare 1,4
5. | chestionarea moralitatii personale | 1,4

Jurnalistele din Republica Moldova percep cele mai mari cinci amenintari n ordine

descrescatoare ,,foarte des” si ,,des” in valori semnificativ mai mari decat jurnalistii,
chiar si in procedente de doua ori mai mari (7abelul 5).

Tabel 5. Cele mai mari cinci amenintéri in ordine descrescatoare percepute
»foarte des” si ,,des” de catre jurnaliste si jurnalisti din Republica Moldova (%).

Jurnaliste Jurnalisti
1. | discursul urii si al umilintei 9,5 | 1. |discursul urii si al umilintei 43
2. | discreditare publica 6,5 | 2. |discreditare publica 3,9
3. | supraveghere 3,9 | 3. |alte amenintari si intimidari 2,3
4. | alte amenintari si intimidari 2,6 | 4. |supraveghere 1
5. | coercitie 1 | 4. |coercitie 1

Daca jurnalistele din Republica Moldova se simt semnificativ mai amenintate decat
jurnalistii, in Roménia lucrurile stau invers, cele mai mari cinci amenintari in ordine
descrescatoare ,,foarte des” si ,,des” percepute de jurnalistii romani sunt n proportii mai
mari raportate la barbati decat la femei si, respectiv, in cazul ultimelor doud din cinci, in
proportii egale (Tabelul 6).

Tabel 6. Cele mai mari cinci amenintéri in ordine descrescatoare percepute
»Hfoarte des” si ,,des” de catre jurnaliste si jurnalisti din Roméania (%).

Jurnaliste Jurnalisti
1. |discursul urii si al umilintei 4,9 | 1. |discreditare publica 5,8
1. | munca intr-un mediu COVID-19 | 4,9 | 1. | supraveghere 5,8
2. | supraveghere 4,3 | 2. |discursul urii si al umilintei 54
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discreditare publica

alte amenintari si intimidari

alte amenintari si intimidari

chestionarea moralitatii personale

Datele mai aratd ca jurnalistii din Republica Moldova care au o educatie formala
sau un training profesional in domeniul jurnalismului percep in proportii semnificativ
mai mari diferitele amenintdri asupra activitatii lor profesionale decat cei fara astfel de
studii (Tabelul 7).

Tabel 7. Cele mai mari cinci amenintéri in ordine descrescitoare percepute
»foarte des” si ,,des” de catre jurnalistii din Republica Moldova cu sau fara
educatie formala sau training profesional in jurnalism (%).

profesional in jurnalism

Educatie formala sau training

profesional in jurnalism

Fara educatie formala sau training

1. | discursul urii si al umilintei 7,8 | 1. | discursul urii si al umilintei 5,8
2. |discreditare publica 6,2 | 2. |discreditare publica 4,3
3. | supraveghere 3,2 | 3. |supraveghere 2,9
4. | chestionarea moralitatii personale | 1,4 | 4. | alte amenintari si intimidari 1,3
5. | actiuni legale 1,5 | 5. |coercitie 1

Aceleasi diferente le observam si in Romania intre jurnalistii cu si, respectiv, fara
educatie formald sau training profesional in domeniu, doar cad acestea sunt mult mai
accentuate, chiar si de cateva ori mai mari, 4,4 ori si chiar 6,5 ori mai mari n cazul
jurnalistilor cu educatie in domeniu fata de cei fara pentru cele mai mari cinci amenintari
in ordine descrescatoare a proportiei perceperii lor de catre respondenti (Tabelul §8).

Tabel 8. Cele mai mari cinci amenintéri in ordine descrescatoare percepute
»Hfoarte des” si ,,des” de catre jurnalistii din Roménia cu sau fara educatie formala
sau training profesional in jurnalism (%).

profesional in jurnalism

Educatie formala sau training

profesional in jurnalism

Fara educatie formala sau training

VID-19

1. | discursul urii si al umilintei 8,2 | 1. |discursul urii si al umilintei 3,2
2. | supraveghere 8 | 2. |supraveghere 2,2
3. | discreditare publica 7,1 | 3. |discreditare publica 1,6
4. |munca Intr-un mediu COVID-19 | 6,3 | 4.  hacking si blocare 1,1
5. | alte amenintari si intimidari 5,2 | 5. |alte amenintari si intimidari 0,8
5 chestionarea moralitatii perso- 0.8
nale
5 |munca intr-un mediu CO- 0.8

In ceea ce priveste nivelul de studii absolvit, in randul jurnalistilor moldoveni,
observam, printre cele cinci amenintari percepute cel mai adesea ,,foarte des” si ,,des”,
ca respondentii care au studii de licentd si master raporteaza, in general, Tn proportii mai
mari aceste amenintari decat cei care au terminat doar liceul (7Tabelul 9).
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Tabel 9. Cele mai mari cinci amenintéri in ordine descrescatoare percepute
»Hfoarte des” si ,,des” de catre jurnalistii din Republica Moldova
in functie de nivelul de educatiei (%).

Liceu absolvit Licenta Master
discursul urii si al discursul urii si al discursul urii si al
], CISCHTSUTUILS 3,2 1, GECuSUIUILS 6,2| 1, CISCHISUIUILS 3,3
umilintei umilintei umilintei
2.|supraveghere 2,3 |2. | discreditare publica | 4,2 | 2. discreditare publica | 3
3. | discreditare publica | 2 |3.|supraveghere 1,3 | 3. | supraveghere 2
alte amenintari si alte amenintari si alte amenintari si
N 1 (4. o 1 (4., . ¢ 1,6
intimidari intimidari intimidari
.. hestionar ..
5. | coercitie 0,7 4. cnes F)Va..ea 1 |5.|coercitie 0,7
’ moralitatii personale ’

Aceleasi diferente le observam si in randul jurnalistilor roméani in ceea ce priveste
nivelul de studii absolvit cu privire la diferenta declarata pentru cele cinci amenintari
percepute cel mai adesea ,,foarte des” si ,,des” cand comparam respondentii care au stu-
dii de licenta si master cu cei care au doar liceul absolvit; amenintarile sunt semnificativ
mai mari, in unele cazuri, pentru unele dintre amenintari si de 10 si chiar aproape de 14
ori mai mari pentru cele corespondente aceluiasi loc din clasamentul celor mai dese cinci
amenintari (Tabelul 10).

Tabel 10. Cele mai mari cinci amenintari in ordine descrescatoare percepute
»Hfoarte des” si ,,des” de catre jurnalistii din Roméania in functie de nivelul de
educatiei (%).

Liceu absolvit Licenta Master
1 dlsc_qrsu! urii si al 0.8 1. supraveghere 441, dlS(.:l%I'Sll! urii si al 6
umilintei umilintei
2.|supraveghere 0,5 2. discreditare publica | 2,8 | 2. | discreditare publica | 4,7
alte amenintari si muncd Intr-un me-
2. ntimidari 0,53. diu COVID-19 2,713. | supraveghere 4,1
. . . discursul urii si al munca intr-un me-
3. | discreditare publica |0,3 4. umilintei 2,213. diu COVID-19 4,1
3. chestlf)rvla'r.ea 0,3]5. actiuni legale 1,9 |4. hacking si blocare |2,5
moralitdtii personale i
3. 1nt1m1dar} la locul 03 5. sentlvn?entul ca esti 1.9
de munca urmarit
5. Alteameningarisi ) g
intimidari

Daca analizam comparativ amenintarile percepute ,.foarte des” si ,,des” de catre
jurnalistii din Republica Moldova si din perspectiva proprietarilor institutiilor media,
observam ca presa privatd/comerciald si cea nonprofit este Tn mod semnificativ mai des
victima a agresiunilor decat presa de serviciu public (Tabelul 11).
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Tabel 11. Cele mai mari cinci amenintari in ordine descrescitoare percepute
»foarte des” si ,,des” de catre jurnalistii din Republica Moldova care provin din
presa privata/comerciald, de serviciu public si, respectiv, nonprofit (%).

Presa privata/ Presa de serviciu <
s . Presa nonprofit
comerciala public
1 dls(':qrsu! urii si al 451, dlsc.qrs@ urii si al 23 1. dlS(.:L}I‘SLl! urii si al 3.9
umilintei umilintei umilintei
2. | discreditare publica | 4,3 | 2. | discreditare publica | 1,7|2.|discreditare publica | 3,3
3. | supraveghere 2,3 |3. | coercitie 0,7 | 3. | supraveghere 3,2
alte amenintari si alte amenintari si
o I 1,3 |4. supraveghere 03|4.\. .. ..~ 1,3
intimidari intimidari
.. It intari si ..
5. | coercitie 0,6 4. ? gam?q1n,ar1 th 0,3 |5. |actiuni legale 1
’ intimidari ’
chestionarea
4. s 0,3
moralitatii personale

Aceeasi analizd comparativd a amenintarilor percepute ,,foarte des” si ,,des” de
catre jurnalisti din perspectiva proprietarilor institutiilor media, dar, de data aceasta, a
jurnalistilor din Romania, aratd ca presa privatd/comerciald este in mod semnificativ
mai des victima a agresiunilor decét presa de serviciu public, unele amenintari de pe
aceeasi pozitie din clasament fiind raportate in proportii si de aproape 6 ori mai mari. De
asemenea, observam valori reduse pentru presa nonprofit, ceea ce este explicabil pentru
ca aceasta nu are reprezentativitate la nivelul peisajului media romanesc (Tabelul 12).

Tabel 12. Cele mai mari cinci amenintéri in ordine descrescitoare percepute
»Hfoarte des” si ,,des” de cétre jurnalistii din Roméania care provin din presa
privatid/comerciala, de serviciu public si, respectiv, nonprofit (%).

Presa privata/ Presa de serviciu <
s . Presa nonprofit
comerciala public
1. dlsgqrsu! urii si al 8,5 | 1. |supraveghere 2,21 1. dlsc.:qrsu! urii si al 0,5
umilintei umilintei
2. |supraveghere 6,9 | 2. | discreditare publica | 1,7 | 1. | discreditare publica | 0,5
. . . munca Intr-un me-
3. | discreditare publica | 6,3 | 3. diu COVID-19 1,6 | 1. |supraveghere 0,5
munca intr-un me- discursul urii si al . .
4, diu COVID-19 4,94. umilintei 1,4 1. | hacking si blocare | 0,5
5, alte ameninarisi |y 715 packing s blocare | 0,8 1.| e ameniniri st <
intimidari intimidari
5 sentlvn}entul ca esti 0.8
urmarit

Concluzii:
Datele cercetarii ,,The Worlds of Journalism Study 2021 - 2023 arata o paleta larga
de amenintari comune cu care jurnalistii din cele doud tari, Republica Moldova (RM)
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si Romania (R), se confruntd, dar si cateva care tin de specificul peisajului media local.
Dintre cele noua cel mai des percepute amenintari coincid toate cu exceptia ,,coercitiei”,
care se regaseste doar la jurnalistii moldoveni si, respectiv, ,,sentimentului ca esti ur-
marit”, regasitd doar la cei romani. Cu exceptia primelor doud amenintari percepute in
functie de ponderea declaratd (RM - ,,discursul urii si al umilintei”: 13,8% si ,,discredita-
re publica”: 10,5%; R - ,,discursul urii si al umilintei”: 10.4% si ,,supraveghere”: 10,1%),
toate celelalte amenintari raportate in ordine descrescatoare ca pondere declarata sunt
semnificativ mai accentuat percepute iIn Roméania decat in Republica Moldova, ceea ce
indicd un mediu de lucru perceput, in general, ca fiind mai periculos de jurnalistii romani
fata de cei moldoveni.

Pentru jurnalistii moldoveni fara rol de management, cele mai mari cinci amenintari
percepute implica, pe langa ,,discursul urii si al umilintei”, ,,discreditare publica” si ,,su-
praveghere”, care se regasesc si la cei romani, si actiuni ce pot fi considerate mai directe,
precum ,,coercitie” si ,,alte amenintari si intimidari”; la jurnalistii roméani in locul aces-
tora se regasesc ,,munca intr-un mediu COVID-19” si ,,chestionarea moralitatii persona-
le”, pe care le putem considera mai putin directe.

In ceea ce priveste jurnalistii din middle management, tot printre cele cinci amenintzri
percepute, putem formula aceeasi concluzie privind amenintdrile directe si indirecte.
Astfel, o singurd amenintare diferd intre cele doua tari, la cei moldoveni, ,,actiuni lega-
le”, iar, la cei romani, ,,munca intr-un mediu COVID-19”; celelalte amenintari coincid,
chiar dacd in procente diferite, ,,discursul urii si al umilintei”, ,,discreditare publica”
si ,,supraveghere”. Observam, totodatd, ca amenintarile asupra jurnalistilor din middle
management romani sunt percepute in mod semnificativ mai mari, chiar si de peste trei
ori, decat la cei moldoveni.

In schimb, studiul arati cd amenintarile sunt percepute, in general, mai mari asupra
jurnalistilor cu rol de top management din Republica Moldova decét a celor din Roma-
nia. Primele patru dintre cele cinci amenintari coincid in cele doua tari, ,,discursul urii si
al umilintei”, ,,discreditare publica”, ,,supraveghere” si ,,alte amenintari si intimidari”,
chiar daca n valori diferite si pe locuri diferite pentru ultimele doud mentionate, dar,
la jurnalistii moldoveni cu rol de top management, apare din nou o amenintare pe care
o percepem ca directa, ,,actiuni legale”, care, la cei romani, este inlocuitd, cu aceeasi
valoare procentuald, de doud amenintari, mai degraba indirecte, ,,hacking si blocare” si,
respectiv, ,,chestionarea moralitatii personale”.

Acest aspect sugereaza ca pozitia institutionala si ierarhia in ambele tari pot repre-
zenta un scut protector in fata abuzurilor, agresiunilor si a altor forme de presiune si
intimidare. Managerii din pozitii de top de pe ambele maluri ale Prutului sunt mai putin
expusi, In general, aproape de doud ori mai putin, decat cei fara rol de management.
In acest climat, redactiile din Republica Moldova si Romania apar mai vulnerabile in
fata diferitelor forme de intimidare, ceea ce pune probleme de independenta si libera
functionare a presei.

In ceea ce priveste diferentele de gen, chiar daci cele cinci amenintiri sunt aceleasi
pentru jurnalistele moldovene decat pentru jurnalistii moldoveni, valorile sunt semnifi-
cativ mai mari, si de peste doua ori si jumdtate, pentru unii indicatori. In plus, aproape
una din zece (9,5%) dintre jurnalistele moldovene reclama cé sunt victime ale ,,discur-
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sului urii si al umilintei”. In Romania situatia este diferita, amenintarile percepute fiind
mai mari in cazul jurnalistilor romani fatd de jurnalistele romane la trei dintre primele
cinci, si egale la celelalte doua.

Datele mai arata ca jurnalistii care au o educatie formalad sau un training profesio-
nal in jurnalism percep in proportii semnificativ mai mari diferitele amenintari asupra
activitatii lor profesionale decét cei fara astfel de studii in cazul jurnalistilor din ambele
tari, doar cd acestea sunt mult mai accentuate, chiar si de 6,5 ori mai mult, in cazul
jurnalistilor romani.

In ceea ce priveste nivelul de studii absolvit, in randul jurnalistilor din Republica
Moldova, observam, printre cele cinci amenintari percepute cel mai adesea ,,foarte des”
si ,,des”, cd respondentii care au studii de licentd si master raporteaza, in general, n
proportii mai mari aceste amenintari decat cei care au terminat doar liceul, ceea ce, in
cazul celor din Romania, este iTn mod semnificativ mai mare, chiar si de cate 10 si chiar
aproape de 14 ori mai mari pentru cele corespondente aceluiasi loc din clasamentul celor
mai mari cinci amenintari.

Rezultatele ,,The Worlds of Journalism Study 2021 - 2023 arata ca jurnalistii cu
studii superioare si cei cu o pregatire formala ori un training de specialitate par s fie mai
constienti de amenintarile exercitate asupra lor. Acest lucru poate indica faptul ca jurna-
listii cu studii superioare au o capacitate mai mare de a recunoaste fenomenul opresiv ori
au mai mult curaj in recunoasterea si declararea abuzurilor la care au fost supusi.

Dacé analizdm comparativ amenintarile percepute de catre jurnalistii din Republica
Moldova si din perspectiva proprietarilor institutiilor media, observam ca presa privata/
comerciald si cea nonprofit sunt in mod semnificativ mai des victime ale agresiunilor de-
cat presa de serviciu public. Acelasi lucru il observam si iIn Romania, unde presa privata/
comerciald este iTn mod semnificativ mai des victima a agresiunilor decit cea de serviciu
public, unele amenintari de pe aceeasi pozitie din clasament fiind raportate In proportii si
de aproape 6 ori mai mari. Valori ingrijorator de mari, am putea spune, regasim, in ceea
ce priveste presa privatd/comerciald din Romania, la amenintarile ,,discursul urii si al
umilintei”, perceput de 8,5% dintre jurnalistii care lucreaza in acest tip de media, ,,supra-
veghere”, perceput de 6,9% dintre jurnalisti, si ,,discreditare publica”, perceput de 6,3%
dintre jurnalisti. Analizand aceste rezultate putem concluziona pentru cele doua tari ca
presa privatd/comerciala si, strict in cazul Republicii Moldova, si cea nonprofit sunt ex-
puse unor presiuni editoriale mai mari, iar jurnalistii din institutiile publice beneficiaza
de o protectie institutionald mai mare, lucru explicabil atdt timp cat aceste organizatii
beneficiaza de diferite niveluri de reprezentare asociativa si sindicalista, pe cand putini
jurnalisti din mediul privat fac parte din asociatii profesionale. Aceasta diferenta poate
fi explicata si prin tipul de jurnalism practicat, in conditiile in care presa de serviciu pu-
blic tinde sa abordeze un jurnalism mai ,,cuminte”, mai putin critic cu puterea, care este
rareori axat pe investigatii sau subiecte controversate, mult mai specifice presei private/
comerciale.

Concluziile indica un nivel care poate fi considerat ingrijorator de presiune asupra
jurnalistilor din cele doua tari, care, alaturi de influentele raportate de jurnalisti, asa cum
am mai aratat intr-o analiza comparativa anterioara [8], pot comporta consecinte grave
asupra libertatii de exprimare.
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Relevanta rezultatelor scurtei analize de fata consta in prezentarea unei recomandari
fundamentata stiintific care vizeaza ambele tari analizate de intarire a cadrului de exer-
citare a profesei de jurnalist. Se recomanda, astfel, initierea sau sustinerea unor asociatii
profesionale existente ale jurnalistilor care sa se poatd manifesta independent si care sa
oganizeze atdt programe de formare cu privire la drepturile jurnalistilor si la modul in
care acestia pot si trebuie sa actioneze pentru apararea lor, la nivel individual si colectiv,
cat si actiuni de suport pentru jurnalistii carora aceste drepturi le sunt incélcate. De ase-
menea, se impun masuri de protectie si autoreglementare mai eficiente in redactii pentru
a preveni abuzurile si pentru a Incuraja un mediu de munca echitabil si sigur.
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