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De-a lungul timpului, principiul ne bis in idem a fost analizat de catre teoreticieni
din doua perspective: prima, cea de drept procedural — nimeni nu trebuie sa fie urmarit
de doua ori pentru aceeasi fapta si, a doua, de drept substantial (material) — nimeni nu
trebuie sa fie sanctionat de doud ori pentru aceeasi infractiune. Remarcam ca compo-
nenta de drept substantial este intr-o perpetud explorare, doctrinarii si instantele judi-
ciare fiind 1n cautarea formulei ideale care sa asigure neincidenta principiului ne bis in
idem, atunci cand se pune in discutie calificarea juridica a unor fapte concurente.

In prezenta cercetare, ne propunem si realizam testul conformititii cadrului legal
national cu cel international. Astfel, la nivel national, principiul ne bis in idem este
transpus in art.7 alin.(2) Cod penal si in art.22 alin.(3) Cod de procedura penala.

in contextul international, elementul ,idem”, inerent platformei de drept
substantial, se refera conform art.4 din Protocolul nr.7 aditional la CEDO, la ,,aceeasi
infractiune”, care implica, in aparentd, pertinenta criteriului incadrarii juridice a fap-
telor. Abordari similare se regasesc in art.14§7 din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice, art.54 din Conventia de punere in aplicare a Acordului
Schengen, care utilizeaza notiunea de ,,aceleasi fapte”, precum si in art. 50 din Carta
Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene (2012/C 326/02) [1]. Odata cu acorda-
rea Republicii Moldova a statutului de tara candidata la aderarea la Uniunea Europea-
na, este evident ca procesul de armonizare a cadrului legal national la cel comunitar va
fi o conditie sine-qua-non.

Apeland la metoda comparativd, observam ca, din perspectiva redactionald a
principiului ne bis in idem, nu exista mari divergente intre cadrul legal national si cel
international, or se opereaza cu notiunea identica de ,,aceeasi fapta”.

Este de notorietate ca CEDO este un organism viu, iar CtEDO prin jurisprudenta
sa, are menirea de a asigura dezvoltarea si imbunatatirea aplicabilitatii acestei. Astfel,
la o prima etapa, pentru a determina daca, in raport cu un individ, a existat anterior
0 ,,acuzatie penala”, CtEDO a conturat in jurisprudenta sa trei criterii, conventional
numite criteriile ,,Engel”.

Primul criteriu Engel se refera la aprecierea daca dispozitia legii incriminatorii
este o dispozitie de drept penal, conform dreptului national. Aceasta apreciere nu este
una determinantd, in esentd ea reprezentand doar punctul de plecare in determinarea
incidentei principiului ne bis in idem [2].
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Cel de-al doilea criteriu Engel urmareste sd identifice sfera destinatarilor
dispozitiei incriminatorii care prevede sanctionarea faptei. Interferenta acestui criteriu
este analizatd in baza a trei elemente. Primul element rezida in aprecierea cercului
destinatarilor dispozitiei incriminatorii. Un al doilea element este configurat de fina-
litatea sanctiunii aplicabile in temeiul normei penale. Un ultim element determinat
de jurisprudenta recentd a CtEDO evoca si aspectul dacad sanctionarea incalcarii are
drept obiectiv apararea unor valori si a unor interese a caror protectie este garanta-
ta, in mod obisnuit, de normele de drept penal. Aceste trei elemente trebuie apreciate
cumulativ.

In final, cel de-al treilea criteriu Engel se refera la natura si la gradul de severi-
tate al sanctiunii pe care eventual o poate suporta persoana. Caracterul penal al normei
care sanctioneaza comportamente infractionale cu pedeapsa inchisorii, fie cu cea a ares-
tului este unul general-prezumtiv. La aceeasi categorie se ancoreaza si unele pedepse
in forma de amenda [3] sau, dupa caz, munca neremunerata in folosul comunitatii ori
in cazul sanctiunilor pe care statele le inscriu in cazierele judiciare [4].

Aplicabilitatea criteriilor doi si trei este apreciata drept alternativd de catre
CtEDO si, doar in ipoteza in care nu se poate da o solutie clarificatoare pe speta, se

poate trece la testul aplicarii cumulate a acestor din urma doua criterii.

In timp, pe fundalul dezvoltarii jurisprudentei sale, CtEDO a venit cu noi
rationamente logico-juridice in materie de art.4 din Protocolul nr.7 aditional la CEDO,
astfel criteriile ,,Engel”, din perspectiva identitatii notiunii de ,,aceeasi faptda”, a venit
cu noi elemente definitorii, dupa cum urmeaza:

- elementul idem al principiului ne bis in idem trebuie inteles ca o a doua
infractiune care decurge din ,fapte identice” [5] sau din ,fapte care sunt in mod
substantial aceleasi” [6] ori din ,,fapte care sunt in esenta aceleasi” [7];

- cea de-a doua infractiune sa nu cuprinda fapte suplimentare sau, dupa caz,
fapte care au fost anterior ancorate in ,,rechizitoriu”, ori sd vizeze aceeasi perioada de
timp infractionala [8];

- in cazul infractiunilor omisive, a doua infractiune, care rezulta din fapte identi-
ce sau care sunt in esenta aceeasi fapta ca si prima, sa constituie un set de circumstante
factuale concrete, care implicd acelasi faptuitor si sunt indisociabil legate intre ele in
timp si spatiu [8];

- actiunile penale idem trebuie sa fie axate pe identitatea situatiei de fapt si nu pe
identitatea interesului juridic protejat. Notiunea de interes juridic protejat de o norma
specifica si obiectivul pe care 1l urmareste aceasta norma sunt, in practicd, susceptibile
sd fie tranzitive reciproc. Acestea sunt doud calificari care se referd la acelasi aspect —
obiectul si scopul unei anumite norme [9].

Principiul ne bis in idem reprezinta reperul criteriilor evocate 1n prezentul studiu
si are menirea de a evita aplicarea simultand si neintemeiatd a mai multor articole
din Codul penal aceleiasi persoane, in privinta unei singure fapte materiale savarsite.
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Incidenta principiului trebuie facuta doar prin aplicarea testului conformitatii. O pro-
punere de lege ferenda prin care sa se clarifice sfera circumstantelor care vor exclude
concursul de calificari este inadmisibila.

Divergentele sau, mai degraba, vidul de interpretare a aplicabilitatii principiului
ne bis in idem in situatiile de calificéri juridice a faptelor cu aceeasi identitate, aceeasi
substantd, urmeaza a fi acoperit de instantele nationale prin exercitarea obligatiei po-
zitive de aplicare directd a prevederilor CEDO si a jurisprudentei CtEDO (principiul
subsidiaritatii).
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