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Realitatile zilelor de astdzi necesita o implicare tot mai
activd a fiintei umane in identificarea celor mai eficiente
solutii asupra problemelor lumii contemporane. Incontestabil
este faptul ca rolul decisiv in acest context ii revine spiritului
stiintific, capabil de a identifica solutiile de durata la probleme
care se dovedesc a fi cu caracter complex. Acestea hu numai
ca nu pot fi solutionate de o singura stiintd, dar nici nu pot fi
formulate concret, implicaind necesitatea unei abordari
multilaterale, ce vine din cadrul unor perspective inter, multi si
transdisciplinare. Fiind condusi de necesitatea abordarii
problemelor actuale prin prisma unui sistem coerent si unitar
de cunoastere, intelegem importanta stabilirii conexiunilor si
punctelor de tangenta intre domenii, care reflectd directia spre
care este orientat procesul real de dezvoltare a stiintelor
contemporane. In contextul respectiv se cere tratatd problema
identificarii unui instrument teoretico-metodologic, utilizat de
stiintele contemporane pentru solutionarea celor mai acute
probleme a umanitatii.

Nivelul la care se afld societatea contemporana este
determinat de procese, care se caracterizeaza prin
complexitate, eterogenitate, multilateralitate si  strictd
interdependentd. V. Isac [1] descrie schema corelatiei intre
diferitele sfere de activitate rationala (elaboratd la Colocviul
International organizat de UNESCO pe tema ,,Stiinta si
sintezd”), care reflectd raporturile de intersectie si subordonare
intre stiinte, iar W. Koffman afirméand ca vom trai intr-o erd a
interdisciplinaritatii, relevd cd o conditie a acesteia sunt
conexiunile prezente si cele posibile. ,Fiecare text are un
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context” [2], adica este necesara corelarea oricarui dat al unei
discipline cu rezultatele ei.

O privire retrospectiva asupra istoriei stiintei denota ca
aceasta de la antichitate pana in prezent a fost orientatd spre
cautarea solutiilor la probleme de cea mai diversd naturad
(sociale, politice, economice, tehnologice etc.). In calitate de
mod de activitate spirituald, cu legitdti specifice de
functionare, stiinta niciodatd nu a putut fi separatd de
activitatea socioculturala a societdtii, ci s-a desfasurat in
contextul acesteia. Din aceastd cauzd, dominantele ce sunt
specifice fiecarei perioade din istoria stiintei, In special
procesele ce au insotit dezvoltarea stiintei, mecanismul lor de
realizare pot fi explicate doar luand in consideratie legitatile
interne, conform carora se dezvoltd si functioneaza stiinta in
contextul vietii sociale. Astfel, in istoria stiintei In permanenta
au fost sesizate tendinte fie de specificare, segmentare,
specializare, fie de unire, integrare - tendinte aflate in
interdependenta si prezente in toate elementele culturii.

in general, secolele XVII-XVIII-XIX se caracterizeazi
prin dezvoltarea stiintelor specializate, prin mutatii evolutive.
Legat de acest fapt ne Intrebam: Oare diferentierea stiintelor
din aceasta perioada neaga unitatea lumii? Incercim si fim de
acord cu autorii care dau un raspuns negativ la aceastda
intrebare [3]. Ajungem la o asa concluzie, reiesind din
interdependenta intre diferentiere si integrare. Deoarece,
aproximativ pand in secolul al XIX — lea, in stiintd actioneaza
diferentierea extensivd, care este 1n conexiune cu cea
intensiva, interioard. Diferentierea stiintelor si cunostintelor
stiintifice dupa obiectul de studiu, dupa metode etc., da nastere
tendintei de rationalizare teoretico—metodologica a realitatii,
care poate sa-si realizeze obiectivele doar prin integrare. Cea
mai mare amploare o au stiinfele naturale (matematica, fizica),
dar unei abordari consecvente sunt supuse si problematica
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progresului, libertatii, vointei si a actiunii umane, a
istoricitatii. Conceptia stiintifica despre lume recunoaste doar
enunturile empirice despre lucruri, enunturile analitice ale
logicii si matematicii. Pe aceeasi linie se inifiazd proiectul
stiintei unificate, proiect pe care se straduia sa-l realizeze
Bohr, Dewey, Gonseth, Jargensen, Kotabrinski, Neurath,
Reichenbach, Russell, Woodger. Ratiunea teoretica nu mai
este conceputd ca absolut diferitd de cea practicd. Binele si
raul nu mai sunt independente de vointa individului, ci
dimpotriva [4].

Modificarile esentiale 1n caracterul cercetarilor
stiintifice si in structura stiintelor, sunt determinate de trecerea
de la predominarea abordarilor disciplinare la cele
interdisciplinare. Din aceastd cauzi este necesard analiza si
evidentierea factorilor care contribuie la schimbarea
paradigmei stiintei. Ceea ce a modificat structura, formele si
metodele traditionale se afld in interiorul procesului de
dezvoltare a stiintelor si a scopurilor pe care si le propun spre
realizare. Acest fapt indica o apropiere a stiintelor de practica
prin aspecte de naturd socio-antropologicd si axiologica. In
acelasi timp, analiza specificului stiintei contemporane consta
nu doar in a determina cauzele acestei modificari
paradigmatice, dar si in evidentierea factorilor primordiali, ce
permit aplicarea in practica si ofera solutii eficiente si de
durata asupra problemelor.

Situatia data determind inceputul cautarii unor metode si
modele universale de cunoastere. lar notiunile de adevar,
verificare, obiectivitate si impartialitate preconizeaza ca locul
privilegiat il detin stiintele naturale, care incep sd intre in
conexiune cu etici hedoniste. Caci specificul perioadei
moderne (scientismul, experimentalismul, pragmatismul,
individualismul) a determinat si existenta unui sir de
probleme, cum ar fi modificari ale naturii pe care omul s-a
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considerat In drept de a le efectua. Paralel proceselor de
specializare, diferentiere, apar forme de unificare, integrare.
Conceptul de unificare/integrare/ interdisciplinaritate se
manifestd atunci cand se procedeazd la sistematizarea si
clasificarea cunostintelor stiintifice, a stiintelor in baza unor
elemente comune. Spre deosebire de
specializare/segmentare/diferentiere care se realizeazd de la
sine, unificarea/integrarea/ interdisciplinaritatea  solicita
eforturi exterioare, de naturd teoretico-metodologica. Deci,
unitatea lumii materiale nu este suficientd pentru realizarea
integrarii. Metodele, traditiile de cercetare, modelele de
abordare ale unor stiinte trec granitele altor stiinte. Acestea
sunt tendinte care pot fi observate atét in stiintele naturale, cat
si in cele socioumanistice.

Interesul sporit fatd particularitatile tabloului stiintific
contemporan este sesizabil la autori din cele mai distincte
domenii stiintifice si din cele mai diferite contexte culturale. in
general, momente de analiza ale intractiunii disciplinare putem
gasi la asa autori ca: Platon, Aristotel, Kant, Hegel, Einstein,
Winer, Bertranlanfi etc. De analize nemijlocite ale unificarii
stiintelor au fost preocupati C. Weizsocker, T. De Chardin, F.
Gonseth, Werner, Heisenberg, G. Bachelard, N. Bohr, E.
Jantsch, L. Apostel, J. Piaget etc., care si-au expus punctele de
vedere asupra problemei respective. Dar tendinta de baza
sesizabild 1n toate cazurile a fost identificarea si definirea
conceptelor si standartizarea terminologicd. Pentru a desemna
procesul ce domina stiinta contemporana sunt folositi termenii:
sintezd, unitate, complexitate, codisciplinaritate, integrare,
interdisciplinaritate, transdisciplinaritate s.a. trebuie de
specificat ca termenii respectivi sunt ulteriori manifestarii
tendinte de unificare a domeniilor. In metodologia stiintei
existd opinia cd termenii sintezd §i integrare sunt sinonime
(A.D.Ursul [5]). Dupa parerea altor autori (N.Depenciuk,
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A.Tursunov, M.Asimov, V.Karateev), aceste notiuni, chiar
daca sunt apropiate, totusi se deosebesc si fiecare isi are sensul
sau. Etimologic, termenul ,,integrare” provine de la latinescul
»integer”, ceea ce 1n traducere semnifica unitate. Termenul are
un sens dublu: unul indicd procesul de unire a partilor si
formarea intregului; altul fixeazd rezultatele acestui proces.
Luand 1n consideratie aceste doua sensuri, intelegem
integrarea stiintelor ca un proces de conexiune a diferitor
componente a activitatii stiintifice si a diferitor stiinte,
formarea si consolidarea lor. Divergentele in Intelegerea
sensului termenului de ,jintegrare” se manifestd numai in
aceea cd unii autori pun accentul pe procesul de realizare a
integrarii (N.P.Depenciuk), iar altii pe rezultatele procesului
(A.D.Ursul, S.T.Meliuhin etc.). Dacd revenim la termenul
sintezd, realizim ca el reprezintd o activitate deosebitd, care
contribuie la realizarea integrarii. Rezulta ca integrarea, de la
sine, presupune sinteza. Probabil ca cel de al treilea termen,
unitate, are un caracter mult mai cuprinzator, deoarece el ia in
consideratie toate componentele acestui proces complex si
conditiile realizarii lui.

In fine, savantii au convenit asupra folosirii termenului
de integrare si/sau interdisciplinaritate. De analiza genezei,
esentei, particularitatilor, functiilor acestui proces s-au ocupat:
A.S. Markarian, V.P. Karateev, D.A. Guscin, A.P. Semeniuk,
A.D. Ursul, 1. Prigogin, B.M. Kedrov, Th. Kuhn, J. Piaget etc.
Analiza dimensiunii istorico-metodologice si a functiilor
interdisciplinaritatii au fost preocupati A.S. Kravet, E.V.
Mamciur, M.G. Cepikov, N.D. Depenciuk, V.S. Ovcinnikov,
N.F. Ovcinnikov, P.N. Fedoseev, B.V. ludin, A.G. ludin, P.M.
Rumleanschii, P.I. Vizir s.a. La lucrarile autorilor mentionati
mai sus anexam lucrarile savantilor ce au contribuit la
dezvaluirea esentei si la analiza factorilor de integrare:

78



I.Parvu, S. Marcus, M. Herivan, V. Sporici, V. Tonoiu, P.
Caravia, A. Botez s.a

Specialigtii [6] ce analizeaza integrarea ajung la
evidentierea diferitor, forme de realizare a acesteia. De
exemplu A.S.Kravet, definind integrarea in stiinta, evidentiaza
urmatoarele modalititi de realizare a ei: reductionista,
generalizatoare, extensivd, complementara, de structurd,
metodologicd, metastiintificd, conceptuald, de completare,
socio-culturalda si manageriald[7]. Considerand ca bazd a
integrarii intensitatea procesului si nivelul de realizare,
N.Depenciuk preconizeaza alte forme de manifestare a
integrarii stiintelor: cooperarea stiintelor pentru solutionarea
unei probleme, complexitatea, complementaritatea i
sinteza[8]. Din perspectiva analizei sistemice, A.D. Ursul
propune urmatoarele forme de integrare: totalitatea,
organizarea sistemica, coordonarea[9].

G.Iu.Kiket [10], incercind o analizA complexa a
mecanismului  procesului de integrare, accentueaza ca
integrarea stiintelor, in fine, se obtine datoritd actiunii
diversilor factori: de naturd gnoseologicd, institutionald,
comunicativa. E.A.Marocikina [11] evidentiazd ca bazia a
integrarii stiintelor unitatea materiald a lumii si caracterul
integrator al omului. Alti autori (A.S.Kravet; N.T.Kostiuc;
S.N.Smirnov etc.) considera ca integrarea poate avea ca factori
fundamentali factorii ontologici, gnoseologici si pragmatici.
De exemplu, S.N.Smirnov [12] considera ca bazele ontologice
ale integrdrii se inrdddcineazd nu numai in legdtura intre
fenomenele realitatii naturale, dar si in legatura intre natura si
societate, in asimilarea practicdi a realititii. In plan
gnoseologic, avem unitatea structurilor teoretico-rationale de
cunoastere, aspectul social fiind aprofundarea procesului de
integrare §i impactul lui asupra stiintelor socio-umane.
Concomitent evidentiem factorii de naturd interna si
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externd[13]. Ca factor intern se manifestd momentul
aprofundarii in obiectul de studiu. Insuficienta metodelor de
cercetare conduce la trecerea peste granitele disciplinei si
aceasta indica obiectivitatea includerii in cercetare a metodelor
specifice altor discipline. In afari de aceasta, orice disciplind
foloseste elemente, raporturi, legi, metode, care sunt generale
pentru toate disciplinele.

Factorii externi sunt acei factori care apar ca rezultat al
necesitatii implicarii diverselor domenii 1n cercetarea unui
fenomen sau din necesitatea solutionarii unor probleme.
Existenta acestor factori este determinatd de aprofundarea
integrarii stiintelor, de legatura reciprocd intre sferele vietii
sociale si de trecerca de la metode locale de activitate la
valorificarea complexd a realitdtii materiale si spirituale.
Rezultatul acestui proces este interconexiunea stiintifica
internd §i  unificarea disciplinelor dintr-o ramurd, care
formeaza complexe de cunostinte ce se includ intr-un sistem
integru.

Secolul XX a adus cu sine o investigare analiticd fara
precedent, dar si o sintezd nemaipomenitd 1in istoria
stiintei[ 14]. Cercetarile analitice fac ca fiecare stiinta sa devina
interdisciplinara. Astfel stiintele naturale si cele umanistice
devin complexe interdisciplinare. Integrarea 1isi gaseste
expresie in stiintele limitrofe (cibernetica, bioetica, ecologia,
etc.), in formarea aparatului categorial comun al stiintelor,
metodelor interdisciplinare si in influentele reciproce ale
stiintelor si ale metodelor 1n cercetarea problemelor complexe.

Unii autori[15] considerad ca epoca contemporana isi ia
conceptele principale din domeniul extractiv prin analize
specializate profund. Alti autori[16] considerd ca ne aflam
intr-o perioadd a sintezei, care va produce o revenire la
gandirea generalizatoare, din cauza ca studiile specializate si
aprofundate au condus spre faptul ca se stie din ce in ce mai
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putin despre ansamblu[17]. Dupa cum remarca I. Prigogine,
[18] etapa de tranzitie impune necesitatea de a abandona
linistea etapei precedente. In secolul XXI stiinta trebuie si
caute un limbaj universal, pentru a realiza intilnirea intre
cunostintele noastre. lar dualitatea subiect-obiect indica
necesitatea intelegerii unitatii acestei relatii. Omul este
element 1n sistemul naturii, egal cu celelalte elemente. lar
notiunile de relativitate, informatie, sistem, entropie constituie
concepte-cheie a stiintei contemporane. Astfel procesele ce se
produc in stiintd determind un nou stil de intelegere si
explicare, prin indicarea unor noi directii i modalitati de
cercetare.

Analizand procesele caracteristice stiintelor
contemporane, P. Caravia evidentiazd o necesitate de
standardizare terminologicd din cauza ca ,,in limbajul curent
sunt folosifi termeni variati pentru a desemna acest proces.
Generic, In limbajul specialistilor, in publicatii, in titulatura
unor catedre universitare sau cursuri, cel mai des sunt folositi
termenii de integrare si interdisciplinaritate” [19]. Noi folosim
acesti termeni pentru a desemna procesele din stiinta
contemporand, deoarece cultura celui de-al treilea val pune din
ce in ce mai mult accentul pe context, pe relatii si pe totalitati
(Toffler [20]). Interdisciplinaritatea stiintelor contribuie la
cresterea compatibilitatii diverselor stiinte si determina
forme noi in dezvoltarea stiintei. Deci procesul de
unificare, integrare este un mod de exprimare a dezvoltarii
stiintei si totodatd wun instrument operational in
solutionarea problemelor cu care ne confruntam.

Stiinta, de la sine, este un sistem de cunostinte.
Adeviérurile stiintei nu pot ramane izolate fiind organizate in
teorii si sisteme. Lumea intreagd se comportd, dupd cum
sustine J. Huxley, ca un vast sistem intr-o continua evolutie si
organizare. Atentia savantilor astizi se orienteaza spre acele
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domenii care se afla la hotarul dintre stiinte. Abordarea
interdisciplinard devine una dintre cele mai importante
particularitati ale cunoasterii stiintifice In contemporaneitate,
deoarece la baza ei se afla transformari calitative adanci ale
progresului tehnico-stiintific si social, ce intemeiaza legaturi
intre diverse parti ale structurii obiectelor si intensificarii
proceselor de conexiune interioara.

Trecerea timpului tot mai mult transforma stiinta din
mijloc al dezvoltarii tehnologice Intr-o parte organica a
societatii si culturii, care cuprinde nu numai atitudinea omului
fata de natura, dar si atitudinea fata de alti oameni si fata de
sine nsusi. Astfel, are loc unificarea potentialului tehnologic,
cultural si umanitar al stiintei. Rezultatul acestui proces este
dezvoltarea diverselor complexe interdisciplinare si edificarea
valorilor definite dintr-o perspectiva integrativa, specifica
secolului in care trdim. Un alt moment al contemporaneitatii
sunt polemicile frecvente despre umanism si morala, conflict,
securitate, artd etc. Dupd cum sugereaza Jean Maritain,
,realitatea devine din ce in ce mai stiintifica, pentru ca, stiinta
construieste o noud realitate” [21]. In acest context, analiza
interdisciplinara studiaza relatiile de interdependentd dintre
stiinte si comunicarea intre ele.

Generalizand asupra specificului interdisciplinar al
stiintei contemporane, M.G.Cepikov evidentiaza urmatoarele
momente definitorii: 1. Din tendintd, interdisciplinaritatea s-a
transformat in legitate. De exemplu pentru solutionarea
integrrii economice se aplicd cercetari filosofice, juridice,
sociologice, descoperirile matematicii, ciberneticii, statisticii
etc.; 2. Unitatea lumii si legatura cauzala dintre fenomene sunt
fundamentul obiectiv al abordarilor de natura interdisciplinara.
Unitatea lumii determind unitatea stiintelor, neludnd in
consideratie marea lor diversitate; ele trebuie sd creeze un tot
integru; 3. Unitatea cunostintelor stiintifice se realizeaza pe cai

82



diferite si se manifestd sub forme distincte (unificarea
aparatului  categorial, matematizarea, conexiunea si
imprumutul de metode, conexiuni pe baza obiectului de
cercetare, formarea stiintelor complexe sau sintetice etc.) [22].

In practica stiintei actuale existd, deci si functioneazi
operativ demersuri intelectuale totalizatoare, cum ar fi
abordarea interdisciplinard si cea sistemicd, prin care se
preconizeaza cd obiectul cercetarii este analog unui sistem.
Operatiunea epistemologica si metodologica pentru abordarea
sistemicd nu presupune cd obiectul cunoasterii este un sistem,
ci ca, din punct de vedere al cercetarii si conceptualizarii el, va
fi considerat ca sistem. Raportat acestuia, cercetarea
interdisciplinara este modelul de initiere si realizare a unor
serii de transferuri succesive de conceptii si metode dintr-un
domeniul in altul. Ea reproduce totalitatea complexa printr-0
miscare sincronicd si diacronica de concepte, metode si
operatii transferate in cadrul unui flux continuu de informatie
dintr-o disciplind in alta, in baza unui proiect epistemologic si
printr-un proces de integrare a rezultatelor obtinute. Istoria
stiintei ne demonstreaza cd solutionarea multor probleme,
deseori, implicA necesitatea  depasirii  granitelor
domeniului de origine. Caci dominarea diferentierii si
dezvoltarea ,,stiintelor monodisciplinare este depasita si
solicita ajutorul altor discipline” [23].

In consecintd constatim ci stiinta este dominati de o
tendinta de unificare a istrumentariului teoretico-metodologic
disciplinar, deoarece este nevoie de analize profunde a
schimbarilor ce se produc in structura stiintei, in metodele de
cercetare, in stabilirea obiectivelor stiintei, precum si o
evaluare a aplicarii In practica a inovatiilor stiintifice. Toate
aceste momente denotd caracterul complex si profund al
procesului de apropiere dintre domenii si determina
necesitatea formarii unei noi viziuni asupra statutului si rolului
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stiintei, cu scopul de a emite sugestii cu privire la
perspectivele depasirii problemelor pe care le are societatea
globala cu ajutorul abordarilor de tip interdisciplinar.

Surse bibliografice
1. V. Isac. Principiul corelatiei in cercetarea interdisciplinard. in
Interdisciplinaritatea in stiinfa contemporand. - Bucuresti: Editura
Politica, 1980, p. 85-93.
2. W. Koffman. The future of the humanities. -New-York: Readers
Digest Press, 1977, p. 201.
3. D. M. Mupckuil. Meocoucyuniunapuvie ucciedosanus u
Ooucyuniunapuas opeanusayusi Hayku. - Mocksa: W3n-Bo Hayka,
1980, c.43.
A. Botez. Concepte integrative antice, moderne, postmoderne. -
Bucuresti: Editura Semne, 1999, - p.43.
4. A. JI. Ypcyn. Memoodonozcuueckue npobaemvi 83aumo0eucmsus
eCmecmeeHHblX,  0OWeCMBEeHHbIX U MEeXHUYeCKUX  HayK. B
Juanexmuxa 6 Haykax o npupode u uenogexe. Eouncmeo u
MHo2000pazue mupa, Ooupgepenyuayuss u uHmezpayusi HAY4HO20
snanus. -Mocksa: W3n-so Hayka, 1983, c. 152.
5. A.C. KpaBeu. Tunvi unmezpayuoHHbiX npoyeccos 8 Hayke.//
Juanexmuxa 6 Haykax o npupode u uenogeke Eoduncmeo u
MHO2000pazue mupa, oud@epenyuayus u uHmespayus HAYYHO2O
sHanusa. - MockBa: M3-Bo Hayka, 1983; H. II. Jlenenurok.
Hexomopule ocobennocmu pazeumus uHmezpamusHo20 npoyeccd 6
cospementoll nayke. J{uanekmuxa 6 HAyKax o npupooe u ueiogexe.
Eouncmeo u mnocoobpaszue mupa, ougppepenyuayus u unmezpayus
nayunoco 3uanus. - Mocksa: N3n-Bo Hayka, 1983; A. JI. Vpcyn.
Memoodonocuueckue npobnemvi 83auUMOOeUCMEUL eCMeCHBeHHbIX,
0bwecmeenublX U mexuuveckux Hayk.// [uarexmuxa 6 Haykax o
npupode u uenogexe. Eouncmeéo u MmHo2c000pasue mupa,
oupgepenyuayus u unmezpayus Hayunozo 3nanus. - Mocksa: U3n-
B0 Hayxka, 198;, P. I. Vizir. Progresul Tehnico — Stiintific si factorul
uman. - Chisinau: Editura Cartea Moldoveneasca, 1987, etc
6. A. C. KpaBeu. Tunwi unmezpayuonnuix npoyeccog 6 nayxe.//
Juanexmuxa 6 Haykax o npupode u uenogexe. Eouncmeo u
MHO2000pazue mupa, oud@epenyuayus u uHmespayus HAYYHO2O
snanus. - Mocksa: M3-Bo Hayka , 1983, c. 304-3009.
7. H. TII. JlemeHdrok. Hexomopuvie ocobennocmu  pazeumus
UHMeSPamuBHO20 NPoyeccd 6 cospemennol nayke.// Jluanekmuka 6

84



Haykax o npupode u uenoseke. Eouncmeo u muocoobpasue mupa,
ougppepenyuayua u unmezpayus Hayyrozo sHanus. — Mocksa: 13x-
Bo Hayka 1983, p. 313.

8. A. I. Ypcyn. Opere cit. - p. 152.

9. Vezi. I'IO.Kukeu. Ilpobremvr unmespayuu obujecmeeHHo20 u
ecmecmeennozo snanus. - Kues: U3n-so HaykoBa numka, 1978.
10.E. A. Mapoukuna. Humeepayus Hayk. B Quirocogcrue
npobnemvl ecmecmeosnanus. - Tamwmn: Tpyael TammuHCKOro
Wucturyta, Cepus b, N 25, 1968, c. 34-35

11.C. H. CmupHOB. Qunocogpus u unmeepayus nayk. COOpHUK. -
Mocksa: 13x — Bo 3uanus, 1980 c. 6-8

12.6. T. MOmun. [ucyuniunapnas cmpykmypa HAYK U ux
s3aumoodeticmsue. Il Jucyuniunapnocms u e3aumooeticmeue HayK. -
Mocksa: U3n-Bo Hayka, 1986, c. 69.

13.B. G. Cuznetov. Stiinfa in anul 2000. - Bucuresti: Editura
Enciclopedia Romina, 1971, p. 7.

14.Vezi: E. Papu. Despre stiluri. - Bucuresti: Editura Eminescu,
1986.

15. Vezi: A. Toffler. Al treilea val. - Bucuresti: Editura Politica,
1983.

A. Botez. Opere cit. - p. 53.

16. Vezi. I. Prigogin, |. Stengers. Noua Aliantd. - Bucuresti:
Editura Politica, 1983.

17.P. Caravia. Discipline, Conexiuni, Gindire creatoare. -
Bucuresti: Editura Stiintifica, 1991, p. 80.

18.Vezi. A. Toffler. Al treilea val. - Bucuresti: Editura Politica,
1983.

19. Apud. A.Restian.  Unitatea lumii si integrarea stiintelor. -
Bucuresti: Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1989, p. 279-280.
20.M. T'. YentukoB. Humeepayus nayx. - Mocksa: V3n-8o MsICib,
1981, c. 15-20.

21. A. B. Imutpues, O. U. Wranos, B.B. Tonodact. Komniexcroe
COYUATLHO—IKOHOMUYecKoe ucciedoganue. -Jlenunrpan: W3a-o
Jlenunrpanckoro YH-ta, 1978, c. 18.

85



