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Abstract

In the context of criminal proceedings of public interest or
other criminal proceedings which have gained the particular
attention of the public, judicial authorities and police services
should inform the media about their essential acts, so long as this
does not prejudice the secrecy of investigations and police
inquiries or delay or impede the outcome of the proceedings. In
cases of criminal proceedings which continue for a long period,
this information should be provided regularly.
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Transparenta reprezinta una dintre valorile statului de drept.
Ea apare ca o consecinta fireascd a reflectdrii, a unora dintre
drepturile fundamentale ale cetdtenilor, cum ar fi, dreptul la
informatie, stabilit in art.19 din Declaratia Universald a
Drepturilor Omului, dar si in art.34 din Constitutia Republicii
Moldova [1, p.78].

Transparenta este definitd ca atitudinea unei institutii sau a
unei organizatii care presupune prezentarea obiectiva a
informatiilor de interes general [2, p.248].

In viziunea democratiei moderne, se preconizeazi ca
populatia sd beneficieze de difuzarea informatiilor necesare
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pentru a-si forma o parere clard despre problemele societatii in
care traieste si despre ceea ce s-ar putea face pentru rezolvarea lor
[3 p.248].

In statele democratice, transparenta este considerati o cerintd
ce trebuie satisfacutd de orice autoritate sau institutie publica.
Potrivit Oxford Dictionary of Economics, transparenta in
politicile publice presupune ,,a se cunoaste cu claritate cine ia
decizii, ce decizii sunt luate, cine are de castigat de pe urma lor si
cine plateste costurile implicate”. Transparenta este vazuta drept
o cerintd elementard a democratiei, un instrument prin care
alegatorii intervin in procesul de guvernare si supravegheaza
actiunile autoritatilor, o modalitate de prevenire a coruptiei sau
abuzurilor [4].

Transparenta este o reflectie fireasca a mai multor drepturi
fundamentale, inclusiv a dreptului la informatie. In contenciosul
Curtii Europene a fost recunoscutd si relatia dintre dreptul la
informatie si dreptul la un proces echitabil, in context civil. In
cauza McGinley si Egan v. Regatul Unit, Curtea Europeana a
admis cd ingerinta in dreptul la un proces echitabil poate lua
nastere prin restrictionarea accesului la informatii in conditiile in
care statul interzice cu buna-credintd accesul reclamantilor sau
neagd, in mod fals, existenta documentelor in posesia sa,
documente care le-ar fi fost de folos in procesul de judecata. In
acest fel, le este negat dreptul la un proces echitabil.

Conform opiniei Profesorului J.M. Balkin de la Universitatea
Yale: ,,Metafora transparentei cuprinde in sine trei valori politice
separate, care deseori functioneaza Impreund, dar sunt distincte
din punct de vedere analitic. Prima este transparenta
informationald — cunostintele despre actorii guvernamentali si
deciziile lor, precum si accesul la informatia guvernamentala. Al
doilea tip de transparentd este transparenta participativa —
abilitatea de a participa la deciziile politice prin reprezentare sau
participare directd. Al treilea tip este transparenta de
responsabilitate — abilitatea de a mentine oficialii guvernamentali
responsabili, in fata sistemului juridic sau in fata opiniei publice,

333



atunci cand incalcd legile sau cand actioneazd in moduri care
genereaza efecte adverse pentru interesele publice.”

Alti autori sustin ca principiului transparentei se bazeaza pe
doud elemente: dreptul cetatenilor de a participa la procesul
decizional; dreptul cetitenilor de a avea acces la informatia
publica [5, p.10].

Legea procesual-penald autohtond nu prevede forme de
participare a publicului la procesul decizional din justitie. In alte
sisteme, in acest sens sunt prevazute asa instrumente cum ar fi
curtea cu jurati, asesori judiciari s.a. In schimb, dreptul de acces
la informatiile de interes public ca element al transparentei si ca
o conditie de buna functionare a sistemului justitiei penale capata
noi si noi valente.

Urmadrind sub prisma istorica activitatea de procuror in tara
noastra, vom remarca faptul cd la etapa initiala de formare a
sistemului  Procuraturii, principiul transparentei era unul
impropriu institutiei. Legea cu privire la Procuratura nr. 902-XII
din 29.01.1992, la art.3 ,,Principiile fundamentale ale activitétii
Procuraturii” sublinia doar o singura regula ca Organele
Procuraturii actioneaza public. Legea cu privire la Procuratura
nr. 118-XV din 14.03.2003 nu prevedea nici o regula privitor la
transparenta, fiind anuntat la art.2 doar ca activitatea Procuraturii
este organizata conform principiilor legalitatii, operativitatii,
proportionalitatii, impartialitatii si controlului ierarhic. Abia in
Legea cu privire la Procuraturd nr. 294-XVI din 25.12.2008
articolul 2 ,Principiile de organizare a activitatii Procuraturii”
alin.(2) prevedea ca activitatea Procuraturii este transparenta si
presupune garantarea accesului societatii si al mijloacelor de
informare in masa la informatiile despre aceasta activitate, cu
exceptia restrictiilor previzute de lege. In Legea cu privire la
Procuraturd nr. 3-XV din 25.02.2016, care este in vigoare,
articolul 3 ,,Principiile de organizare si de activitate a Procuraturii
si a procurorului” alin.(2) stabileste cd organizarea si activitatea
Procuraturii sunt transparente si presupun garantarea accesului
societatii si al mijloacelor de informare in masa la informatiile
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despre aceasta institutie, CU exceptiile prevazute de lege si cu
asigurarea respectarii regimului datelor cu caracter personal.

Pentru a sensibiliza procurorii privitor la importanta
respectarii principiului transparentei in activitatea institutiei,
acesta a fost introdus si in Codul de etici al procurorului [6]. In
acest sens codul a fost suplimentat cu urmatoarele reguli
obligatorii pentru procurori:

l. s@ tind cont cd pentru institutie increderea cetatenilor
este esentiald si ca aceasta poate fi sporitd prin activitati
transparente, cuprinzand informatii exacte si actualizate in mod
corect despre cauzele instrumentate, deciziile adoptate, mediul de
lucru al procurorilor si valorile institutiet;

2. sa colaboreze in scopul asigurdrii respectarii
principiului transparentei cu serviciul de presa, ori de cate ori o
cere interesul urmdririi penale si al societatii;

3. in comunicarea lor cu mass-media sd ramana impartiali,
astfel incét sd nu influenteze pe nimeni intr-un fel nepotrivit sau
sa aduca critici personale;

4. sa tind cont in comunicarea cu mass-media de
prezumtia de nevinovatie, dreptul la viata privatd si demnitate,
dreptul la informare si libertatea presei, dreptul la un proces
echitabil, dreptul la apdrare, integritate, eficienta si
confidentialitatea investigatiilor;

5. sa se asigure ca nu pericliteazd viata sau integritatea
fizica a celor implicati In proces (si In special victime si martori)
sau activitatea organelor de urmdrire penald sau celor care
exercitd activitatea speciald de investigatie prin dezvdluirea
investigatiilor n curs;

6. sa nu prejudicieze in mod nejustificat onoarea si
reputatia altora;

7. sd nu tdinuiasca si sa nu denatureze informatiile privind
averile detinute sau conflictele de interes, acestea urmand a fi
facute publice in virtutea functiei.

Ideea introducerii principiului transparentei in Codul de etica

a fost inspiratd de mai multe acte normative nationale si

internationale. Nu in ultimul rdnd s-a tinut cont de starea
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lucrurilor la capitolul transparentei in activitatea Procuraturii. In
ce priveste componenta normativa, urmeaza de mentionat:

Prevederile art.3, alin.(2) din Legea cu privire la Procuratura,
potrivit cdreia organizarea si activitatea Procuraturii sunt
transparente i presupun garantarea accesului societatii si al
mijloacelor de informare in masad la informatiile despre
aceastd institutie, cu exceptiile prevazute de lege si cu
asigurarea respectarii regimului datelor cu caracter personal.
Recomandarea Rec(2003) 13 a Comitetului de Ministri al
Consiliului Europei catre statele membre privind
furnizarea de informatii prin intermediul mass-media in
legatura cu procesele penale principiul 6 din Anexa la
Rec(2003) 13 — Informatii regulate in timpul procesului penal
contine urmatoarea recomandare: ,, Daca procesul penal a
intrat in atentia opiniei publice, autoritatile judiciare trebuie
sa informeze mass media asupra activitatilor principale, fara
ca aceasta sa prejudicieze confidentialitatea investigatiilor,
sd intdrzie sau sd impiedice rezultatul investigatiilor. In cazul
anchetelor penale care dureaza 0 perioada mai indelungata,
aceste informatii trebuie date publicitaii in mod regulat.”
[7].

Recomandarea nr.13(2018) al Consiliului Consultativ al
Procurorilor Europeni ,Independenta, raspunderea si
etica procurorilor” in pct.46 vine cu sugestia: ,,codurile de
etica si comportament profesional ar contribui la promovarea
transparentei, consecventei si corectitudinii.” Documentul in
mai multe rdnduri subliniazd importanta transparentei in
activitatea de procuror [8].

Nu in ultimul rand s-a tinut cont si de dreptul procurorilor la
libera exprimare. In art. 8 din Liniile Directoare ONU
privind Rolul Procurorilor, se mentioneaza: ,,Ca si ceilalti
cetateni, procurorii se bucura de libertatea de expresie, de
credintd, de asociere si de intrunire. In special, acestia au
dreptul de a lua parte la dezbateri publice pe marginea
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legilor, administrarii justitiei, si a promovarii si protectiei

drepturilor omului.” [9].

e Conventia Europeana a Drepturilor Omului articolul 10

Libertatea de exprimare:

1. Orice persoana are dreptul la libertate de exprimare.
Acest drept include libertatea de opinie si libertatea de a
primi sau a comunica informatii ori idei fara amestecul
autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere.
Prezentul articol nu impiedica Statele sa supuna societatile
de radiodifuziune, cinematografie sau televiziune unui regim
de autorizare.

2. Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri si
responsabilitati poate fi supusa unor formalitati, conditii,
restrangeri Sau sanctiuni prevdzute de lege care, intr-0
societate democratica, constituie mdsuri necesare pentru
securitatea nationala, integritatea teritoriala sau siguranta
publica, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor,
protectia sanatatii, a moralei, a reputatiei sau a drepturilor
altora, pentru a impiedica divulgarea informatiilor
confidentiale sau pentru a garanta autoritatea i
impartialitatea puterii judecdatoresti.

CtEDO a reiterat in Hotararea sa din 12 februarie 2008 cauza
Guja c. Moldovei pct.52 cé protectia garantatd de articolul 10 se
extinde asupra locului de muncd 1n general si asupra
functionarilor publici in special (a se vedea Vogt v. Germany,
hotarare din 26 septembrie 1995, Seria A nr. 323, § 53; Wille v.
Liechtenstein [GC], nr. 28396/95, § 41, ECHR 1999-VII; Ahmed
and Others v. the United Kingdom, hotarare din 2 septembrie
1998, Reports of Judgments and Decisions 1998-VI, § 56; si
Fuentes Bobo v. Spain, nr. 39293/98, § 38, 29 februarie 2000).

Dreptul la libera exprimare nu este un drept absolut si poate fi
limitat doar daca limitarea este ,, prevazuta de lege”, urmareste
unul sau mai multe scopuri care sunt legitime 7n conformitate cu
paragraful 2 articolul 10 din Conventie si este ,, necesard intr-0
societate democratica” pentru a atinge acele scopuri [10].
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In continuare, in aceiasi Hotarare, CtEDO recunoaste cd pot
aparea dileme etice in ce priveste realizarea de catre procurori a
dreptului la libera exprimare. Astfel in pct.71 din Hotararea din
12 februarie 2008 cauza Guja c¢. Moldovei Curtea subliniaza:
,Deoarece misiunea functionarilor publici intr-o societate
democratica este de a sustine guvernul in exercitarea functiilor
sale si dat fiind faptul ca publicul are dreptul de a presupune ca
acestia vor sustine si nu vor obstructiona guvernul ales in mod
democratic, obligatia de a fi loial si rezervat capata o semnificatie
speciald pentru acestia (a se vedea, mutatis mutandis, Ahmed and
Others v. the United Kingdom, citatd mai sus, § 53.) Mai mult,
avand in vedere insdsi natura functiei lor, functionarii publici au,
deseori, acces la informatii pe care guvernul, din diferite motive
legitime, ar putea avea interesul de a le pastra confidentiale sau
secrete. Prin urmare, obligatia de discretie caracteristica
functionarilor publici va fi, in general, una puternica”.

Mass-media este cea care mediazd raporturi dintre stat si
public; ea in societatea informationald constituie o sursa de
informare, iar prin informatia pe care o difuzeaza influenteaza
schimbari de atitudini ale publicului larg. Astfel, din punct de
vedere al formarii opiniei publice, complexul mass-media este
principala verigd. Mass-media oferd ochii si urechile societatii.
Mijloacele de informare pun la dispozitie mijloace prin care
societatea ia decizii §i prezintd vocea colectivd prin care
societatea ajunge sd se cunoascd. Mass-media reprezintd o
importanta sursa pentru transmiterea valorilor societatii.

Astazi fluxul permanent de mesaje difuzate de mass-media
invaluie aproape in intregime indivizii si societatea, nelasandu-le
timp de reflectie, de verificare sau de analiza critica a versiunilor
oferite. Societdtile contemporane trdiesc o realitate ,,virtuala”,
adica, una care le este furnizata prin mijloacele de informare, si
care poate fi de multe ori influentatd de cei care controleaza
mijloacele de informare, sau de o banald goana dupd audientd
(rating). Petru a atinge scopul dorit mijloacele de informare pot
recurge la diverse strategii de manipulare, iar problema informarii
corecte a publicului devine una tot mai actuala pe plan mondial.
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In raport cu o urmirire penala sau solutionarea in instanti a
cauzelor pot fi utilizate mai multe strategii de manipulare:

. Victimizarea suspectului/inculpatului/condamnatului

. Minimalizarea faptelor

. Decredibilzarea procurorului/urmaririi penale/instantei,
etc

. Invocarea unor presupuse motivatii de naturd politica

Ce s-ar putea contrapune acestor strategii? Prin absenta
procurorilor in spatiul public nu se vor putea obtine careva
rezultate, iar tdcerea va face strategiile de manipulare sa-si atinga
scopurile si sd sporeascd asa un fenomen nociv cum este ,,justitia
televizata”. Urmeaza sa fie aleasd o strategie si tactica mediatica,
prin care sd poata fi zddarnicite politizarea subiectului si
incercarile mediatice de influentare a opiniei publice bazandu-se
pe speculatii in conditiile in care elementele factuale incd nu au
fost stabilite complet. Concomitent procurorii urmeaza sa asigure
opinia publicd cd cei vinovati vor raspunde, insd, ca in orice
investigatie aflatd in curs, adevarul juridic si responsabilitétile
trebuie dovedite si stabilite In baza probelor si in niciun caz sub
imperiul emotiei publice sau presiunii mediatice, in acest scop
urmand a fi luate toate masurile legale pentru ca activitatea de
urmarire penald si cea de judiciare a cauzelor sa se desfasoare cu
celeritatea posibild si in conditiile legii.

Procurorii urmeaza sa exploateze eficient sarcina mass-media
declarata in articolul 4 din Legea nr.64 din 23.04.2010 cu privire
la libertatea de exprimare [11]. Pornind de la legea precitata
.mass-media are sarcina de a informa publicul asupra
problemelor de interes public si de a efectua, in conformitate cu
responsabilitatile sale, investigatii jurnalistice in probleme de
interes public”. Nu in ultimul rand, fiecarei persoane din cadrul
Procuraturii, antrenate in activitdti cu mijloacele de informare in
masa i-ar fi utila cunoasterea Codul deontologic al jurnalistului
din Republica Moldova [12], care a fost aprobat la conferinta
nationala jurnalistilor din mass-media scrisa, audiovizuala si
on-line din 3 mai 2011 si a fost completat in mai 2019, dupa
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dezbateri si consultari publice desfasurate de Consiliul de
Presa din Republica Moldova.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului subliniaza ca este in
interesul public de a mentine increderea in independenta si
neutralitatea politica a procuraturii unui Stat (a se vedea, mutatis
mutandis, Prager and Oberschlick v. Austria, hotarare din 26
aprilie 1995, Seria A nr. 313, § 34).

Toate riscurile identificate, de rand cu recomandarile citate ale
organismelor internationale, au servit punct de pornire pentru
includerea in Codul de etica a obligatiei procurorilor ,,sa fina cont
ca pentru institutie increderea cetdtenilor este esentiald si ca
aceasta poate fi sporita prin activitati transparente, cuprinzdnd
informatii exacte si actualizate in mod corect despre cauzele
instrumentate, deciziile adoptate, mediul de lucru al procurorilor
si valorile institutiei”. Scopul urmarit consta in incurajarea unei
culturi institutionale care sa determine intreg corpul de procurori
de a se angaja in formarea si mentinerea Increderii publice in
institutie.

Cum sia intelegem obligatia procurorului din Codul de
etica ,,sa colaboreze in scopul asigurarii respectarii principiului
transparentei cu serviciul de presa, ori de cdte ori o cere interesul
urmaririi penale si al societatii.” Continuand gandul ca procurorii
dispun de dreptul la libera exprimare si ca pe langa aceasta mai
»trebuie sd tind cont” de importanta transparentei pentru interesul
public si buna functionare a institutiei, Codul de eticd mai ia in
calcul si faptul ca nu toti procurorii dispun de abilitati de
comunicare cu mass-media bine dezvoltate. Pe cale de
consecintd, fara a le atinge dreptul de a se adresa personal
mijloacelor de informare (dreptul la libera exprimare),
procurorilor le este impusa obligatia de a coopera cu persoanele
sau serviciile abilitate din cadrul Procuraturii pentru relatiile cu
presa. Cum vom observa mai jos, cand vor fi comentate alte reguli
privitoare la principiul transparentei, acesta din urma este
generatorul mai multor dileme etice. Despre acest risc ne
avertizeaza si Recomandarea Rec(2003) 13 a Comitetului
Ministrilor al Consiliului Europei catre statele membre
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privind furnizarea de informatii prin intermediul mass-
media in legatura cu procesele penale. Astfel, in preambulul
actului citat se mentioneaza:.,,...Reamintind ca mass-media are
dreptul de a informa publicul in baza dreptului publicului de a
primi informatii, inclusiv cu privire la probleme de interes
public, in conformitate cu Articolul 10 al Conventiei, aceasta
avind datoria profesionali de a face asta;

Reamintind ca dreptul la prezumtia de nevinovitie, la un
proces echitabil si la respectarea vietii private si de familie in
conformitate cu articolele 6 si 8 ale Conventiei constituie cerinte
fundamentale care trebuie respectate im orice societate
democratica;

Subliniind importanta mass-media in ceea ce priveste
informarea publicului despre procesele penale, ficdnd astfel
vizibila functia preventivd pe care 0 are legea penala precum si
asigurarea controlului public asupra functiondrii sistemului de
Jjustitie penald;

Considerdnd posibil conflictul de interese protejat de
articolele 6, 8 si 10 ale Conventiei si necesitatea de a pune in
balanta aceste drepturi, avind in vedere situatia de fapt din
fiecare caz individual...” dupa care se vine cu un sir de principii
si recomandari privind furnizarea de informatii prin media cu
privire la procesele penale.

In concluzie, asumandu-si comunicarea nemijlocitd cu presa,
procurorul va urma sd-si asume si toate consecintele in caz de
incilcare a drepturilor protejate de Conventie si legislatie. In
ipoteza oferirii informatiilor prin intermediul serviciului de presa
al Procuraturii sau a purtatorilor de cuvant, procurorul va fi
responsabil doar pentru veridicitatea datelor oferite serviciului de
presa sau persoanei Imputernicite pentru relatiile cu mass-media.
In context, Anexa la Recomandarea Rec(2003) 13 a
Comitetului Ministrilor citre statele membre privind
furnizarea de informatii prin intermediul mass-media in
legatura cu procesele penale, declara printre principiile de
colaborare cu mass-media cerinta de acuratete a
informatiilor. Potrivit principiului enuntat, autoritatile judiciare
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si serviciile de politie trebuie sa furnizeze mediei doar infirmatii
verificate si informatii care sunt bazate pe o presupunere
rezonabila. In acest din urma caz, aceasta ar trebuie sa fie
indicata mediei 7n mod clar.

Cum sa intelegem obligatia procurorului din Codul de
etica ca in comunicarea lor cu mass-media sa ramana impartiali,
astfel incdt sa nu influenteze pe nimeni intr-un fel nepotrivit sau
sa aduca critici personale.

Unul dintre principiile cheie care guverneaza activitatea de
procuror si care vine sa asigure dreptul la un proces echitabil al
justitiabililor este principiul impartialitatii. Acesta este mentionat
in articolul 3), aliniatul (4) din Legea cu privire la Procuratura.
Acestui principiu ii este dedicat un sir de reguli cuprinse in Codul
de etici. In consecinti, regulile de bazi privind apirarea
impartialitatii vor guverna si principiul transparentei.

Libertatea de exprimare a mass-media, in conformitate cu
prevederile articolului 4), aliniat (3) din Legea nr.64 din
23.04.2010 cu privire la libertatea de exprimare (Monitorul
Oficial Nr.117-118 din 09.07.2010, data intrarii in vigoare
09.10.2010 cu modificarile ulterioare) admite si un anumit grad
de exagerare sau chiar provocare, cu conditia sa nu se
denatureze esenta faptelor. La randul sau Consiliul Consultativ al
Procurorilor Europeni in Avizul No. 13 (2018),, Independenta,
raspunderea si etica procurorilor ” in paragraful 54 subliniaza ca
,,Procurorii trebuie, de asemenea, sa evite orice posibilitate de
presiune excesiva (de exemplu, prin mass-media)”. In paragraful
61 al avizului precitat se mai mentioneaza: ,,Atunci cdnd isi
exercita atributiile, fie in serviciul lor, fie in cursul investigatiei,
fie in timpul sedintei, procurorii trebuie sa respecte discretia si
rezerva; in special, ar trebui sa se abtina de la a-si exprima
convingeri politice, filosofice sau religioase, ostilitate personala
sau sa arate dispret sau atitudine violentda fata de orice persoana
din cauza antipatiei pe care comportamentul sau ar putea sa o
inspire, chiar daca este serios condamnabila.”

In concluzie, procurorul poate furnizi doar informatii care
rezultd din materialul factual acumulat prin procedee legale,
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respectand concomitent drepturile tuturor persoanelor implicate,
si raportand toate acestea la interesul public. In cazul in care
procurorul nu va ramane echidistant, sau va recurge 1n afirmatiile
sale facute public la expresii discriminatorii in raport cu anumiti
subiecti, el poate firecuzat, iar persoanele lezate i-ar putea solicita
despagubiri in conditiile legii.

In context, interdictia de a aduce critici personale presupune
ca procurorul nu este in drept de a se exprima in maniera
inadecvatd, ofensatoare, sau sa recurga la aprecieri negative ale
partilor sau asupra calitatilor si a pregatirii profesionale ale
judecatorului, avocatului unei parti, aspecte care excedeaza
atributiilor si competentelor legale ale procurorului. Asa, spre
exemplu, va fi considerat un comportament ne etic afirmatia
publica a procurorului cd cineva dintre parti ,,minte”, ,,apeleaza la
minciuni”’, sau cd aparatorul ,da dovada de incompetentd in
materie penald siprocesual penalda”. La fel si in raport cu solutiile
sau comportamentul instantei, procurorul poate recurge la critici
ale actelor judiciare doar prin mijloace atribuite de legea
procesuala (inaintarea apelului, recursului sau dupa caz a cererii
de recuzare) si nici intr-un caz prin critici publice ofensatoare la
persoana judecatorului.

Devierile de la prezenta regula au drept consecinta imediata si
directd lezarea increderii si a respectului opiniei publice fata de
functia de procuror, si a imaginii si prestigiului justitiei, ca putere
si serviciu public.

Cum sa intelegem obligatia procurorului din Codul de
etica sa tina cont in comunicarea cu mass-media de prezumtia de
nevinovatie, dreptul la viata privata si demnitate, dreptul la
informare si libertatea presei, dreptul la un proces echitabil,
dreptul la aparare, integritate, eficienta si confidentialitatea
investigatiilor.

Dreptul la libera exprimare, care cuprinde potrivit articolului
10 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului si dreptul de a
primi sau comunica informatii nu reprezintd un drept absolut.
Cum s-a mentionat mai sus dreptul la libera exprimare poate fi
limitat, daca limitarea este ,, prevazuta de lege”, urmareste unul
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sau mai multe scopuri care sunt legitime in conformitate cu

paragraful 2 articolul 10 din Conventie si este ,, necesara intr-0

societate democratica” pentru a atinge acele scopuri.

Regula expusa in Codul de etica vine sa sublinieze ca dreptul
de exprimare al procurorului de rand cu cel al publicului de a
primi informatii poate fi restrictionat cu respectarea simultand a
doua conditii:

e Limitarea este prevazuta de lege (notiunca de lege este
tratatd de CtEDO in sens larg, adica, cuprinde si actele
normative subordonate legii, inclusiv cele interne ale
Procuraturii [10, pct.58]);

e Este necesara intr-0 societate democratica. Dacd primul
aspect este unul formal, si presupune dor ca interdictia sa fie
prevazuta de acte normative, apoi al doilea criteriu urmeaza
sa dea raspuns la intrebarea daca a existat o relatie
proportionald intre ingerinta si scopul urmarit.

Curtea Constitutionald, in Hotdrarea nr.19 din 22.06.2015
pentru interpretarea articolului 34 alin.(3) din Constitutia
Republicii Moldova (accesul la informatie), punctele 49 si 50
noteaza ca, potrivit articolului 54 alin. (2) din Constitutie,
exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor
restrangeri decdt celor prevazute de lege, care corespund
normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt
necesare in interesele securitatii nationale, integritatii
teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in
scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor,
protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii  divulgarii  informatiilor  confidentiale sau
garantirii autoritdtii si impartialitatii justitiei. In acest sens,
Curtea retine ca limitarea dreptului la informatie trebuie sa
urmdreasca aceste scopuri legitime.

La comunicarea cu mass-media ,,necesitatea” unor astfel de
restrictii trebuie stabilitd, in mod convingitor (spre exemplu
pentru pastrarea confidentialitatii investigatiilor; apararea ordinii
publice; protectia vietii si sdnatatii persoanelor; prevenirea de noi
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infractiuni; protectia vietii private etc). in sensul articolului 10 §
2 CEDO, adjectivul ,necesar” presupune existenta unei
,hecesititi sociale imperioase”. Procurorul atunci cand isi
exercitd dreptul la libera exprimare sau atunci cand recurge la
limitarea dreptului la informare urmeaza sa-si exercite discretia
sa, iIn mod rezonabil, cu precautie si cu buni-credinta pentru
a nu prejudicia drepturile tertilor ocrotite de Conventie.

Anexa la Recomandarea Rec(2003) 13 a Comitetului
Ministrilor catre statele membre privind furnizarea de
informatii prin intermediul mass-media in legitura cu
procesele penale, prescrie ca ,Respectarea principiului
prezumtiei de nevinovdtie este parte integranta din dreptul la un
proces echitabil. /n mod corespunzdtor, opiniile si informarea
despre procesele penale in derulare trebuie sa fie comunicate si
diseminate prin media numai daca aceasta nu prejudiciaza
prezumtia de nevinovdtie a suspectului sau acuzatului”.

Anexa la Recomandarea Rec(2003) 13 a Comitetului
Ministrilor citre statele membre privind furnizarea de
informatii prin intermediul mass-media in legatura cu
procesele penale, preintampina privitor la publicitatea care
prejudiciazi inaintea fazei de judecati: ,,/n cazul in care
acuzatul poate demonstra ca furnizarea de informatii este foarte
probabil sa aiba ca rezultat, sau a avut ca rezultat, o incdlcare a
dreptului lui sau ei la un proces echitabil, el sau ea ar trebui sa
aibd un remediu legal eficient”. In context, cel care furnizeazi
o0 informatie in spatiul public privitor la suspect, invinuit sau
inculpat, de fiecare data urmeaza sa sublinieze statutul
procesual al persoanei si faptul ca aceasta se bucura de
prezumtia de nevinovitie.

Un exemplu elocvent in acest sens poate servi cauza
Batiashvili v. Georgia - 8284/07 Hotararea CtEDO din
10.10.2019[13]. In acest caz Curtea a recunoscut incilcarea
articolului 6 § 2 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului
(Prezumtia nevinovatiei) In conditia in care de catre autoritatile
georgiene au fost trimise unui canal de televiziune si transmise pe
post inregistrarile conversatiilor telefonice dintre cet. Batishvili si
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alte persoane in lipsa unei ,,acuzatii de naturd penald" in privinta
acestuia si pana la arestarea lui.

In fapt - Pe 22 iulie 2006, a fost pornitd o ancheti preliminari
in privinta unui caz penal referitor la constituirea si conducerea
unui grup armat ilegal. In ziua urmatoare, a fost obtinut un mandat
de interceptare a apelurilor telefonice ale liderului unui grup
armat local, fiind Inregistrate conversatiile telefonice purtate intre
lider si reclamant, un membru proeminent al opozitiei. Una din
inregistrdrile conversatiilor telefonice dintre eia fost trimisa unui
canal de televiziune si transmisd pe post pe 25 iulie 2006.

Reclamantul a denuntat situatia si a declarat ca inregistrarea a
fost distorsionata. Figuri politice cunoscute au comentat in mod
public despre asocierea dintre reclamant si liderul local, despre
implicarea lor in activitati antiguvernamentale si au considerat cu
certitudine vinovatia reclamantului. Pe 29 iulie 2006, reclamantul
a fost arestat si acuzat de acoperirea pregatirii unei infractiuni si
de complicitate si instigare la inaltd tradare.

in raport cu dreptul la viata privati si demnitate Anexa la
Recomandarea Rec(2003) 13 a Comitetului Ministrilor citre
statele membre privind furnizarea de informatii prin
intermediul mass-media in legitura cu procesele penale,
preintampina: ,,Furnizarea de informatii despre suspecti,
acuzati Sau persoane condamnate ori alte parti la procese penale
trebuie sa respecte dreptul lor la protectia vietii private in
conformitate cu Articolul 8 al Conventiei. Protectie speciala
trebuie acordata partilor care sunt minori sau alte persoane
vulnerabile, precum si victimelor, martorilor si familiilor
suspectilor, acuzatilor si condamnatilor. In toate cazurile, o
atentie speciala trebuie acordata efectului vatamator pe care il
are divulgarea de informatii ce permit identificarea
persoanelor”.

Cum sa intelegem obligatia procurorului din Codul de
etica ,, sa Se asigure ca nu pericliteaza viata sau integritatea
fizica a celor implicati in proces (si in special victime si martori)
sau activitatea organelor de wurmarire penald sau celor care
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exercita activitatea speciala de investigatie prin dezvaluirea
investigatiilor in curs”

Aceasta obligatie decurge din obligatia pozitiva a statului de
a-si proteja cetatenii si concomitent se afla si intr-o stransa
legaturd cu cea care decurge din principiul etic de respectare a
confidentialitatii. Obligatia In cauza este una comuna atat pentru
procurori, cat si pentru organele de politie si pentru instanta de
judecata.

Astfel, in raport cu protectia victimelor Recomandarea Nr R
(85) 11 a Comitetului de Ministri a Consiliului Europei Privind
pozitia victimei in cadrul dreptului penal si al procedurii penale
[14] la lit. F. ,,Protectia intimitatii”, paragraf 15 stabileste ca: .,
Politicile de informare si de relatii publice legate de investigarea
si judecarea infractiunilor trebuie sd acorde o atentie
corespunzatoare necesitatii de protectie a victimei de orice
publicitate ce ar putea aduce atingere vietii private sau demnitatii
sale. Daca tipul de infractiune, statutul particular, situatia sau
securitatea personala a victimei necesitd o protectie speciald, fie
procesul penal inainte de judecata se va destasura cu usile inchise,
fie dezvaluirea sau publicarea datelor personale ale victimei
trebuie si facid obiectul unor restrictii corespunzitoare.” In
continuare , la paragraful 16 este subliniat ca: ,,Atunci cand acest
lucru este necesar, si mai ales cand este implicatd crima
organizatd, victimei si familiei acesteia trebuie sa i se ofere o
protectie eficientd impotriva amenintarilor si riscului de represalii
din partea infractorului”

Recomandarea Nr. R (97) 13 a Comitetului de Ministri al
Consiliului Europei Privind intimidarea martorilor si drepturile
apararii [15] subliniazd in preambul ca este inacceptabil ca
sistemul de justitie penala sa nu poata aduce acuzatii sau sa
pronunte 0 sentintd, din motiv ca martorii sunt descurajati efectiv
sa depuna marturie in mod liber si veridic....

.... desi toate persoanele au datoria civica sa dea marturii
sincere ca martori, daca aceasta 0 solicitata sistemul de justitie
penala, ar trebui sa existe, de asemenea, 0 mai bund recunoastere
a drepturilor si nevoilor acestor persoane, inclusiv dreptul de a
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nu fi supus niciunui amestec sau de a nu fi expus riscului

personal.

Cum sa intelegem obligatia procurorului din Codul de
etica ,, sa nu prejudicieze in mod nejustificat onoarea si reputatia
altora”

Atunci cand misiunea lor le autorizeaza sa faca declaratii sau
comunicari In cazuri cu care sunt familiarizati, procurorii trebuie
sa se asigure cu precautie si cu buna-credintd ca nu pericliteaza si
nu prejudiciazd in mod nejustificat onoarea si reputatia altora pe
simple ipoteze. Aceastd obligatie etica rezultd inclusive si din
paragraful 62 din Avizul No. 13 (2018) al CCPE ,,Independenta,
raspunderea si etica procurorilor .

In context, se recomanda procurorilor ca atunci cind in
numele Procuraturii prezintd mass-mediei informatii pe marginea
cauzelor pendinte, sd se abtina de la exprimarea judecatilor de
valoare (judecatd de valoare — opinie, comentariu, teorie sau idee
care reflecta atitudinea fata de un fapt, a carei veridicitate este
imposibil de dovedit. Notiune in redactia din Legea nr.64 din
23.04.2010 cu privire la libertatea de exprimare), deoarece,
responsabilitatea pentru raspandirea informatiei o va suporta
autoritatea publica pe care o reprezinta.

In conformitate cu articolul 28 din Legea nr.64 din 23.04.2010
cu privire la libertatea de exprimare Responsabilitatea mass-
mediei pentru preluarea relatarilor false cu privire la fapte si/sau
a judecatilor de valoare fara substrat factologic suficient nu
survine in cazul in care aceste informatii au fost raspdndite:

a)  in documentele sau comunicatele autoritatilor publice;

b) in cadrul sedintelor autoritatilor publice, de catre
persoanele care exercita functii publice sau persoanele
invitate pentru a participa la aceste sedinte;

c) in cadrul urmaririi penale sau al unui proces judiciar, de
catre participantii la proces, inclusiv martorii, de organul
de urmarire penala sau instanta de judecata,

d) in cererile, scrisorile sau pldngerile cu privire la
incalcarea drepturilor si intereselor legitime, expediate
autoritatilor publice pentru examinare.
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Cum sa intelegem obligatia procurorului din Codul de
etica ,, sa NU tainuiasca si sa nu denatureze informatiile privind
averile detinute sau conflictele de interes, acestea urmdnd a fi
facute publice in virtutea functiei”

Prezenta reguld este o continuare a obligatiilor procurorului
prevazute la art.6), alin.(3), lit.g) si h) din Legea cu privire la
Procuratura, potrivit carora procurorul este obligat s depuna, in
conditiile legii, declaratia de avere si interese personale, precum
s1 sd nu tdinuiascd conflictele de interese existente, sau un conflict
de interese ce poate aparea.

Richard Oliver 1in ,, What transparency is?” (Ce este
transparenta?) sustine cd transparenta reprezintd punctul de
intersectie a dreptului publicului de a cunoaste si a dreptului
individului la viata privata[16].

In virtutea faptului ci functia de procuror este o functie
publica, care implicd restrictii de ordin etic si personal, aceste
restrictii filnd recunoscute drept necesare pentru asigurarea
independentei justitiei, fiecare procuror poate deveni tinta unor
atacuri mediatice justificate sau mai putin justificate. Ingerintele
media au un suport juridic in prevederile din Legea nr.64 din
23.04.2010 cu privire la libertatea de exprimare. Principalele
dintre aceste reguli ar fi:

- Persoanele care exercita functii publice pot fi supuse criticii,
iar actiunile lor — verificarii din partea mass-mediei, in ceea
ce priveste modul in care si-au exercitat sau isi exercitd
atributiile, in masura in care acest lucru este necesar pentru
a asigura transparenta si exercitarea responsabild a
atributiilor lor.

- Nimeni nu poate fi tras la raspundere pentru ca a facut
publice informatii despre viata privata si de familie a
persoanei daca interesul public de a le cunoaste depaseste
interesul persoanei vizate de a nu raspandi informatia.

- Informatiile despre viata privata si de familie a persoanelor
publice si a persoanelor fizice care exercita functii publice
pot fi dezvaluite daca aceste informatii prezinta interes
public.
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- Rdspdndirea informatiilor respective nu trebuie sa duca la
prejudicii nejustificate tertilor.

- Daca persoanele publice si persoanele fizice care exercita
functii publice provoaca ele insele atentia asupra aspectelor
din viata lor privata si de familie, mass-media are dreptul sa
cerceteze aceste aspecte.

Fiind un principiu fundamental, fara de care nu poate exista
un stat de drept contemporan, principiul transparentei 1in
activitatea de procuror este, in acelasi timp, unul special.

Pe de o parte, acesta garanteaza cetatenilor ca vor fi informati
despre procesele penale care au intrat in atentia publicului si ca
existd un acces la informatiile despre ele, care, insa, poarta un
caracter limitat, aceste limitari purtand un caracter legal si necesar
intr-o societate democratica. Pe de alta parte, acest principiu
devine o mare responsabilitate pentru oficialii din procuratura si
le poate limita dreptul la intimitate. Din acest motiv, uneori se
decide de a nu releva informatii, sub pretextul ca dreptul la
intimitate al procurorului este prioritar fata de dreptul cetatenilor
de a cunoaste realitatea. O astfel de argumentare este nefondata si
inadmisibild. Iar in cazul procurorilor, accesul cetatenilor la
informatie si transparenta datelor privind veniturile si conflictele
de interese sunt menite sd asigure o apropiere dintre cele doua
categorii si sa

Prin urmare, cetdtenii au dreptul de a urmari indeaproape
activitdtile persoanelor publice, asigurandu-se ca acestia respecta
principii stricte de conduitd si cd mentin relatii echilibrate cu
reprezentantii grupurilor de interese. Cetatenii sunt, de asemenea,
indreptatiti sa aiba cele mai mari asteptdri In ceea ce priveste
standardele de conduita si eficientd ale functionarului. Nu in
ultimul rand, cetdtenilor trebuie sd li se acorde dreptul de a accesa
documentele confirmative (declaratiile cu privire la venituri si
interese) in limitele corespunzdtoare. Acest instrumentariu
permite ca cetdtenii sd supravegheze actiunile autoritatii,
devenind concomitent o modalitate de prevenire a coruptiei sau
abuzurilor.
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Generalizand toate cele relatate privitor la transparenta
activitatii de procuror consider, cd cea mai potrivitd concluzie ar
fi urmatoarea: transparenta in activitatea de procuror este setul
de instrumente prin care institutia Procuraturii prezinta
cetatenilor informatiile sale cu privire la activitatea desfasurata
in serviciul acestora, sau cu privire la cauzele penale care au
intrat in atentia publicului, confidentialitatea fiind exceptia care
se limiteaza la informatia stabilita prin lege datoritda nevolii
protejarii unor valori specifice cum ar fi autoritatea i
impartialitatea justitiei, sSecuritatea si ordinea publica,
protejarea drepturilor garantate ale persoanelor.
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