UNELE ELEMENTE DE REPARARE A DAUNELOR CAUZATE REGNULUI ANIMAL
TN CADRUL UNEI PROCEDURI CIVILE

Elena-Casiana ALEXANDRESCU,

cercetatoare stiintifica la Universitatea Tampere, Republica Finlanda,
https://orcid.org/0009-0002-9552-7026
elena.bianca.1990.24@gmail.com,

Rezumat. Problematica protectiei mediului, manifestata cu precadere incepdnd cu ultimele decenii ale veacului trecut,
a suscitat reactii §i a cautat raspunsuri adecvate, nu doar in domeniul dreptului mediului, dar si in alte ramuri ale
dreptului, inclusiv n planul dreptului procesual civil. Tn mod consecvent, consecintele percepute in acest sens urmeazd a
se manifesta nu doar prin oarecare ,, devieri” de naturda reglementatoare, ci si prin prevederi cu continut conceptual
diferit de cele admise Th mod obisnuit pana la moment. Confluentele negative, uneori cu urmdri grave asupra faunei, se
pot produce datorita mai multor factori, cum ar fi poluarea apei, plantelor, aerului etc., dar ca si urmare a unor activitati
directe ale omului asupra animalelor. In ansamblu, toate aceste activititi pot genera vietuitoarelor consecinte
daundtoare, cum ar fi dureri, chinuri, care pot fi si trebuie evitate prin mdsuri preventive sau interventii pe parcurs.
Cuvinte-cheie: responsabilitate, daund de mediu, regn animal, prejudiciu, consecinte, risc.

SOME ELEMENTS OF REPAIRING DAMAGE CAUSED TO THE ANIMAL KINGDOM
IN A CIVIL PROCEDURE

Summary. The issue of environmental protection, manifested mainly since the last decades of the last century, has aroused
reactions and sought adequate answers, not only in the field of environmental law, but also in other branches of law,
including in the field of civil procedural law. Consequently, the consequences perceived in this regard are to be manifested
not only through some ,,deviations” of a regulatory nature, but also through provisions with a conceptual content different
from those commonly accepted until now. Negative confluences, sometimes with serious consequences on fauna, can
occur due to several factors, such as pollution of water, plants, air, etc., but also as a result of direct human activities on
animals. Overall, all these activities can generate harmful consequences for living beings, such as pain, suffering, which
can and must be avoided through preventive measures or interventions along the way.

Keywords: responsibility, environmental damage, animal kingdom, harm, consequences, risk.

Introducere

Omul are obligatia fireasca de a respecta toate creaturile vii si trebuie sa pastreze legaturile
speciale existente intre el si animale. Omul, fiind pozitionat in varful piramidei vietuitoarelor si
dispunind de rationament, nu poate rdimane indiferent si pasiv fatd de suferintele animalelor.

A aparut necesitatea de a depasi abordarea traditionald dintre categoriile ,,individ” si
Hlucruri” si sd se treaca la o altd etapa a consacrarii drepturilor generatiilor viitoare. Mutatiile
intervenite sub impactul ecologic avand o dimensiune semnificativa, fiind conditionata de o legitate
fireasca ca proprietarul unui lucru nu poate fi, in mod necesar, si proprietarul tuturor functiilor si
serviciilor pe care acesta le aduce omenirii, idee care a cunoscut expresii jurisprudentiale adecvate in
mediului, nu se mai limiteaza doar la reparatiune, dar si la prevenire, dincolo de interesele particulare,
acesta e, de asemenea, aparatorul interesului general, mergand pana la apararea naturii ca atare,
dincolo de orice interes uman.

In contextul subiectului supus abordarilor la acest compartiment, tinem si mentionam c, i
dreptul mediului, raspunderea juridica este perceputa ca fiind un mijloc de aparare, la care se recurge
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Tn ultima instanta, prioritar fiind aplicate alte mecanisme de natura economico-financiara.

In astfel de cazuri, rispunderea civild, mai degraba, poate fi apreciati drept o institutie de
reparare a daunelor decat cea de raspundere in acceptiunea sa clasica, raspunderea avand existenta
chiar si atunci cand activitatea poluatorului este exercitata in conditiile autorizatiilor emise sub rezerva
drepturilor tertilor [9, p.83].

Rezultate si discutii
In literatura de specialitate [3, p.95], au fost purtate indelungate discutii privind recunoasterea
si garantarea unor drepturi in favoarea animalului, in sens mai larg, a unui statut juridic

-

particular avand in vedere calitatea acestuia de ,,fiinta sensibila”, diferentiata de om nu prin
natura, ci prin gradul de organizare a acesteia, reprezinta 0 alta problema aflata la intersectia
reglementarilor si conceptelor apartinand dreptului civil si dreptului mediului.

Din timpurile stravechi, animalele — cu exceptia daunatorilor — au fost folosite de om ca sursa

de hrana, de materie prima, forta de munca. Tn acest proces evolutiv, unele animale au fost imblanzite
si domesticite, altele ramanand in liberate au ramas salbatice.

Codul civil al Republicii Moldova nu defineste in mod expres ce formeaza categoria bunurilor
mobile, or potrivit doctrinei bunurile mobile prin natura lor sunt considerate:

(c)orpurile care se transporta de la un loc la altul, atat cele care se misca de la sine, precum
sunt animalele, cat si cele care nu se pot strdmuta din loc decat prin o putere strdind, precum sunt
lucrurile neinsufletite” [6, p.404].

Art. 458 CC RM statueaza ca: ,,...(@)nimalele nu sunt lucruri, fiind ocrotite prin legi speciale.
Totodata, in privinta animalelor sunt aplicabile prevederile legale referitoare la lucruri”. O formulare
controversatd, pasibila unor interpretari multiple in acest sens prin prisma faptul ca legiuitorul autohton a
preluat integral prevederile Codului civil roméan la sectiunea: ,,Produsele bunului”. Or, art. 473 alin. (3) al
Codului civil stabileste ca: ,,...(p)rodusele bunurilor sunt fructele si productele, iar categoria fructele
naturale formeaza produsele directe si periodice ale unui bun, obtinute fara interventia omului, cum ar fi
acelea pe care pamantul le produce de la sine, productia si sporul animalelor”.

Articolul 517 Cod civil al Republicii Moldova stabileste regulile dobandirii dreptului de
proprietate asupra bunului gasit, mod specific doar bunurilor mobile. Corespunzator, articolul 3 Cod
civil enunta regulile de dobandire a dreptului de proprietate asupra animalelor: ,,Daca, in conformitate
cu prezentul articol, s-a dobandit dreptul de proprietate asupra unui animal, fostul proprietar poate, in
cazul in care se va constata existenta unei afectiuni in privinta sa din partea animalului sau
comportamentul crud al noului proprietar fata de animal, sa ceara restituirea acestuia” [1].

Drept continuitate, putem afirma ca totusi animalele sunt lucruri susceptibile aproprierii,
devenind bunuri avand totusi un cadru normativ specific de reglementare.

Dreptul civil traditional interpreteaza diferit aceste abordari doctrinare. Potrivit primului
argument, la originea acceptarii conceptului de ,,dauna de mediu” se afla teoria inconvenientelor de
vecinatate, in sensul ca, treptat, o asemenea teorie a largit notiunea de vecinatate geografica la cea de
vecinatate sociald, prin introducerea conceptului de patrimoniu comun. In principiu, dauni de mediu
s-ar raporta la atingerea patrimoniului ecologic comun. Aceasta diversitate de daune se deosebeste si
nu se confunda cu valoarea diferitelor prejudicii aduse patrimoniului ecologic al persoanelor fizice,
victima afectdrii fiind colectivitatea, care detine un patrimoniu distinct fatd de ansamblul
patrimoniilor individuale ale subiectilor de drept.

In alta ordine de idei, se considerd ci conceptul de ,,dauni de mediu” este strans legat de
proprietate, a carei valoare cu usurintd poate fi determinatd. Dauna se poate prezenta sub forma
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pierderii sau deteriorarii unui bun care are o valoare pecuniara, intr-0 pierdere de venit ori daune de
ordin moral, estetic sau stiintific. O astfel de abordare cu continut economic genereaza un sir de
probleme in contextul protectiei regnului animal care nu sunt exploatate si nu au o valoare de piata.
Or, cuantificarea economicd a elementelor de mediu precum diversitatea biologica, echilibrul
ecosistemelor este dificil de realizat.

Totodata, aprecierea ori evaluarea daunelor in scopul atribuirii unor plati, indemnizatii
genereaza un ansamblu de problematici, de pilda gradualitate ori nivelul minim de daune care atrag
raspunderea, constatarea daunelor cu efecte pe termen lung, la mare distantd ori cauzate de actori
multipli, si evident efectul ireversibil al daunei.

Potrivit opiniei profesorului Mircea Dutu [4, p.513], o problemd discutata si discutabila
ramane a fi de a sti de la ce grad al efectelor negative pentru mediu se deschide dreptul la repararea
daunelor. Tn acest sens, jurisprudenta franceza a consacrat notiunea de ,,cauza probabila si credibila”,
atunci cand nici o altd cauza decat poluarea ori deteriorarea mediului nu poate fi considerata in mod
rezonabil drept cauza principald a daunei.

Tn virtutea faptului ca daunele de mediu au dus la considerarea si afirmarea de noi categorii de
daune, corespunzator au aparut si modalitati originale de reparare a acestora. Literatura de specialitate
consacra urmatoarele categorii de daune de mediu:

— Prejudiciul nepatrimonial — se refera mai cu seama la indemnizatia unei pierderi de
agrement, o dauna neidentificabila material si care nu aduce atingere unui patrimoniu pecuniar, cu
alte cuvinte, prejudiciul moral pentru daune de mediu. Potrivit opiniei doctrinare, prejudiciul de natura
nepatrimoniala reprezinta: ,,...(a)cele atingeri legate de toate dezagrementele pe care le poate suporta
0 persoana, toate emotiile ori senzatiile negative care pot lovi o fiinta sensibila, ca de exemplu tristetea
(prejudiciul de afectare), teama (prejudiciul de anxietate), durerea (pretium doloris) ori simplul
disconfort (prejudiciul de agrement in sens larg)” [5, p.18]. Fiind sustinutd aceasta opinie, au fost
conturate subgrupari ale prejudiciilor nepatrimoniale care n parte pot conditiona dreptul la reparatie
cu aplicarea normelor raspunderii civile fara particularitati. S-a formulat opinia potrivit careia in
materie de mediu, prejudiciul moral poate fi suportat si de persoanele juridice [2, p.42].

Tn consecinti, doctrina identifica existenta a trei categorii de prejudicii morale ce pot fi cauzate
persoanelor juridice [5, p.20]:
prejudiciul de folosinta — constd in pierderea beneficiilor rezultate din imposibilitatea utilizarii
normale a resurselor naturale, cum ar fi fructele naturii, de care anumite asociatii de vanatori si pescari
se bucurau anterior producerii prejudiciului.
prejudiciul de imagine survine atunci cand o asociatie sau 0 autoritate publica, care detine 0 reputatie
sau 0 marca turistica distincta, sufera o deteriorare sau o afectare negativa, ceea ce poate genera
pierderea increderii sau a interesului din partea publicului.
prejudiciul de conservare se refera la situatia in care obiectivele de conservare a mediului, atribuite
unei persoane juridice conform statutelor sale, nu pot fi atinse din cauza degradarii mediului,
subminéand astfel eforturile dedicate acestui scop [5, p.19]

Din perspectivd comparativa, in ceea ce priveste dauna de mediu, se considera ca aceasta nu
poate fi consideratd extrapatrimoniald atat timp cat componentele mediului, vazute ca victime, nu
sufera din punct de vedere moral.

— Prejudiciul de salvgardare — formeaza notiunea lansata prin Conventia de la Bruxelles, din
29 noiembrie 1969, privind responsabilitatea civila pentru pagube datorate poluarii prin
hidrocarburi si se refera la obligatia de indemnizare a colaboratorilor ocazionali si spontani ai unei
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operatiuni de lupta contra poluarii, daca acestia au intervenit in mod util [4, p.242]. Colaboratorul
ocazional si spontan intr-o actiune de combatere a poludrii, respectiv persoana ale carei bunuri sunt
amenintate cu un prejudiciu, poate fi despagubit de autorul daunei daca a intervenit in mod util, chiar
si n situatia Tn care poluarea presupusa nu s-a concretizat. Aceasta deoarece ,,0 amenintare grava si
iminenta de poluare este echivalentd cu poluarea insasi” [7, p.38-40]. Cheltuielile legate direct de
actiunile de combatere a poludrii, de curdtare sau restaurare sunt susceptibile de compensare cétre
persoana responsabild pentru pagube. De asemenea, un serviciu public poate solicita rambursarea
cheltuielilor asociate masurilor luate pentru prevenirea poluarii. Intinderea prejudiciu de acest tip este
determinata de cantitatea activitatilor efectuate pentru prevenirea poludrii, nu de gradul de risc creat.
— Prejudiciul de dezvoltare — reprezintd o extindere a principiului precautiei, avand in vedere
siguranta ulterioara responsabilitatii obiective si justificand raspunderea civila bazata pe risc. Aceasta
forma de prejudiciu implica o dauna care nu poate fi determinata in prezent, dar este evaluabila din
perspectiva dreptului contractual si a raspunderii delictuale. In ceea ce priveste modalititile de
remediere, acestea se refera in special la incetarea poluarii, restaurarea in natura si compensarea
financiara [4, p.243].

Unii autori [7, p.39] sustin ca responsabilitatea sistemului ar trebui sa fie asumata de catre celi
care genercaza riscurile. Astfel, orice persoana implicatd in crearea unui risc ar trebui sa fie
responsabila pentru consecintele acestuia.

Prin urmare, chiar daca in timpul desfasurarii unor activitati cu impact asupra mediului nu se
constatd o daund efectiva, cel care beneficiazd de pe urma acestor activitati poate fi obligat sa
plateasca despagubiri pentru riscul la care sunt expusi cei care nu sunt implicati n astfel de
actiuni (responsabilitate obiectiva). Totusi, in anumite situatii care nu le pot fi imputate, acestia ar
putea suporta ulterior consecintele (prejudiciile) generate de o posibild dauna ecologica.

O asemenea abordare jurisprudentiala ar putea facilita promovarea unui regim de raspundere
pentru punerea in pericol a altora, prin crearea unui risc nou, gestionat, pe care unii il definesc drept un
fapt generator distinct [3, p.433]. Tn acest sens, se consideri ca, pentru a deschide dreptul la despagubire,
este suficient ca prejudiciul sa rezulte material din aceste actiuni, intruct cel care desfasoara o activitate
trebuie sa-si asume riscurile asociate. Aceasta este cu atat mai justificata cu cat activitatea respectiva
reprezinta pentru el o sursa de profit. Astfel, castigul si riscul trebuie sa fie asumate n acelasi patrimoniu
[2, p.45]. Pentru a fi calificat drept prejudiciu cauzat prin punerea in pericol a altora, riscul sau
amenintarea de prejudiciu trebuie sa fie iminenta, ceea ce presupune existenta unei probabilitati
semnificative ca prejudiciul sa se produca intr-un interval de timp apropiat. Acest criteriu de iminenta
este esential in stabilirea raspunderii pentru punerea in pericol a altora. Conform anumitor interpretari,
amenintarea iminentd cu un prejudiciu presupune o probabilitate suficient de mare ca un prejudiciu
asupra mediului sa se produca Tntr-un viitor apropiat [6, p.243].

— Prejudiciul cauzat mediului natural. Prejudiciul cauzat mediului natural se refera la vatamari
aduse ecosistemului, biodiversitatii sau peisajului, cum ar fi disparitia unei specii de animale sau
plante. Acest tip de prejudiciu este dificil, daca nu imposibil, de evaluat Tn termeni financiari si implica
de obicei masuri de restaurare sau ,,reparare 1n natura”, adica actiuni menite sa readuca mediul intr-0
stare similard cu cea anterioard vatamarii.

Legislatia rusd privind protectia si folosinta regnului animal consacra raporturile privind
protectia si folosinta animalelor sélbatice vietuitoare in habitatele lor naturale: apa, sol, subsol, iar
animalele domestice, animalele aflate Tn captivitate sau semicaptivitate nu cad sub incidenta acestor
reglementari [10, p.325]. Codul civil al Federatiei Ruse, reglementand dreptul de proprietate,
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stabileste ca animalele capturate din habitatul lor natural formeaza categoria de bunuri ale proprietatii
private.

Legislatia civila a Republicii Moldova, prin prisma reglementarilor articolului 2014 Codului
civil, Intitulat ,,Raspunderea pentru prejudiciul cauzat de animale” consacrd dreptul la repararea
prejudiciilor cauzate de animale, unde: ,,Proprietarul unui animal sau persoana care se serveste de
animal n timpul serviciului raspunde de prejudiciul cauzat de acesta fie ca se afla in paza sa, fie ca
a scdpat de sub pazd. Obligatia reparatiei nu apare dacad prejudiciul a fost cauzat de un animal
domestic predestinat activitatii profesionale, de intreprinzitor sau obtinerii de mijloace pentru
intretinerea proprietarului, iar proprietarul animalului a asigurat grija cuvenita pentru supravegherea
animalului, sau daca prejudiciul s-a produs chiar si in cazul manifestarii unei asemenea griji. Tot Tn
acest context, persoana care, in baza contractului incheiat cu posesorul animalului, si-a asumat
obligatia de a supraveghea animalul rdspunde pentru prejudiciul cauzat de acesta dacd nu
demonstreaza nevinovdtia sa” [1, art.2014].

Concluzie

Drept urmare a rationamentelor expuse supra putem conchide ca animalele, prin prisma
reglementarilor civile, se incadreaza 1n categoria lucrurilor, care fiind susceptibile aproprierii
formeaza bunuri mobile. Astfel, pornind de la natura acestora, putem aprecia just mecanismul specific
repararii daunelor cauzate regnului animal.

Aplicarea masurilor de raspundere civild nu are doar rolul de a condamna actiunile care au
dus la incalcarea normelor juridice, ci si de a asigura stabilitatea mediului ambiant [8, p.121-123].

Protejarea mediului este consideratd o problema prioritara, avand in vedere ca afecteaza insasi
existenta umana. Constientizarea necesitatii unei solutionari eficiente a acestei probleme a condus la
stabilirea conditiei aplicarii tuturor metodelor care ar putea avea un efect pozitiv, chiar si cel mai mic,
in rezolvarea ei. In ceea ce priveste institutia raspunderii In relatiile de dreptul mediului, aceasta se
caracterizeaza prin faptul ca sunt aplicate si aplicabile aproape toate formele de raspundere, inclusiv
cea civila. Cu toate acestea, raspunderea civila Tn cadrul relatiilor juridice de dreptul mediului prezinta
anumite caracteristici specifice.
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