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RASPUNDEREA JURIDICO-CIVILA DELICTUALA
PENTRU INCHEIEREA SI PUNEREA IN APLICARE
A ACORDURILOR ANTICONCURENTIALE

ILie CRECIUN,

CORDURILE ANTICONCURENTIALE SE CALIFICA CA FIIND
ACELE MAI GRAVE INCALCARI ALE LIBEREI CONCURENTE.
ACESTEA SE MANIFESTA PRINTR-UN COMPORTAMENT COORDONAT
AL INTREPRINDERILOR INDEPENDENTE, PRIN CARE SE REDUCE NIVE-
LUL DE COMPETITIVITATE, FIIND IMINENTE SI INCALCARI ALE DREP-
TURILOR DE PROPRIETATE INTELECTUALA. DOMENIUL RASPUNDERII
CIVILE DELICTUALE PENTRU PUNEREA IN APLICARE A ACORDURILOR
ANTICONCURENTIALE ESTE INCA INTR-UN STADIU INCIPIENT IN Re-
PUBLICA MOLDOVA, INSA CU UN MARE,,POTENTIAL" DE DEZVOL-
TARE IN URMATORII ANI.

In conformitate cu art. 5 alin. (1) din Legea
concurentei nr. 183/2012 [1], ,Sunt interzise, fdrd a fi
necesard o decizie prealabild in acest sens, orice acor-
duri intre intreprinderi sau asociatii de intreprinderi,
orice decizii ale asociatiilor de intreprinderi si orice
practici concertate (denumite in continuare acorduri)
care au ca obiect sau efect impiedicarea, restrange-
rea sau denaturarea concurentei pe piata Republicii
Moldova sau pe o parte a acesteia”. Astfel, acordurile
anticoncurentiale se calificd ca fiind cele mai grave
incalcari ale liberei concurente. Acestea se manifes-
td printr-un comportament coordonat al intreprin-
derilor independente, prin care se reduce nivelul de
competitivitate, fiind iminente si incalcari ale drep-
turilor de proprietate intelectuald.

Temeiul de drept material al raspunderii delic-
tuale sunt prevederile art. 1998 alin. (1) din Codul
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Civil, potrivit carora,Cel care actioneazd fatd de altul
in mod ilicit, cu vinovdtie este obligat sd repare pre-
judiciul patrimonial, iar in cazurile prevdzute de lege,
si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune”.
lar temeiul de drept procesual al raspunderii delic-
tuale sunt prevederile art. 166 alin. (1) din Codul de
Procedura Civila [2], potrivit carora,Oricine pretinde
un drept impotriva unei alte persoane ori are un inte-
res pentru constatarea existentei sau inexistentei unui
drept trebuie sa depund in instanta competentd o ce-
rere de chemare in judecatd’”.

In literatura de specialitate se mentioneaza fap-
tul cd raspunderea delictuala constituie un raport
de obligatii in temeiul cdruia o persoana are indato-
rirea sd repare prejudiciul cauzat altuia prin fapta sa,
ori, in cazurile prevazute de lege, prejudiciul pen-
tru care este raspunzatoare [3, p.7]. Raspunderea
delictuala este obligatia unei persoane de a repara
prejudiciul cauzat altuia printr-o fapta ilicita extra-
contractuald, sau, dupa caz, prejudiciul pentru care
este chemat prin lege sa raspunda [4, p. 145].

Raportat la studiul nostru, consideram ca raspun-
derea delictuala reprezinta un raport de obligatii in
temeiul cdruia o intreprindere sau mai multe au
indatorirea sa repare prejudiciul cauzat prin pune-
rea in aplicare a unui acord anticoncurential ilegal.
Prin urmare, raspunderea delictuala constituie un
veritabil mecanism juridic de combatere a acordu-



rilor anticoncurentiale, prin posibilitatea inaintarii
actiunii civile fata de intreprinderile responsabile,
iar acestea, la randul lor, sa repare consecintele pa-
guboase ale actiunilor concertate care au limitat
concurenta.

Domeniul raspunderii civile delictuale este unul
extrem de vast, insa aria de acoperire a prezentei
lucrari este restransa la o sub-specie a acestei ras-
punderi care este inca intr-un stadiu incipient, cel
putin atunci cand ne referim la Republica Moldova.
Aceasta zona a raspunderii delictuale este insd una
cu un mare ,potential” de dezvoltare in urmatorii
ani, drept rezultat al mai multor actiuni cumulate,
cum sunt: 1) cresterea numarului de cazuri de in-
calcari descoperite si sanctionate de autoritatea
nationala de concurenta; 2) constientizarea de catre
victimele acordurilor anticoncurentiale a drepturi-
lor care le revin; si 3) existenta practicii altor state
si a practicii internationale, care faciliteazd accesul
acestor victime la recuperarea daunelor suferite.

Pentru aparitia raspunderii delictuale este nece-
sar un fapt juridic. Acest rol il indeplineste temeiul
raspunderii delictuale. Temeiul raspunderii delictu-
ale este componenta delictului civil. Componenta
delictului civil constituie o totalitate de elemente
esentiale formulate de legiuitor ca necesare si su-
ficiente pentru angajarea raspunderii delictuale.
Componenta delictului civil include urmdatoarele
elemente (conditii): prejudiciul, fapta ilicita, rapor-
tul cauzal dintre fapta si prejudiciu si vinovatia.
Acestea sunt conditiile generale necesare pentru
antrenarea raspunderii delictuale. Lipsa unei con-
ditii, potrivit regulii generale, exclude raspunderea
delictuala, cu exceptia cazurilor expres prevazute
de lege cand raspunderea delictuala se poate anga-
ja sifn lipsa unor conditii [5, p. 1067].

Faptaiilicita

Fapta ilicita este acea fapta care contravine legii,
altor acte normative si regulilor de conduita. Este
considerata ilicita fapta prin care incalcandu-se nor-
mele dreptului obiectiv, se cauzeaza un prejudiciu
dreptului subiectiv ce apartine unei persoane sau
anumitor interese ale acesteia. Prin urmare, fapta
ilicita, incalcand normele dreptului obiectiv, incalca
totodata un drept subiectiv [6, p. 234].

Raportat la studiul nostru, evidentiem cd fapta
ilicita incalca concomitent normele de drept care in-
terzic incheierea si punerea in aplicare a acordurilor

anticoncurentiale sub sanctiunea nulitatii absolute si
drepturile subiective civile ale persoanelor. Fapta ili-
cita constd in incheierea si punerea in aplicare a unui
acord anticoncurential. Acordurile anticoncurentiale
se pot manifesta in 3 forme: acord, decizie a asociatiei
de intreprinderi si practica concertata.

Legea concurenteilaart. 5 alin. (1) interzice acele
acorduri care au ca obiect sau efect impiedicarea,
restrdngerea sau denaturarea concurentei. Astfel,
acordurile anticoncurentiale sunt sanctionabile,
atat prin obiect, cat si prin efect. Altfel spus, nu con-
teaza daca acordul incheiat este pus in aplicare de
parti sau nu este pus in aplicare, a produs sau nu
consecinte efective in piata.

Tnsa, problema care apare pe marginea acestei
situatii este urmdtoarea: in ce masura o incdlcare a
unei prohibitii de concurents, care este sanctionata
prin obiect, poate sta in acelasi timp si la baza ras-
punderii civile delictuale?

Consideram ca pentru antrenarea raspunderii
delictuale este necesar ca acordul anticoncurential
sa produca efecte, in caz contrar nu se poate pune
problema tragerii la raspundere delictuala. Un
acord anticoncurential incheiat intre parti, dar
fara a fi aplicat in practicd, este sanctionat admi-
nistrativ. Legea concurentei prevede in acest sens
sanctionarea pecuniara a intreprinderilor parti la
acord. Ne este mai dificil, insd, sa pronosticam in ce
mod astfel de acorduri afecteaza interesele private
ale persoanelor terte.

In situatia unui acord anticoncurential, pus in
aplicare de catre parti si care genereaza efecte, in
mod indubitabil sunt afectati tertii. Drept exem-
plu poate servi cazul unei intelegeri care are drept
obiect limitarea accesului pe piata a intreprinderi-
lor concurente prin imposibilitatea procurdrii ma-
teriei prime din regiunea in care activeaza (ex.: toti
comerciantii de boabe de porumb dintr-o anumita
regiune geografica refuza sa vanda boabe de po-
rumb unei intreprinderi concrete producatoare de
Lbastonase” din acea regiune, aceasta fiind pusa in
situatia sa transporte materia prima de la distante
mai mari, fapt ce genereaza costuri mai mari). Astfel,
in sensul rdspunderii delictuale, suntem in prezenta
faptei ilicite doar cand acordul anticoncurential
este pus in aplicare.

In literatura de specialitate, pe buna dreptate se
mentioneazd cd incalcdrile, prin obiect sau prin efect
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ale regulilor de concurenta pot sa constituie fapte ci-
vile cauzatoare de prejudicii, desigur, cu conditia ca
astfel de prejudicii sa existe in mod efectiv si sa fie
provocate de respectiva incalcare [7, p. 44].

Fapta ilicita se constata de cdtre instanta de ju-
decata in cadrul unui proces civil in procedura con-
tencioasa. Totodata, responsabil de constatarea ne-
respectdrii interdictiei acordurilor anticoncurentiale
este Consiliul Concurentei. In acord cu prevederile
art. 41 alin. (1) lit. h) din Legea concurentei, ,Plenul
Consiliului Concurentei are urmdtoarele atributii: h)
ia decizii de constatare a incdlcdrii legii, de impune-
re a masurilor corective, de aplicare a sanctiunilor, de
aplicare a politicii de clementad si alte decizii prevézute
de prezenta lege, in limitele competentei sale, in urma
investigatiilor efectuate”. Astfel, poate constata fap-
ta ilicitd de incheiere si punere in aplicare a acor-
durilor anticoncurentiale si Consiliul Concurentei.
nsd Consiliul nu ar putea sa traga consecintele
civile faptei ilicite. In acest context sunt relevante
prevederile art. 79 alin. (1) din Legea concurentei,
potrivit cdrora ,Independent de sanctiunile aplicate
potrivit prevederilor prezentei legi, dreptul la actiune
al persoanelor fizice si/sau juridice pentru repararea
integrald a prejudiciului ce le-a fost cauzat printr-o
practica anticoncurentiald interzisd de prezenta lege
rdmdne rezervat'.

Chiar daca, de cele mai multe ori, persoanele
solicita tragerea la raspundere delictuala ca urma-
re a constatarii faptei ilicite de catre autoritatea de
concurentd, nu este exclus apelul acestora la justitie
in lipsa unei decizii a autoritatii de concurenta.

In doctring, s-a pus problema incidentei decizi-
ei autoritatii de concurenta asupra ilicitatii faptei.
Dupa autoarea Bulmaga [8, p. 138-139], urmeaza
sa distingem cazurile cand procedura s-a finisat
Cu acceptarea angajamentelor sau cu aplicarea
sanctiunilor.

Astfel, in cazul in care procedura s-a finisat cu
acceptarea de angajamente, nu se constatd incal-
carea regulilor de concurenta si partea care consi-
derd ca i-a fost cauzat prejudiciu printr-o practica
anticoncurentiald va avea sarcina, din punct de
vedere juridic, sa demonstreze ilicitatea faptei in
fata instantei de judecata. In cazul in care proce-
dura este finisata cu emiterea deciziei de aplicare
a sanctiunilor isi are actiune prezumtia juris tantum
pana in momentul in care decizia autoritatii de

INTELLECTUS 3-4/2019

concurentd pe care se intemeiazd actiunea a fost
mentinutd, in tot sau in parte, printr-o hotdrare ju-
decdtoreasca definitiva si irevocabila.

in opinia noastrd, decizia autorititii de
concurentd privind constatarea incalcarii legislatiei
concurentei reprezintd un suport solid pen-
tru sustinerea actiunii civile in despdgubire in
fata instantei de judecatd. In ce priveste decizia
autoritatii de concurenta prin care nu se constata
incalcarea legislatiei concurentei sau decizia de
constatare a incalcarii este anulata prin hotarare ju-
decatoreasca, aceasta nu constituie un impediment
de a fnainta actiune civila in despagubire. Mai mult
decét atat, reclamantul ar putea solicita anumite
acte din dosarul cauzei instrumentat de cdtre auto-
ritatea de concurentd pentru a obtine probe.

Prejudiciul

Prejudiciul poate fi definit ca fiind consecinta
negativa cu caracter patrimonial sau nepatrimoni-
al a faptei ilicite, aparute ca urmare a lezarii drep-
turilor subiective patrimoniale si nepatrimoniale
ale persoanei [6, p. 49]. Prejdiciul suferit de catre
persoanele terte poate consta in anumite pierderi
bénesti legate de conditiile inegale de pe piata fata
de acesta, de eliminarea de pe 0 anumita piata sau
impiedicarea intrdrii pe 0 anumitd piatd. Prejudiciul
poate lua forma unui prejudiciu efectiv sau a unui
venit ratat.

Dupd cum este lesne de inteles si dupd cum a
fost remarcat in doctrind, concurenta, ca fenomen
economic, produce daune. Sunt si vor fi intotdeau-
na operatori economici care pierd si chiar care
dispar cu totul de pe piatd. Daca fenomenele de
crestere, descrestere si disparitie de pe piata au
loc din ,cauze naturale” — ca urmare a organizarii
superioare si eficientei crescute a celor care bene-
ficiaza, respectiv a celor care pierd, evolutiile se re-
alizeaza in cadrul echilibrului normal al sistemului
economic iar daunele invinsilor sunt licite. Invin-
gatorul culege roadele succesului sdu iar invinsul
iese din scend. Fenomenul este firesc si chiar nece-
sar. Daca insa un operator economic castiga din in-
calcarea regulilor jocului, nu a calitatilor intrinseci
si a performantei sale superioare, iar alti operatori
economici sau consumatorii sufera in mod cores-
punzator pierderi, daunele cauzate trebuie platite
celor afectati, astfel incat partile sa fie repuse in
situatia anteriora [7, p. 6].



Subscriem acestei mentiuni, or in competitia
dintre intreprinderi, de fiecare data sunt succese si
insuccese. Rolul autoritatilor statului in cadrul tra-
gerii la raspundere delictuala este de a stabili daca
insuccesele unei intreprinderi se datoreaza faptelor
ilicite ale altor intreprinderi sau se datoreaza faptu-
lui cd activitatea acesteia nu mai face fata nivelului
de competitivitate pe piata.

Un aspect important care merita a fi elucidat
este cel legat de faptul daca prejudiciul cauzat
de acordurile anticoncurentiale poate avea un
caracter nepatrimonial si priveste existenta sau
nu a posibilitatii de acordare de daune morale in
urma comiterii unor fapte contrare regulilor de
concurenta.

In conformitate cu art. 19 alin. (3) din Codul Ci-
vil, ,Se considerd prejudiciu nepatrimonial (prejudiciu
moral) suferintele fizice si psihice, precum si diminua-
rea calitdtii vietii. In cazul vétdmdrii sandtdtii, preju-
diciul nepatrimonial cuprinde, de asemenea, pierde-
rea sau diminuarea unei capacitati a corpului uman
(prejudiciu biologic)". Potrivit art. 2036 alin. (1) din
Codul Civil, ,in cazul in care persoanei i s-a cauzat un
prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la drepturile
ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri
prevdzute de lege, instanta de judecata are dreptul s
oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciu-
lui prin plata de despdgubiri".

in situatia specifica a unei intreprinderi, in sensul
legislatiei concurentei, imaginea si reputatia pro-
fesionald, dar si orice alte elemente, au o valoare
patrimoniald prin asocierea care este realizatd de
clienti intre reputatia unei intreprinderi si increde-
rea in produsele acesteia. De aceea, considerdm ca
despagubiri pentru fapte cum este punerea in apli-
care a unui acord anticoncurential trebuie sa con-
duca la acordarea de daune materiale, nu morale.

Referitor la consumatorii finali persoane fizice,
acestia sunt susceptibili de daune morale urmare
a acordurilor anticoncurentiale. Cel mai relevant
exemplu este diminuarea calitatii vietii sub aspect
economic determinat de limitarea concurentei.
Concurenta libera este o stare a pietei care gene-
reaza profit pentru consumatorii finali prin preturi
accesibile, 0 gamd larga de produse, inovatii s.a., iar
un acord anticoncurential este in putere sa suprime
toate sau unele din aceste elemente profitabile ale
concurentei libere.

In doctrin [9, p. 199] se mentioeaza faptul ca
pentru a se putea repara prejudiciul cauzat victimei
acesta trebuie sd indeplineascd urmatoarele condi-
tii: sa fie cert, sa nu fi fost reparat inca, sa fie direct,
sa fie personal si sa rezulte din incélcarea sau atin-
gerea unui interes legitim.

O noutate a Codului Civil [10], dupa moderni-
zare, o reprezinta reglementarea de la art. 19 alin.
(4), potrivit cdreia pierderea de sanse, de asemenea,
constituie un prejudiciu si poate fi reparata. Acest
articol prevede faptul ca ,Pierderea sansei se repard
doar dacd ea constd in disparitia actuald si certd a
unei eventualitati favorabile. Mdrimea acestui preju-
diciu corespunde sansei pierdute si nu poate fi egald
cu avantajul care ar fi rezultat din sansd dacd ea se
materializa". Pierderea sansei, prin prisma studiului
nostru, reprezinta acel prejudiciu determinat de eli-
minarea probabilitatii producerii unui eveniment
favorabil pentru victima.

In literatura se specificd faptul ¢ victima va tre-
bui sd demonstreze faptul cd a fost ratata o sansa
reala si serioasd, fiind aproape o certitudine ca
obiectivele propuse s-ar fi indeplinit daca nu ar
fi intervenit evenimentul care a condus la ratarea
sansei [11].

Cazurile cele mai dese soldate cu un astfel de
prejudiciu il constituie licitatiile trucate, unde
intelegerea dintre unii participanti substituie con-
cursul real. Castigarea licitatiei de catre un partici-
pant la acordul anticoncurential (care a participat
cu o ofertd trucatd) ne permite sa concluzionam ca
fiecare dintre participantii la licitatie, dar care nu
sunt parte a acordului anticoncurential, au pierdut
o posibilitate de reusitd. Intr-o cauza referitoare la
aspecte similare, CtEDO mentiona ca ,in mod cert
Curtea nu poate prevedea ce s-ar fi intamplat dacd
procedura ar fi fost echitabild, dar apreciazd ca este
rezonabil sa se considere ca reclamantul a pierdut o
sansd reald” [12].

O dificultate deosebitd cu care se confruntd
instantele si partile la actiunile in despagubire o
constituie cuantificarea prejudiciului suferit. Potrivit
Comisiei Europene [13], cuantificarea se bazeaza pe
compararea pozitiei efective a reclamantului cu cea
in care s-ar firegasit in cazul in care incalcarea nu ar
fi avut loc. In orice evaluare ipoteticd a modului in
care ar fi evoluat conditiile de piata si interactiunile
dintre participantii pe piatd in absenta incalcdrii,
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apar adesea probleme complexe si specifice de na-
turd economica si care tin de legislatia in materie
de concurenta. Instantele si partile se confrunta tot
mai mult cu aceste probleme si cu analiza metode-
lor si tehnicilor disponibile pentru a le solutiona.
Din aceste considerente Comisia Europeand a
adoptat un Ghid practic privind cuantificarea pre-
judiciului in actiunile in despagubire intemeiate pe
incalcari ale articolului 101 sau 102 din Tratatul pri-
vind functionarea Uniunii Europene [14].

Potrivit pct. 21 din Ghidul practic, se pot distinge
doua categorii principale de efecte negative:

incdlcdri ce pot avea ca rezultat majorarea
preturilor pe care clientii directi ai autorilor incal-
carii le platesc. Printre incalcarile care au astfel de
efecte se numara acordurile anticoncurentiale care
vizeaza fixarea preturilor, impartirea pietei sau limi-
tarea productiei prin intermediul cartelurilor;

incdlcdri ce pot avea ca rezultat excluderea
concurentilor de pe o piata sau de reducere a cotei
de piata a acestora. Exemple tipice sunt acordurile
verticale de exclusivitate intre furnizori si distribui-
tori, care incalca dreptul concurentei.

Ghidul practic prenotat prezinta o serie de me-
tode si tehnici elaborate in economie si in practica
juridica pentru a stabili un scenariu de referinta
adecvat si pentru a estima valoarea variabilelor re-
levante (de exemplu, pretul sau volumul vanzarilor).
In acest sens, sunt descrise urméatoarele metode si
tehnici: comparatia in timp; comparatia cu date de
pe alte piete geografice si a produsului; combinarea
comparatiilor in timp si intre piete; analiza de regre-
sie; metode bazate pe modele de simulare; metoda
bazata pe costuri si metoda bazata pe rezultatele
financiare etc. In orice caz ar trebui subliniat faptul
ca este posibila doar estimarea si nu determinarea
cu certitudine si precizie a felului in care s-ar fi deru-
lat scenariul in care se presupune ca incdlcareanu a
avut loc. Dupa cum a fost remarcat in literatura de
specialiate [15], principiul de baza al evaludrii ori-
caror daune este ca acesta se bazeaza pe anumite
presupuneri/scenarii si formule de calcul care aduc
estimarea mai aproape de adevar, dar va fi intot-
deauna dificil de spus ca se identifica cu adevarul.

Legatura cauzala

Legatura cauzald determind raportul cauza-
efect dintre acordul anticoncurential si prejudiciul
suportat de persoana terta. Urmare a stabilirii aces-
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tei legaturi, urmeaza sa se repare doar acel preju-
diciu care exprimd consecinta directd a practicii
anticoncurentiale.

Exista o legatura de cauzalitate intre fapta ilicita
a subiectului de drept si prejudiciul rezultat daca: a)
primul il precede pe al doilea in timp; si b) primul il
genereaza pe al doilea [16, p. 452].

Legdtura de cauzalitate trebuie sa constea in-
tr-o succesiune logica de evenimente care trebuie
urmarita din aproape in aproape pentru a elimina
pe cat posibil erorile. In acest sens, legatura cauza-
|a trebuie sa existe intre punerea in practicd a unui
acord anticoncurential si efectele de limitare a li-
berei concurente: cresterea preturilor, excluderea
concurentilor etc.

Vinovatia

In conformitate cu prevederile art. 20 alin. (1) din
Codul Civil, ,Dacd prin lege nu se prevede altfel, per-
soana raspunde numai pentru prejudiciul cauzat prin
fapta sa sdvdrsitd cu vinovdtie sub forma intentiei
sau imprudentei”. In acest sens, se stipuleaza ca fap-
ta este sdvarsitd cu intentie dacd persoana care a
savarsit-o isi dddea seama de caracterul prejudici-
abil al actiunii sau inactiunii sale, a prevazut urma-
rile ei prejudiciabile, le-a dorit sau a admis, in mod
constient, survenirea acestor urmari. Fapta este
savarsita din imprudenta (din culpd) daca persoana
care a savarsit-o fie isi dadea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, a preva-
zut urmarile ei prejudiciabile, dar a considerat in
mod usuratic ca ele pot fi evitate, fie nu isi dadea
seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau
inactiunii sale, nu a prevazut posibilitatea surveni-
rii urmarilor ei prejudiciabile, desi trebuia si putea
sa le prevada. Fapta este savarsita din culpa grava
dacd persoana a savarsit-o cu o profunda lipsa de
prudentd de care, in imprejurarile cazului, era evi-
dent ca trebuia sa dea dovada.

Reglementarile respective se contin in Codul Ci-
vil incepand cu data de 01.03.2019, odata cu mo-
dernizarea acestuia, anterior nefiind relevata clar
definitia vinovatiei si nici formele acesteia. Odata
cu modernizarea Codului Civil, asistam la preluarea
conceptului de ,vinovdtie” din dreptul penal, care
este mai categoric la definirea notiunii de vinovatie.
Astfel, s-a pus capat neclaritdtilor privind definirea
vinovatiei si formele de manifestare a acesteia in
dreptul civil. In acest sens este relevant opinia ex-



pusd in literatura de specialitate [17, p. 122], potrivit
cdreia vinovatia este definitd drept atitudinea psi-
hica pe care autorul a avut-o la momentul savarsirii
faptei ilicite sau la momentul imediat anterior
savarsirii acesteia fatd de fapta si urmarile acesteia.

Raportat la studiul nostru, se impune con-
cretizarea faptului ca pot fi implicate in acorduri
anticoncurentiale doar intreprinderile care pot
fi atat persoane fizice, cat si juridice. La evaluarea
vinovatiei persoanei juridice, analiza va fi concen-
trata pe comportamentul persoanelor fizice care re-
prezinta persoana juridica la incheierea acordurilor
anticoncurentiale.

Totusi, pentru angajarea raspunderii delictuale,
forma si gravitatea vinovatiei autorului prejudi-
ciului nu au importantd, fiind incident principiul
repararii integrale a prejudiciului. In acest caz, ma-
joritatea doctrinei juridice [18, p.194-197] sustine,
bazdndu-se pe existenta unui interes major de a
asigura compensarea victimelor comportamente-
lor anticoncurentiale, ca ar fi vorba de o raspundere
obiectiva (denumita si rdspundere ,stricta”).

Primul argument in sensul ca existenta sau nu a
unei forme de vinovdtie nu ar trebui sa fie relevanta
este ca raspunderea civila delictuala are ca obiectiv
principal compensarea victimelor pentru daunele
suferite, astfel incat elementul subiectiv sub impe-
riul careia fapta a fost produsd nu ar avea relevanta
[18, p. 194-195].

Al doilea argument este edificat in cauza Manfre-
di[19], potrivit careia CJUE considera cd elementele
necesare a fi intrunite pentru repararea prejudi-
ciului sunt: sa existe o legatura de cauzalitate intre
prejudiciu si o intelegere sau o practica interzisa de
articolul 81 din Tratatul de instituire a Comunitatii
Economice Europene, iar la vinovatie nu se face nici
o referire. Concluzia respectiva rezulta din pct. 61
al Hotararii, potrivit cdruia ,Rezultd cd orice individ
poate cere sa fie compensat pentru paguba suferita
atunci cdnd existd o legdtura de cauzalitate dintre
aceastd pagubd si un acord sau o practicd concertatd
interzise de art.81 CE".

In ceea ce ne priveste, nu agream excluderea
totald a conditiei existentei vinovatiei pentru trage-
rea la raspundere delictuala ca urmare a incheierii
acordurilor anticoncurentiale. Optdm pentru exa-
minarea acestei conditii in fiecare caz aparte, insa
fiindu-i atribuitd o valoare proportionala incalca-

rii. Or, asupra actiunilor de incheiere a unui acord
anticoncurential si de punere in aplicare a acestu-
ia planeazd o prezumtie de vinovatie. Odata ce se
constata incheierea unui acord anticoncurential si
producerea efectelor respective, inclinam a crede
cd este rdsturnata sarcina probatiunii, astfel incat
paratul sa dovedeasca lipsa vinovatiei.

Efectele raspunderii

Tragerea la raspundere civila delictuala in ca-
litate de mecanism de combatere a acordurilor
anticoncurentiale si protectie a concurentei isi edi-
fica rolul prin efectele acesteia, cel mai important
fiind repararea prejudiciului cauzat.

Eficacitatea deplind a normelor juridice in ma-
terie de concurenta ar fi pusa in pericol in cazul in
care persoanele afectate nu ar avea dreptul sa so-
licite despagubiri pentru prejudiciile care le-au fost
aduse prin incdlcarea normelor concurentiale. Ori-
cine poate solicita despagubiri pentru prejudiciile
suferite atunci cand exista o relatie de cauzalitate
intre prejudiciul suferit si o intelegere sau o practica
interzisa in temeiul normelor de concurentd. Prin
acordarea de despagubiri pentru prejudiciul sufe-
rit, partile sunt aduse in situatia in care s-ar fi aflat
daca nu ar fi fost incalcatd Legea concurentei. Prin
urmare, partilor prejudiciate de o incdlcare a unor
norme concurentiale ar trebui sa le fie restituita va-
loarea reala intreagd a pierderilor suferite: dreptul
la despagubire integrala acopera pierderea efectiva
(damnum emergens), despagubirea pentru pierde-
rea profitului (lucrum cessans) suferitd ca urmare a
incalcarii, precum si perceperea dobanzilor din mo-
mentul in care s-a produs prejudiciul.

Raspunderea civila delictuald, spre deosebire
de raspunderea penala, are ca centru de greuta-
te principiul restituirii - repararea consecintelor
patrimoniale, si nu principiul retributiei, specific
dreptului penal, care urmareste persoana faptui-
torului [20, p. 465].

Situatia reala cu cererile private de desbagubire
este dificil de urmarit, deoarece majoritatea acesto-
ra sunt solutionate in afara proceselor administrati-
ve sau penale, iar statisticile oficiale nu se efectuea-
za. Cu toate acestea, conform estimarilor minime, in
cadrul procedurii de recuperare privata solicitantii
din intreaga lume au primit cel putin 19,7 miliarde
de dolari SUA [21], dintre care 4 intreprinderi — ur-
mare a cazului,Vitaminele”[22].
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Tn Republica Moldova nu sunt cunoscute cazuri
de tragere la raspundere civild pentru prejudici-
erea intereselor tertilor prin efectele acordurilor
anticoncurentiale. Asa cum am mentionat mai sus,
acest domeniu este unul cu potential pentru Repu-
blica Moldova, iar un aport benefic |-ar putea avea
autoritatea de concurenta, care, odatd cu publica-
rea Deciziilor privind constatarea si sanctionarea
acordurilor anticoncurentiale, ar anunta publicul
despre posibilitatea inaintarii actiunilor private in
despagubire. Deciziile autoritatii de concurents,
pentru inceput, ar constitui un imbold puternic
pentru pornirea proceselor civile si, totodata, ar
avea o importanta probatorie puternica.

Acest mecanism de combatere a acordurilor
anticoncurentiale si protectie a concurentei se afld
la indemana persoanelor fizice si juridice (non-gu-
vernamentale). Autoritdtile statului trebuie sa de-
puna eforturi pentru asigurarea viabilitatii acestui
mecanism prin informare, consultare, promovare,
or doar asa va putea fi asigurata o concurentd libera
in cadrul economiei de piata a Republicii Moldova.

Concluzie

Mecanismul raspunderii civile delictuale pentru
punerea in aplicare a acordurilor anticoncurentiale
constituie o garantie in beneficiul antreprenorilor
si consumatorilor. Punerea in practica a acordurilor
anticoncurentiale poarta consecinte grave asupra
pietei, fapt care implicd mecanisme de despagubire
integrald a pierderilor efective, a pierderilor profi-
tului, precum si perceperea dobanzilor. Cu toate
acestea, persoanele considerate lezate in drepturile
lor urmeaza de sinestatator sa inainteze o actiune
civild si sa prezinte probe consistente ale existentei
delictului civil, prejudiciului, vinovatiei si a legaturii
cauzale dintre acestea.
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REZUMAT

Raspunderea juridico-civila delictuala pentru
incheierea si punerea in aplicare a acordurilor
anticoncurentiale. Acordurile anticoncurentiale
se calificd ca fiind cele mai grave incalcari ale liberei
concurente. Unul dintre mecanismele juridice de
combatere a acestora este tragerea intreprinderilor
la raspundere civila delictuala. Studiul vine sa im-
pulsioneze recurgerea la acest mecanism, prin rele-
varea celor mai importante aspecte.

Cuvinte-cheie: acord anticoncurential, delict,
actiune civild, proprietate intelectuald, despdgubire.

ABSTRACT

Delictual Civil Liability for the Conclusion
and Implementation of Anticompetitive Agree-
ments. Anticompetitive agreements qualify as the
most serious violations of free competition. One of
the legal mechanisms to combat them is to bring
companies to delictual civil liability. The study aims
to impel recourse to this mechanism by highligh-
ting the most important aspects.

Keywords: anticompetitive agreement, delict, ci-
vil action, intellectual property, compensation.
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