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Realitatea sociala vadeste o dezvoltare economica si tehnologica vertiginoasa, in prezent faptele de spalare de bani
fiind in dezvoltare continud, corespunzator lipsa de control asupra acestui fenomen poate submina stabilitatea financiara
a statului de drept. Intru a descuraja activitatile de criminalitate organizata, este esential ca infractorii sa fie deposedati de
produsele infractiunii. In acest sens, confiscarea si recuperarea activelor detinute de infractori constituie un mod eficient in
combaterea criminalitatii organizate. Confiscarea impiedica utilizarea averilor infractorilor ca sursa de finantare pentru alte
activitati cu caracter infractional, indepartand pericolul de a corupe societatea. Mai mult decat atat, necesitatea combaterii
criminalitdtii organizate se afld pe agenda comunitatii internationale si celei europene, care prin instrumentele sale legale
a reglementat aceastd masura de siguranta.
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PROCEDURE FOR SPECIAL CONFISCATION IN THE EVENT OF THE INFRINGEMENT
MONEY LAUNDRY

The social reality presents a strong economic and technological development, nowadays the money laundering acts
have a continuous development, therefore the lack of control over this phenomenon can undermine the financial stability
of the rule of law. In order to discourage organized crime, it is essential that offenders be disposed of by the proceeds of
crime. In this respect, the confiscation and recovery of assets held by criminals is an effective way of combating organized
crime. Confiscation prevents the use of criminal assets as a source of funding for other criminal activities, thus removing
the danger of corrupting society. Moreover, the need to combat organized crime is on the agenda of the international com-

munity and the European community, which, through its legal instruments, regulated this safety measure.
Keywords: money laundering; confiscation; illicit income; currency values, third parties; good-faith.

oul mileniu a adus nu doar o accentuata glo-

balizare a pietelor lumii, dar si o adancire
fard precedent a interdependentelor existente intre
economiile nationale. Bineinteles, interferentele
date au conditionat dezvoltarea economiei mondi-
ale, insa deopotriva au facilitat dezvoltarea crimei
organizate transnationale si a terorismului. Cresterea
volumului capitalurilor obtinute in urma activitatilor
specifice crimei organizate a determinat o crestere a
necesitatii reciclarii acestor fonduri.

Problema spalarii banilor a fost abordatd in mod
organizat in continutul Conventiei Natiunilor Unite
impotriva traficului ilicit de stupefiante si substante
psihotrope adoptatd la data de 20 decembrie 1988
la Viena iIn contextul sensibilizdrii comunitatii
internationale pentru combaterea traficului de dro-
guri.

Desigur, ,,spalarea banilor” nu este o activitate
noua, tendinta de a ascunde originea ilicita a unor
sume si a conferi acestora o aparentd legalitate si,
implicit, onestitate si respectabilitate posesorilor
acestor sume, are origini vechi. Pot fi amintiti in
acest context negustorii §i camatarii din Evul Mediu
care, pentru a ascunde dobanzile primite pentru im-
prumuturile ce le atribuiau, in conditiile in care Bise-
rica Catolica interzisese camataria, apelau la o gama
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variata de trucuri financiare, care corespund, in mare
parte, si azi tehnicilor de reciclare a fondurilor.

Termenul de ,spilare a banilor” a inceput sa
fie folosit in anii 1920, cand in SUA unele grupuri
infractionale (foarte cunoscuti ar fi Al Capone si
Bugsy Moran) au deschis spalatorii, fie auto, fie de
rufe, care aveau rolul de a spala banii murdari, in fapt
sd-si justifice banii proveniti din diverse activitati
criminale. Probabil ca tocmai de la aceste activitati
a ramas denumirea de ,,money laudering” (spalarea
banilor) care in timp a capatat si o consacrare juridi-
ca[l,p. 63].

La nivel international, problema spalarii banilor
a fost abordata in continutul Conventiei ONU Tmpo-
triva traficului ilicit de stupefiante §i substante psi-
hotrope, care a fost adoptata la data de 20 decembrie
1988, la Viena, in contextul sensibilizarii comuni-
tatii internationale pentru combaterea traficului de
droguri. Definirea acestui fenomen s-a reusit prin
explicarea in cateva cuvinte a modului de actiune si
a scopului operatiunilor de spalare a banilor: ,,Spa-
larea banilor presupune conversia sau transferul de
bunuri cu scopul de a disimula sau deghiza originea
ilicita a acestora” [2, p. 2].

In conformitate cu art. 6 alin.(1) din Conventia
privind spélarea banilor, depistarea, sechestrarea si




confiscarea veniturilor provenite din activitatea in-
fractionald, din 08.11.1990, ratificatd prin Legea
pentru ratificarea Conventiei privind spalarea bani-
lor, depistarea, sechestrarea si confiscarea venituri-
lor provenite din activitate infractionald, adoptata
de Parlamentul Republicii Moldova la 15.03.2002:
1) Fiecare Parte adopta masuri legislative si altele,
considerate necesare pentru a conferi caracterul de
infractiune penald conform dreptului intern, atunci,
cand actul a fost comis la: a) convertirea sau transfe-
rul bunurilor in cazul in care persoana care le livrea-
74 stie cd bunurile constituie venituri provenite din
activitatea infractionald, in scopul de a ascunde sau
de a deghiza originea ilicitd a bunurilor sau de a ajuta
persoanele implicate in comiterea infractiunii princi-
pale de a se sustrage de la consecintele juridice ale
acestor acte; b) tainuirea sau deghizarea naturii, ori-
ginii, amplasarii, dispunerii, deplasérii sau a proprie-
tatii reale a bunurilor, sau drepturilor relative, despre
care autorul stie cd constituie venituri provenite din
activitatea infractionald; si, sub rezerva principiilor
constitutionale si a conceptelor fundamentale ale sis-
temului sau juridic; c) achizitionarea, detinerea sau
utilizarea bunurilor, despre care cel care le achizi-
tioneaza, detine sau utilizeaza stie, In momentul in
care le receptioneaza, cd constituie venituri prove-
nite din activitatea infractionald; d) participarea la
una din infractiunile, stabilite conform prezentului
articol sau la orice asociere, intelegere, tentativa sau
complicitate prin acordarea de asistentd, ajutor sau
sfaturi in vederea comiterii sale. lar aliniatul (3) pre-
vede ca fiecare Parte poate adopta masurile, pe care
le estimeaza necesare pentru a conferi, in virtutea
dreptului sau intern, caracterul de infractiuni penale
totalitatii sau unei parti a actelor evocate in alineatul
(1), in unul sau in toate cazurile urmatoare, atunci
cand autorul: a) ar fi trebuit sd presupund ca bunul
constituie un venit provenit din activitatea infrac-
tionald; b) a actionat in scop lucrativ; ¢) a actionat
in vederea facilitarii continudrii activitatii criminale
[31].

Astfel, avand in vedere specificul infractiunii de
spalare a banilor, studierea acesteia prezinta interes
ridicat de ordin practic intru reprimarea fenomenu-
lui international de ,,reciclare” a fondurilor ce provin
fractiunilor generatoare de profit (cum ar fi, de ex.:
evaziunea fiscala, delapidarea, faptele de coruptie) a
evoluat de la modelul clasic, al teoriilor retributive,
in care restrangerea libertatii individului este condi-
tia necesara pentru restabilirea ordinii de drept, spre
aplicarea unei noi politici axate mai degraba pe re-
cuperarea bunurilor obtinute din activitati ilicite si,
astfel, privarea infractorului de produsul faptei sale.

Acest model s-a impus treptat In toate statele lu-
mii, fiind consacrat in Conventia Natiunilor Unite
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impotriva traficului ilicit de stupefiante si substante
psihotrope (1988), prin care, potrivit art.5 alin.(7),
s-a impus statelor membre sa aibd in vedere nece-
sitatea rasturndrii dovezii de proba a originii ilicite
a produselor presupuse a proveni din sdvarsirea de
infractiuni pentru a putea fi supuse confiscarii. Ulte-
rior, acest model s-a extins, fiind prevazute norme cu
caracter de recomandare in cuprinsul Conventiei Na-
tiunilor Unite Tmpotriva criminalitatii transnationale
organizate (Conventia de la Palermo) [4].

Avand in vedere specificul investigérii si exami-
ndrii cauzelor ce vizeaza infractiunile de spélare a
banilor, treptat, confiscarea profiturilor obtinute din
infractiuni a devenit obiectivul central al sistemelor
de drept penal, urmarindu-se, implicit, reducerea sa-
varsirii infractiunilor generatoare de profit.

Deopotriva este de remarcat ca Curtea Europeana
in cauza Podeschi vs San Marino [5], hotararea din
13 aprilie 2017, §181 a retinut cd nu existd niciun
dubiu ca spalarea de bani ameninta in mod direct
preeminenta dreptului.

La nivelul Uniunii Europene principalele acte in-
ternationale pentru prevenirea §i combaterea spalarii
banilor sunt [6, 33-63]:

— Conventia Consiliului Europei cu privire la spa-
larea, urmarirea, retinerea si confiscarea produselor
provenite din infractiuni, deschisa spre semnare la 8
noiembrie 1990, la Strasbourg;

— Conventia Natiunilor Unite Impotriva traficului
ilicit de stupefiante si substante psihotrope, adoptata
la 20 decembrie 1988 la Viena. Aceasta prevede con-
fiscarea bunurilor obtinute Tn urma unor infractiuni,
extradarea autorilor infractiunilor legate de traficul
de stupefiante, asistenta juridica acordatd reciproc
de catre tarile implicate, intensificarea formelor de
cooperare intre state;

— Directiva Consiliului Comunitatii Europene cu
privire la prevenirea utilizarii sistemului financiar in
scopul spalarii banilor nr. 91/308/EEC, adoptata la
Luxemburg la 10 iunie 1991. Elementul principal al
acesteia este introducerea pentru institutiile de credit
si financiare (inclusiv pentru birourile de schimb si
serviciile de transfer fonduri) a obligatiei de a soli-
cita identificarea tuturor clientilor la demararea unei
relatii de afaceri (in mod particular, la deschiderea
unui cont sau la oferirea facilitatilor de depozit),
pentru toate tranzactiile singulare sau legate care
depasesc plafonul sau ori de cate ori se suspecteaza
spalare de bani. Ea a fost completatd ulterior prin
Directiva 2001/97/EEC ce a intrat in vigoare in de-
cembrie 2001, urmand ca pana in iunie 2003 sa fie
transpusa in legislatiile nationale ale statelor mem-
bre. Directiva data este sursa de inspiratie pentru le-
gile de combatere a spalérii banilor;

— Grupul EGMOND (prima intalnire a grupului
in anul 1955 in palatul EGMOND — Aremberg din
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Bruxelles la care au participat 24 de state si 8 orga-
nizatii internationale). in prezent grupul numari 48
de membri, iar scopul sidu este cooperarea internati-
onald Intre agentiile nationale specializate in lupta
internationald impotriva spalarii banilor prin inter-
mediul schimbului de informatii financiare legate de
spalarea banilor;

— Grupul de actiune financiard in domeniul spa-
larii banilor (GAFI) este un organism interguverna-
mental ce dezvolta si promoveaza politici de comba-
tere a spaldrii banilor.

Cele mai evidente motive pentru a spori masu-
rile de combatere a spélarii banilor sunt legate de
impiedicarea criminalilor de a beneficia de pe urma
activitatilor ilegale.

In acest sens, este de mentionat ci Conventia
privind spélarea banilor, depistarea, sechestrarea si
confiscarea veniturilor provenite din activitatea in-
fractionald din 8 decembrie 1990, in vigoare pentru
Republica Moldova din 1 septembrie 2002, institu-
ie obligatia statelor de a adopta masuri legislative si
de alta naturd, considerate necesare pentru a permite
confiscarea instrumentelor si a veniturilor provenite
din activitatea infractionala sau a bunurilor, valoarea
carora corespunde acestor venituri.

La3aprilie2014 afostadoptata Directiva2014/42/
UE privind inghetarea si confiscarea instrumentelor
si produselor infractiunilor savéarsite in Uniunea Eu-
ropeand [7], art. 5 alin. (1) al careia stabileste: ,,(1)
Statele membre adoptd masurile necesare pentru a
permite confiscarea, totald sau partiald, a bunurilor
unei persoane condamnate ca urmare a savarsirii unei
infractiuni care este susceptibila sa genereze, in mod
direct sau indirect, beneficii economice, atunci cand,
in baza circumstantelor cauzei, inclusiv a elemente-
lor de fapt si a probelor disponibile, cum ar fi faptul
ca valoarea bunurilor este disproportionata in raport
cu venitul legal al persoanei condamnate, o instanta
considera ca bunurile in cauza au fost obtinute din
activitati infractionale”.

In acelasi context se inscrie si Conventia Consi-
liului Europei cu privire la spalarea banilor, céuta-
rea, sechestrarea si confiscarea sumelor obtinute din
infractiuni (ETS 141 ), care in art. 2 statueaza: ,,Fi-
ecare parte adoptd masuri legislative si alte masuri
care se dovedesc necesare pentru a confisca instru-
mentele §i sumele sau proprietatea valoarea carora
corespunde cu aceste sume [...]".

In Comunicarea Comisiei citre Parlamentul Eu-
ropean si Consiliu, COM (2008)766 [8], aceasta
mentiona faptul cd pentru a descuraja activitatile de
criminalitate organizatd este esential ca infractorii
sd fie deposedati de produsele infractiunii. Confis-
carea si recuperarea activelor detinute de infractori
constituie un mod foarte eficient de a combate cri-
minalitatea organizatd, orientatd in principal spre
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profit. Confiscarea impiedica utilizarea averilor in-
fractorilor ca sursa de finantare pentru alte activitati
cu caracter infractional, Indeparteaza pericolul de a
compromite Increderea in sistemele financiare si de
a corupe societatea legitima. Confiscarea are un ca-
racter disuasiv, deoarece Intéreste principiul potrivit
cdruia ,,criminalitatea nu aduce venituri”.

Este de remarcat ca aspectele ce tin de problema-
tica confiscarii bunurilor ca instrument de combatere
a criminalitatii a generat o jurisprudenta abundenta a
Curtii Europene a Drepturilor Omului. Astfel, Curtea
Europeand a examinat un spectru vast de cauze pri-
vind confiscarea, diferentiind intre confiscarea bunu-
rilor care au constituit obiect al infractiunii (objectum
sceleris) in urma condamnadrii acuzatilor (Agosi vs
Marea Britanie, hotararea din 24 octombrie 1986);
confiscarea bunurilor care au constituit instrumentul
infractiunii (instrumentum sceleris) dupa condamna-
rea acuzatilor (C.M. vs Franta, decizia din 26 iunie
2001) sau confiscarea bunurilor aflate in posesia ter-
tilor dupa condamnarea acuzatilor (4ir Canada vs
Marea Britanie, Hotararea din 5 mai 1995).

In acelasi timp, referitor la veniturile provenite
dintr-o activitate criminald (productum sceleris),
Curtea Europeana a examinat confiscarea care a ur-
mat dupd condamnarea reclamantului (a se vedea
Phillips vs Marea Britanie, mentionata supra), pre-
cum §i cauze in care confiscarea a fost dispusa inde-
pendent de existenta unei proceduri penale, pentru
ca patrimoniul reclamantilor era prezumat ca fiind
de origine ilicita (a se vedea Riela si altii vs Italia,
decizia din 4 septembrie 2001; Arcuri si altii vs Ita-
lia, decizia din 5 1ulie 2001; Raimondo vs Italia, ho-
tararea din 22 februarie 1994) sau ca fiind utilizate
pentru activitati ilicite (Butler vs Marea Britanie,
decizia din 27 iunie 2002).

In dreptul penal national, norme cu caracter gene-
ral referitoare la aplicarea masurilor asiguratorii, in
scopul recuperarii bunurilor provenind din savarsi-
rea de infractiuni, se regésesc in capitolul X intitulat
»masuri de siguranta” respectiv art. 106 Cod penal al
Republicii Moldova.

Astfel, atat elementele definitorii ale infractiunii
spalarii banilor, cat si chestiunea ce vizeaza masurile
de siguranta au fost predeterminate de Conventia Eu-
ropeana privind spalarea, descoperirea, sechestrarea
si confiscarea produselor infractiunii din 8 noiembrie
1990, la care Republica Moldova este parte.

Masura de siguranté a confiscarii speciale consta
in trecerea fortata si gratuita in proprietatea statului
a bunurilor utilizate la sdvarsirea infractiunilor sau
rezultate din infractiuni, a caror detinere, datorita
naturii lor, sau {inand seama de legitura cu fapta sa-
varsita, prezintd pericolul cd pe viitor vor fi comise
noi fapte, prevazute de legea penala.

Cu privire la aceasta, mai mul{i autori considera




cd spre deosebire de celelalte masuri de siguranta,
care au un caracter preventiv personal, adicd sunt
orientate impotriva pericolului generat de anumite
persoane, masura de sigurantd a confiscarii speciale,
care este unica din sistemul masurilor de siguranta
prevazute de Codul penal al RM ce poarta un ca-
racter patrimonial, este destinata s Inlature o stare
de pericol creatd de existenta anumitelor bunuri sau
lucruri. Doctrinarii penalisti explicd acest fapt prin
aceea ca la confiscarea acestor bunuri nu se actionea-
74 asupra unei stari periculoase a autorului, ci doar
se ia o masura de precautie, prin necesitatea lipsirii
faptuitorului de orice obiect, pe care l-ar putea fo-
losi la savarsirea unei infractiuni. De asemenea, cu
referire la acest fapt, trebuie mentionat ca si cauza
starii de pericol, 1n ceea ce priveste aplicarea acestei
masuri de sigurantd, decurge din 1nsusi faptul deti-
nerii anumitelor lucruri care ar putea fi folosite la
sdvarsirea pe viitor a unor fapte care sunt prevazute
de legea penala.

Masura de siguranta a confiscarii speciale are in-
cidenta obiectiva si se aduce la indeplinire si realiza-
re momentan, de aceea nu exista o problema privind
durata acestei masuri. In aceeasi ordine de idei, mai
mentiondm ca pot fi supuse confiscarii nu doar bu-
nurile indicate in legea penald, ci si contravaloarea
acestora in cazul In care ele nu mai existd, atunci
cand nu sunt localizate, cand detinatorul acestora nu
este cunoscut, cand bunurile au fost deteriorate sau
schimbata destinatia lor, astfel ca acestea nu mai pot
fi folosite de catre proprietar.

In corespundere cu prevederile art. 106 alin. (2)
Cod penal al Republicii Moldova al RM [8], pot fi
supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valori-
le valutare) cum ar fi:

- utilizate sau destinate pentru sdvarsirea unei in-
fractiuni — daca bunurile apartin autorului destinate
sau folosite anume pentru comiterea unei infractiuni
sinu a unei fapte prevazute de legea penala, care si-a
pierdut caracterul penal;

- rezultate din infractiuni, precum s§i orice veni-
turi din valorificarea acestor bunuri — in aceasta ca-
tegorie intrd bunurile care au fost produse prin fapta
incriminatd, adicd n urma infaptuirii laturii obiecti-
ve a componentei de infractiune (bani falsi, marfuri
de contrabanda etc.);

- date pentru a determina sdvarsirea unei infrac-
tiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor — adica cele
presupuse pentru a determina savargirea unei infrac-
tiuni sau pentru a-l rasplati pe infractor, adicd bani
sau alte valori materiale, transmise infractorului in
calitate de remuneratie pentru fapta comisa;

- detinute contrar dispozitiilor legale — detinute
contrar dispozitiilor legale; in aceastd categorie sunt
incluse lucrurile periculoase prin natura lor, uneori
chiar simpla detinere a acestora constituind o infrac-
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tiune, de exemplu arme, munitii, substante explozive
etc. Confiscarea lucrurilor detinute contrar dispoziti-
ilor legale urmeaza a fi aplicata oricand, indiferent
de reculatul procesului penal, de faptul dacé persoa-
na este condamnata sau achitata.

- convertite sau transformate, partial sau integral,
din bunurile rezultate din infractiuni i din veniturile
de la aceste bunuri in aceasta categorie sunt incluse
valorile valutare care au fost convertite sau transfor-
mate, indiferent in ce cuantum din bunurile rezultate
din infractiune;

- care constituie obiectul infractiunilor de spélare
a banilor sau de finantare a terorismului aceasta cate-
gorie vizeaza direct obiectul infractiunilor de spélare
a banilor sau de finantare a terorismului.

De asemenea, art.106 Cod penal al RM alin.(2")
prevede cd dacd bunurile rezultate din infractiuni si
veniturile de la aceste bunuri au fost comasate cu
bunurile dobandite legal, se confisca acea partea din
bunuri sau contravaloarea acestora care corespunde
valorii bunurilor rezultate din infractiuni si a venitu-
rilor de la aceste bunuri.

Subsecvent, alin. (3) art. 106 Cod penal al RM
prevede cad daca bunurile mentionate la alin.(2) lit.
a) si b) apartin sau au fost transferate oneros unei
persoane care nu stia si nici nu trebuia sa stie despre
scopul utilizarii sau originea bunurilor, se confisca
contravaloarea acestora. Daca bunurile respective au
fost transferate cu titlu gratuit unei persoane care nu
stia si nici nu trebuia sa stie despre scopul utilizarii
sau originea acestora, bunurile se confisca.

Atat literatura de specialitate [9, p. 221-223], cat
si practica judiciard au acceptat posibilitatea confis-
cdrii speciale a bunurilor dobandite prin savarsirea
faptei prevazute de legea penald si 1n situatia in care
aceste bunuri se afla In patrimoniul unor terti.

Aceastad abordare deriva in principal din impre-
jurarea ca masura de sigurantd a confiscarii speciale
isi are temeiul in starea de pericol pe care o repre-
zintd detinerea bunurilor prevazute de art.106 Cod
penal. Starea de pericol pe care o genereaza lasarea
mai departe a acestor bunuri in posesia faptuitorului
este prezumata, prezumtia fiind absoluta, astfel incat
nu se poate face dovada contrara a inexistentei unei
atare stari de pericol. Sursa acestei stiri de pericol o
constituie temerea ca, prin pastrarea in patrimoniul
faptuitorului a folosului necuvenit dobandit prin sa-
varsirea actiunii ilicite, acesta va fi implicit incurajat
s savarseasca noi fapte prevazute de legea penala.

Alta justificare a confiscarii bunurilor altor per-
soane o constituie faptul cd aceastd masura de sigu-
rantd opereaza ,,in rem” (asupra bunului), $i nu asu-
pra persoanei in mainile careia se afla, justificatd de
provenienta ilicitd a bunurilor.

In materia infractiunii de spalare a banilor o astfel
de interpretare este cu atat mai justa, avand in vede-
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re Tmprejurarea ca, in scopul ascunderii provenientei
ilicite a bunurilor, autorii folosesc diverse metode, in
special transferul acestora in patrimoniul unor terti,
fie de buna- sau rea-credinta, astfel ca pentru orga-
nele judiciare este mai dificil sa urmareasca circuitul
acestor bunuri, sa le identifice si sa le indisponibili-
zeze in vederea confiscarii speciale.

In literatura de specialitate, dar si in practica ju-
diciara [10], s-a aratat ca regimul juridic al bunurilor
prevazute de art.106 Cod penal al RM, aflate in pa-
trimoniul tertilor, este diferentiat in functie de buna-
sau reaua-credintd a acestora, care nu trebuie insa
asimilata cu vinovitia penala, ci se rezuma la conti-
nutul pe care il confera dispozitiile dreptului civil.

Raporturile juridice civile sunt guvernate, prin-
tre altele, de principiul prezumtiei de buna-credinta,
prevazut in art.9 si 331 Cod civil al Republicii Mol-
dova.

Asadar, 1n principiu, dobanditorii de buna-cre-
dintd sunt aparati contra confiscarii speciale, cu ex-
ceptia cazurilor prevazute in art.324 si 325 Cod civil
si art.296 Cod civil al RM (referitor la dobandirea
unor bunuri furate sau pierdute) si a dobandirii unor
bunuri ce fac obiectul proprietatii publice (care sunt
inalienabile).

In literatura de specialitate [11 p. 12], reaua-credin-
ta a fost definita ca lipsa de diligentd necesara pentru
perfectarea si desfagurarea unui raport juridic, in con-
ditii de deplina legalitate, criteriile de stabilire a aces-
teia fiind pretul foarte mic de achizitionare a bunului,
in raport cu valoarea sa de piatd; locul si conditiile in
care s-a perfectat achizitionarea, lipsa documentelor
justificative ori nesolicitarea acestora etc.

Prin urmare, indisponibilizarea bunurilor tertilor
de rea-credintd nu reprezintd o problema controver-
sata.

Raportand la infractiunea de spilare a banilor,
daca se stabileste ca un tert a dobandit bunuri cu rea-
credintd, cunoscand deci cd acestea provin din sa-
varsirea de infractiuni, in fapt, ne aflam 1n fata unui
autor al infractiunii de spalare a banilor (art. 243
alin. (1) lit. ¢) Cod penal al RM) si nu a unui tert in
patrimoniul caruia se afld bunuri obtinute ilegal. Prin
urmare, dovedirea relei-credinte a tertului conduce
la convertirea acestuia 1n faptuitor, caz in care masu-
ra de siguranta a confiscarii se aplica direct.

Intrebarea la care dorim sa raspundem este daci
bunurile dobandite prin savarsirea infractiunii de
spalare a banilor pot fi confiscate de la tertii de buna-
credintd, care nu cunosc provenienta ilegald a bunu-
rilor pe care le-au dobandit (de ex., mama autorului
primeste de la fiul sdu o casa, aceasta necunoscand
imprejurarea cd banii cu care a fost cumpérat imobi-
lul au fost obtinuti de fiul sdu din sdvarsirea de in-
fractiuni, ci avand convingerea ca acesta i-a castigat
muncind intr-o alta tard).
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Solutia se regiseste in dispozitiile art.106 alin.(3)
Cod penal al RM, care prevad ca daca bunurile menti-
onate la alin.(2) lit.a) si b) apartin sau au fost transfe-
rate oneros unei persoane care nu stia si nici nu trebuia
sa stie despre scopul utilizarii sau originea bunurilor,
se confisca contravaloarea acestora. Daca bunurile re-
spective au fost transferate cu titlu gratuit unei persoa-
ne care nu stia §i nici nu trebuia sa stie despre scopul
utilizarii sau originea acestora, bunurile se confisca.

Astfel, ratiunea legiuitorului la instituirea norme-
lor citate este in concordanta cu caracterul de masu-
ra de siguranta a confiscarii speciale, care are drept
scop inlaturarea starii de pericol generatd de detine-
rea cu orice titlu a bunurilor supuse confiscérii. Asa
cum s-a aratat mai sus, aceastd masura de siguranta
opereaza “in rem” (asupra bunului) si nu asupra per-
soanei in mainile careia se afla, justificatd de prove-
nienta ilicitd a bunurilor.

Prin urmare, orice bun dobandit din savarsirea
unei fapte prevazute de legea penala, precum si orice
bun rezultat din exploatarea sau folosirea acestuia,
poate fi indisponibilizat, indiferent in patrimoniul
carei persoane se afla.

O altd intrebare apare, in cazul in care bunurile ce
au fost obtinute in mod fraudulos se afla in proprietatea
mai multor persoane in scopul disimularii acestora, insa
invinuirea nu a determinat tot cercul de participantii
ai infractiunii. In acest sens, legiuitorul prin prisma
dispozitiei art. 106 alin.(2) Cod penal al RM prevede
expres bunurile ce pot fi supuse confiscarii, corespun-
zator la examinarea cauzei instanta de judecatd in baza
probatoriului administrat de partea acuzarii cercetat in
sedinta de judecatd identificd obiectul material (ima-
terial) al infractiunii, care n corespundere cu art. 106
alin. 2 lit. g) Cod penal al RM poate fi supus confiscarii
de la persoana recunoscuta vinovata.

Fata de aceste consideratii, concluziondm ca, in
fapt, caracteristica infractiunii de spalare a banilor
este imprejurarea ca se urmareste bunul, fara sa inte-
reseze 1n patrimoniul cérei persoane se afla, inclusiv
al dobanditorului de buna-credinta, tocmai pentru a
lipsi pe autor de profitul obtinut din savarsirea in-
fractiunii. A interpreta altfel aceste dispozitii legale
inseamna a lipsi de eficienta juridica aceste prevederi
si de a face imposibila sarcina organelor judiciare de
a recupera folosul infractiunii de la autor, de regula,
acesta avand putine bunuri confiscabile in patrimo-
niu, daca nu chiar niciun bun, disimularea fiind de
esenta infractiunii de spalare a banilor.

Totusi, pentru a da eficienta si principiului ocroti-
rii bunei-credinte, considerdm ca este necesara ana-
lizarea fiecarui caz in parte, in vederea identificarii
unor elemente de fapt cu ajutorul carora sa se stabi-
leasca cu exactitate circuitul bunurilor ce se spald, in
scopul de a disimula profitul infractiunii premise si
legatura existenta intre autor si tert.
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Schematic, circuitul bunurilor ar putea fi repre-
zentat astfel: autorul infractiunii premisa (care poate
fi el insusi spalator) —> spalator —> tert de buna-
credintd —> spaldtor sau un alt intermediar —> au-
torul infractiunii premisa.

Asadar, scopul spalarii de bani este ca bunurile
dobandite prin savarsirea infractiunii premisa sa se
intoarca, sub o forma sau alta, dar cu o aparenta le-
gala, in patrimoniul sau in profitul autorului.

De exemplu, autorul infractiunii de evaziune fis-
cala transfera banii dobanditi din savarsirea infracti-
unii catre spalator, care ii foloseste pentru acordarea
unui imprumut unui tert de buna-credintd. Acesta, la
randul sau, restituie la scadentd imprumutul spalato-
rului, care foloseste banii pentru a plati un contract
fictiv incheiat cu autorul infractiunii de evaziune fis-
cala, astfel profitul infractiunii premisa reintorcandu-
se, aparent legal, in patrimoniul autorului acesteia.

In exemplul dat, consideram ci banii aflati in po-
sesia tertului de buna-credinta pot fi retinuti in cursul
urmadririi penale ce are ca obiect infractiunea de spa-
lare de bani, in vederea confiscarii speciale, deoare-
ce provin din savarsirea infractiunii.

Asa cum s-a ardtat in literatura de specialitate
[13, p.314], procedura de instituire a sechestrului nu
constituie o judecatd asupra unei acuzatii in materie
penald in sensul art.6 din Conventia europeand pen-
tru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fun-
damentale. Curtea Europeana a Drepturilor Omului
(CEDO) a notat ca, in cadrul unei anchete penale,
sechestrul asigurator vizeaza in principal garantarea
executarii unei eventuale creante ce va fi recunos-
cuta In favoarea unor terti lezati prin infractiunea ce
face obiectul judecatii ori pentru a se garanta exe-
cutarea unei eventuale sanctiuni constand in confis-
carea unor bunuri. Totusi, CEDO a constatat ca atat
stabilirea unor drepturi de creante ale unor terti, cat
si confiscarea sunt masuri ce urmeaza a fi luate in ca-
drul unor proceduri separate, ulterioare, astfel incat
procedura de instituire a sechestrului nu constituie
0 judecatd asupra unei acuzatii In materie penald, in
sensul art.6. Tot astfel, aceasta procedurd nu atinge
nici problema de fond a unor drepturi si obligatii cu
caracter civil, care fac obiectul procedurii principale,
astfel incat litigiul privind instituirea unui sechestru
nu intrd nici In domeniul civil reglementat de art.6,
care nu este aplicabil in speta.

Totusi, practica judiciard destul de putina si re-
centd In materia infractiunii de spalare de bani a evi-
dentiat ca, in fapt, asa-zisii terti de buna-credinta nu
sunt in totalitate de ,,buna-credinta”, avand daca nu
cunostinta, cel putin o banuiala ca bunurile dobandi-
te nu au o provenienta licita.

Subsecvent, consideram necesar a reliefa situatia
in care faptuitorul infractiunii de spalare de bani
prezinta probe precum ca bunul ce constituie obiect
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material al infractiunii are partial apartenentd lega-
14, In acest sens legiuitorul prin prisma prevederilor
art. 106 alin. (2') Cod penal al RM daca bunurile
rezultate din infractiuni si veniturile de la aceste bu-
nuri au fost comasate cu bunurile dobandite legal, se
confisca acea partea din bunuri sau contravaloarea
acestora care corespunde valorii bunurilor rezultate
din infractiuni si a veniturilor de la aceste bunuri.

Asadar, ratiunea legiuitorului la instituirea normei
citate este in concordanta cu caracterul de masura de
sigurantd a confiscarii speciale, care are drept scop
inldturarea starii de pericol generata de detinerea cu
orice titlu a bunurilor supuse confiscarii, totodata
asigurd neadmiterea ingerintei in dreptul de proprie-
tate a proprietarilor de buna-credinta.

Concluzionand, putem spune ca realitatea soci-
ald prezintd o dezvoltare economica si tehnologica
vertiginoasd, in prezent faptele de spalare de bani
prezentand o dezvoltare continua, corespunzitor
lipsa de control asupra acestui fenomen poate sub-
mina stabilitatea financiard a statului de drept. Re-
publica Moldova se caracterizeaza printr-o situatie
financiard instabild, scoaterea banilor din procesul
normal de crestere economica reprezintad un real
pericol pentru credibilitatea, stabilitatea economica
si securitatea sa nationald. In acest context, in lupta
impotriva acestui fenomen infractional, Republica
Moldova trebuie sd indeplineasca toate obligatiile
asumate prin ratificarea conventiilor internationale
in domeniu, exemplificand in acest sens Conventia
europeand privind spalarea, cercetarea, sechestrarea
si confiscarea produselor infractiunii incheiatd la
Strasbourg si Conventia Natiunilor Unite impotriva
criminalitatii transnationale organizate. Depisirea
divergentelor de ordin legislativ, procedural, precum
si simplificarea procedurilor de colaborare internati-
onala pentru organizarea la nivel international a unui
cadru viabil de colaborare impotriva spalarii banilor
constituie unele din problemele majore.
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