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Rezumat

Dimensiunea geopolitica a securitatii abordata multinivelar, sistemic si structural-functional
in contextul transformarilor structurale de sistem international din perioada postrazboi rece se
impune actualmente cu tot mai mare perspicacitate prin exploatarea evolutiei factorilor propice
necesari pentru reflectii interdisciplinare cu scopul de a fundamenta o noua directie stiintifica
in domeniul cercetarii securitologiei Geosecuritologia. Fundamentarea teoretica interdiscipli-
nard constd in corelatia, interactiunea si interdependenta a douda ramuri stiintifice complexe
ale cunoasterii ,, geopolitica” si ,,securitologia”, care in cadrul cercetarii fiind combinate sub
aspectul consolidarii dimensiunii geopolitice, in contextul imposibilitatii securitologiei de una
singurd, neavand instrumentarul teoretico-aplicativ necesar, sa argumenteze impactul fenome-
nului geopolitic in stabilizarea sau destabilizarea procesului de asigurare a securitatii la nivel
international, regional si national. Totodata, pentru demonstrarea empirica a necesitatii funda-
mentarii interdisciplinare a unei noi directii stiintifice in domeniul cercetarii securitologiei — Ge-
osecuritologia este elaborat si prezentat un cadru teoretico-metodologic complex, fundamentat
interdisciplinar sub aspect metodologic si analitico-epistemologic fiind ajustate la obiectul de
cercetare definitiile de sinteza ale notiunilor ,,securitate internationald”, , securitate regiona-
la” si ,,securitate nationala”, in cadrul carora este accentuata dimensiunea geopoliticad, ca un
element fundamental in abordarea fenomenului securitdtii, precum si definitivarea conceptelor
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si notiunilor ,,sistem international”, , ordine mondialda”, ,,complexe de securitate regionala”,
,,arhitectura geopolitica mondiald a securitatii internationale”, ,, sferd de influenta geopolitica”,
,,interes geopolitic”, ,,conjunctura geopolitica a mediului de securitate regionala”, ,, spatiu geo-
politic al Europei Centrale si de Est”, ,,mare putere”, ,, putere regionala”, si ,,micd putere”, care
au contribuit la elucidarea aspectelor teoretico-metodologice in cadrul procesului de edificare
interdisciplinara a Geosecuritologiei.

Cuvinte-cheie: Geosecuritologia, geopolitica, securitologia, sistem international, interese

geopolitice, securitate internationald, securitate regionald, securitate nationald.

Summary

The geopolitical dimension of the security, approached at multiple levels, systemically,
structurally, and functionally in the context of the structural transformations of the international
system in the post-Cold War period, is currently asserting itself with greater perspicacity by ex-
ploiting the evolution of the enabling factors needed for interdisciplinary reflections to establish
a new scientific direction in the field of securitology research — the Geosecuritology. The interdis-
ciplinary theoretical establishment consists of the correlation, interaction and interdependence
of two complex scientific branches of knowledge: , geopolitics” and ,,securitology”, which are
combined in the research as to consolidate the geopolitical dimension,when the securitology is
unable to do it alone, because of lacking the necessary theoretical and applied tools to argue the
impact of the geopolitical phenomenon in stabilizing or destabilizing the process of ensuring se-
curity at the international, regional and national levels. At the same time, in order to empirically
demonstrate the need for an interdisciplinary establishment of a new scientific direction in the fi-
eld of securitology research — Geosecuritology, a complex theoretical-methodological framework
is developed and presented, reasoned interdisciplinary from a methodological and analytical-
epistemological perspective by reshaping the synthesis definitions of the ,, international security”,
., regional security” and ,,national security” notions to the object under research, within which
the geopolitical dimension is emphasized as a fundamental element in approaching the security
phenomenon, as well as in the finalization of the following concepts and notions: ,,internatio-
nal system”, ,,world order”, , regional security complexes”, , global geopolitical architecture
of international security”, ,, geopolitical sphere of influence”, ,, geopolitical interest”, ,,geopoli-
tical conjuncture of the regional security environment”, ,, geopolitical space of the Central and
Eastern Europe”, ,, great power”, , regional power”, and ,, small power”, which contributed to
the elucidation of the theoretical-methodological aspects within the process of interdisciplinary
establishment of the Geosecuritology.

Keywords: Geosecuritology, geopolitics, securitology, international system, geopolitical
interests, international security, regional security, national security.

Introducere

Necesitatea fundamentarii interdisciplinare a noii directii stiintifice in dome-
niul cercetarii securitologiei — Geosecuritologia este determinatd de imperativul
consolidarii indispensabile a supozitiei de promovare a unei analize actualizate si
pertinente pentru procesul de cunoastere a evolutiei fenomenului geopolitic, care a
impulsionat realizarea evenimentelor si actiunilor de securitate din partea statelor
in cadrul sistemului internationale postrdzboi rece. Edificarea teoreticd a Geose-
curitologiei abordata in calitate de noud directie stiintificd de cercetare in cadrul
securitologiei reprezintd prin continut un fenomen combinativ multiaspectual si
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interdisciplinar, ce intruneste valente corelative ale doua ramuri stiintifice comple-
Xe a cunoasterii geopoliticii si securitologiei, care fiind supuse analizei bazate pe
interactiune pentru stabilirea raporturilor intre aceste domenii, a creat oportunita-
tea fundamentarii unei noi directii stiintifice in domeniul cercetarii securitologiei
— ,,Geosecuritologia”, fiind conditionata primordialitatea cercetarii impactului di-
mensiunii geopolitice asupra proceselor de asigurare a securitatii multinivelare.

1. Aspecte teoretico-metodologice si diversificarea conceptuala a geopoliticii

Consideram absolut necesara pentru consolidarea aparatului categorial-ide-
atic interdisciplinar al Geosecuritologiei, aprofundarea cercetarii teoretico-meto-
dologice si conceptual-teoretice a stiintei geopolitice prin abordarea problemelor
stiintifice investigate in perioadele de evolutie a gandirii geopolitice, specificand
constituirea scolilor nationale de geopolitica si fundamentarea disciplinei geo-
politice in sistemul stiintelor politice si examinand detaliat principalele teorii si
conceptii ai celor mai remarcabili reprezentanti ai scolilor nationale de geopolitica
evidentiind contributia lor in procesul de promovare a stiintei geopolitice. Prezen-
tarea teoriilor geopolitice va fi realizata intr-o ordine cronologica in cadrul celor
doua directii fundamentale ale gandirii geopolitice: categoria teoriilor geodetermi-
niste, care include teoria statului organic si teoria spatiului vital si categoria teorii-
lor geostrategice care Incorporeaza teoria puterii continentale si teoria tarmurilor.

Reliefam principalele actiuni ale perioadelor de evolutie a stiintei geopolitice,
care s-au desfasurat avand in centru atentiei preocuparile de cercetari ale fenome-
nului geopolitic. Un rol determinant in elaborarea primelor conceptii geopolitice
si In consacrarea noii discipline ii revine scolii geopolitice germane, perceptie
conditionata de numeroasele preocupari in acest domeniu ale oamenilor de stiinta
germani, chiar dacd in ideile initiale F. Ratzel nu a utilizat termenul de geopoliti-
ca ci doar a operat cu cel de geografie politica, el este perceput ca intemeietorul
geopoliticii, Tnsa primul care a folosit termenul de geopolitica in discursurile sale
stiintifice a fost R. Kjellen, iar primul profesor universitar pentru aceasta disciplina
este considerat K. Haushofer. Geograful german F. Ratzel (1844-1904), creatorul
disciplinel Antropogeografiei, acorda o importanta deosebitd raporturilor dintre
grupurile umane s1 mediul geografic nconjurdtor, completand conceptia determi-
nistd cu idei organiciste. Inspirat din naturalismul si scientismul epocii sale, F.
Ratzel fundamenteaza geografia politica, creand in acelasi timp baza de cercetare
a unei alte discipline denumita ulterior Geopolitica.

In opinia lui S. Negut, prin faimoasa sa lucrare Politische geographie (Ge-
ografia politica), F. Ratzel pune practic bazele geopoliticii elaborand Teoria sta-
tului organic in cadrul curentului stiintific organicist, prezentand statul drept un
organism care reuneste o fractiune a umanitatii intr-o fractiune a teritoriului pla-
netei [1, p. 12]. A. Burian evidentiaza ca, F. Ratzel atribuie o importanta deose-
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bita proprietatii dimensionale caracterizatd prin, asezarea geografica si frontierele
statului, caracterul si forma pamantului cu vegetatia si apele sale, precum si ra-
portarea statului la alte parti ale suprafetei terestre [2, p. 37]. Mai tarziu F. Ratzel
realizeazd Teoria spatiului vital (lebensraum), care a fost mult speculata de A.
Hitler, incepand chiar cu a sa lucrare ,,Mein Kampf”, iar ulterior partial contestata
de comunitatea stiintifica mondiala [1, p. 12]. Conform lui S. Mehedinti, F. Ratzel
afirma ca statul nu este o fictiune cartografica, ci o realitate biologica [3, p. 12].
in acceptia M. Stanciulescu, F. Ratzel, nu privea statul ca un obiect static, in pe-
rimetrul unor frontiere cartografice, ci il studia asemenea unui organism insufletit
si dinamic, subordonat acelorasi influente ca tot ceea ce vietuieste. Insisi procesul
de extindere a statelor este cauza simfului spatiului, pe care unele state il au, iar
altele nu [3, p. 12].

In viziunea noastra, F. Ratzel este primul cercetitor, care conceptualizeaza
termenul spatiul vital dezvoltand teoria conform careia evolutia oricarei specii, in-
clusiv umane, depinde, in primul rand, de adaptarea acesteia la conditiile de mediu,
considerdnd necesard expansiunea teritoriald in procesul de evolutie a unei natiunti,
spatiul initial devenind insuficient odata cu cresterea numarului populatiei. Astfel,
pentru F. Ratzel spatiul vital devine un teritoriu geografic delimitat de granite in
interiorul caruia o populatie isi produce si reproduce mijloacele necesare vietii, se
formeaza ca etnie si isi afirma personalitatea istoricd. Odata cu cresterea numarului
populatiei si dezvoltarea civilizatiei teritoriul devine insuficient, fiind necesare noi
spatii pentru o dezvoltare sandtoasa.

Conform lui R. Sageata, F. Ratzel abordeaza raportul dintre populatia si su-
prafata unui stat, evidentiind caracterul logic al cresterii acestuia, stabilind legi-
le de expansiune ale statelor, concluzionand ca doar cateva din statele lumii au
posibilitatea de a deveni mari puteri. in alti ordine de idei, I. Sava mentioneazi
ca rezultatul constructiei teoretice ratzeliene se concretizeaza in fundamentarea
conceptului politico-geografic Europa Centrala (Mitteleuropa), Germaniei fiindu-i
atribuita cea mai mare parte a acestei regiuni, careia F. Ratzel i-a acordat frontie-
rele geografice de la muntii Alpi pana la Marea Nordului si de la Canalul Manecii
pana pe culmile muntilor Carpati si de-a lungul marilor fluvii europene Rhinul si
Dunarea [4, p. 56].

A. Dughin considerda ca o influentd considerabila asupra lui F. Ratzel a
avut cunoasterea Americii de Nord, pe care a studiat-o dedicandu-i doua lucrari
stiintifice: Hartile oraselor i civilizatiilor nord americane si Statele Unite ale
Americii de Nord, in care a fost formulata o noua conceptie geopoliticd, conceptia
puterii mondiale (Weltmacht). F. Ratzel era convins ca fiecare popor si fiecare stat
isi au propria conceptie spatiald, iar vulnerabilitatea sau lipsa acesteia va conduce
inevitabil la degradarea statului [5, p. 34]. Potrivit lui A. Burian, spatiul geografic
ce se poate manifesta ca o forta politica a fost pusa de F. Ratzel la temelia unei noi
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stiinte — geopolitica. Prin elaborarea teoriei ciclului oceanic, precursorul geopoli-
ticii a demonstrat, in cadrul acestei teorii, ideea deplasarii ascendente a centrelor
strategice ale lumii din Marea Mediterana in Oceanul Atlantic, iar mai apoi in
Oceanul Pacific, pe care I-a numit ocean al viitorului [2, p. 39-40].

Un alt exponent al scolii geopolitice germane este R. Kjellen (1864-1922), care
descopera geopolitica studiind statul din perspectiva politologica, definind-o stiinta
despre stat ca organism geografic, intruchipat in spatiu [5, p. 35] si asigurandu-si
meritul de a se impune in mediul stiintific prin introducerea termenului de geopoli-
tica, utilizat pentru prima data intr-o prelegere publica in 1899 si ulterior folosit in
premiera in monografia Inledning till Sveriges Geografi (Introducere in geografia
Suediei), publicata in 1900 si preluat la scurt timp 1n 1903 de literatura de speciali-
tate germana. Insd adevirata consacrare internationala a termenului de geopoliticd
va incepe abia in 1916 odata cu publicarea lucrarii lui R. Kjellen Problemele stiin-
tifice ale razboiului mondial. R. Sageata precizeaza ca de la inceput R. Kjellen n-a
considerat geopolitica o noud disciplind sau stiinta care sa se adauge geografiei,
istoriei sau diplomatiei, ci doar un capitol al stiintelor politice, ce studiaza statul ca
asezare, forma si teritoriu, ulterior apreciind-o ca stiintd autonoma [6, p. 37].

Aflat sub puternica influenta a culturii germane [7, p. 19], R. Kjellen preia
conceptia lui F. Ratzel despre stat ca o forma de viata, dezvoltand abordarea aces-
tuia din multiple perspective, care sd poata explica mai bine functionalitatea sa,
una fiind cea geopolitica care ar urma sa se ocupe de suportul geografic, natural al
statului [6, p. 37]. A. Dughin este de parerea cd in lucrarea sa fundamentala Statul
ca forma de viata, publicata in 1916, R. Kjellen a dezvoltat postulatele expuse in
lucrarea lui F. Ratzel, considerandu-se la fel ca si F. Ratzel, discipolul organicis-
mului german care respingea abordarea mecanicista a statului si a societatii [5, p.
35-36]. E. Pozdneakov puncteaza ca reluand ideile lui F. Ratzel despre stat ca fiinta
vie, R. Kjellen afirma ca statul nu este un conglomerat intamplator sau artificial al
laturilor diverse ale vietii umane, mentinute in acelasi trunchi doar de formulele
legiuitoare, el este inrddacinat in realitatile istorice si aspectele concrete, avand o
proprie crestere organica [8, p. 22]. In aceeasi ordine de idei, G. Hayden reliefeaza
supozitia lui R. Kjellen ca, statele, ca si organismele vii, duc o lupta pentru exis-
tentd in care inving cei mai puternici [9, p. 108].

I. Conea evidentiazd ideea promovata de R. Kjellen in care fiecare putere a
fost conceputd ca unitate politica cu cinci componente, putand fi privita: din punct
de vedere geografic, etnic, economic, social si juridic, totodata, avand si cinci fete
ale fiintei ei: tara, neam, gospodaria tarii, structura sociala si guvernamant [10, p.
3-36.]. Potrivit lui S. Negut, R. Kjellen aplica aceasta analiza cu precadere marilor
puteri, privite ca organisme politice, supuse imperativului cresterii, accentuand
vocatia statelor mici, in epoca marilor puteri, manifestatd prin interpunerea intre
acestea realizand rolul de state tampon si supravietuind, daca promoveaza o poli-



tica de echilibru sau devine satelitul unei mari puteri, altminteri statul dispare [7,
p. 19]. Acceptand ideea ca statul este o forma de viata, R. Kjellen considerd ca
marile puteri sunt, inainte de toate, intruchipari ale vietii. Totodata, sustinand ca
politica este stiinta statului, iar geopolitica este 0 componenta a sa, ce se ocupa cu
analiza statului din punct de vedere geografic. R. Kjellen realizeaza o deosebire
clara intre pozitia geografica si pozitia geopolitica, afirmand ca prima este fixa si
poate fi determinatd cu exactitate prin masurare fixa, iar cea de-a doua este mereu
fluctuanta, deoarece se refera la pozitia unui stat in raport cu statele inconjuratoare,
deci implica raportarea la un mediu politic conjunctural [6, p. 38].

Institutionalizarea ideilor, conceptelor si teoriilor initiate si dezvoltate de F.
Ratzel si R. Kjellen, ce au contribuit substantial la dezvoltarea geopoliticii ger-
mane, fard a fi insa creatori de scoald, s-a datorat generalului si profesorului K.
Haushofer (1869 - 1946), care a infiintat in 1924 o catedra de geopolitica la Uni-
versitatea din Miinchen, metropola care a jucat un rol major in lansarea dezba-
terilor despre geopolitica, iar ulterior in 1939 a devenit Institut de Geopolitica,
ce a constituit un veritabil simbol al scolii geopolitice germane. M. Stanciulescu
afirma ca din punct de vedere teoretic, K. Haushofer face distinctie intre geografia
politica, al carei obiect este studierea distributiei puterii statale in spatiile terestre,
si geopolitica care este stiinta preocupata de studierea dependentei dintre viata
politicd a unui stat si conditionarile naturale ale spatiului statului respectiv [3, p.
13]. La baza sistemului sau geopolitic, K. Haushofer a pus Teoria Spatiului Vital,
preluata de la F. Ratzel, care in opinia lui R. Sdgeata a fost dezvoltata prin convin-
gerea situatiei dificile a Germania dupa Primul Razboi Mondial ce se datora lipsei
de spatiu. K. Haushofer stabilind o relatie directa intre populatie si teritoriul locuit
a lansat ideea frontierelor in miscare, care rezultd din tendinta de expansiune a
statelor mari, politica externd a carora va trebui sa t{ind seama de cerintele natural-
geografice, demografice, economice sau culturale ale spatiului vital [6, p. 40]. In
acest context, geopolitica germana era gandita de K. Haushofer, ca o modalitate
de a preintdmpina si exclude in viitor conflictele si ca unul dintre cele mai bune
mijloace de a evita pe viitor catastrofe mondiale [11, p. 164].

in aceastd ordine de idei, geopolitica germana s-a dorit a fi inainte de toate
o disciplina stiintifica si nu o abordare subiectiva, K. Haushofer, demonstrand re-
ticenta in a o defini, preocuparea de fond fiind de a nu dogmatiza prematur noua
disiplina. C. Hlihor puncteaza ca viziunea geopoliticd a lui K. Haushofer a fost
influentata de conceptiile si teoriile geopolitice a scolii anglo-saxone, indeosebi
de teza Heartland-ului elaborata de H. Mackinder, in care a observat posibilitatea
ca Germania sa-gi poata reocupa locul pierdut in urma incheierii Primului Razboi
Mondial in ecuatia de putere de pe continentul european [12, p. 51, 53]. S. Tamas
releva ca transpunerea in practica relatiilor internationale a scenariului geopolitic
elaborat de K. Haushofer ar fi facut imposibila orice tentativa de blocare din partea



puterilor maritime, insa evolutia istorica a demonstrat ca in analiza geopolitica nu
pot fi aplicate conceptii si scheme logice de tip mecanicist, deoarece interesul unui
actor poate sa conduca la realizarea unor aliante care sa nu se incadreze in astfel
de logici [13, p. 83].

Gh. Vaduva este de pdrerea cd, K. Haushofer considera, in contextul fidelitatii
geopoliticii lui F. Ratzel ca, spatiul vital pentru un stat este constituit din tarile a
caror demografie este viguroasa, iar puterea economica a acelor tari este slaba.
In acceptia lui K. Haushofer, hegemonia, este singurul mod de a realiza autarhia,
dar o astfel de hegemonie asupra lumii nu este realizabild, deoarece, in zonele de
interes strategic major, se intrd in competitie cu alte state puternice, ajungand la
ideea ca, este necesar sa fie elaborate mari zone de hegemonie ale Nordului asupra
Sudului, pe care ulterior le-a numit zone Pan-Ideen (pan-idei), concept care inclu-
de cel putin doua viziuni: 1. Unitatea geografica, etnica si culturald concretizata
in notiuni precum pan-germanismul, pan-slavismul, pan-elenismul, pan-turcismul,
pan-islamismul etc.; 2. Dominarea grupurilor etnice si culturale asupra spatiului
lor vital [14, p. 36-38].

In perioada clasica isi face aparitia o altd scoala geopolitica independenta de
cea germana si evolueaza in opozitie puternica cu promotorii gandirii geopolitice
germane, aceasta fiind scoala geopolitica anglo-americana care s-a fundamen-
tat pe surse mult mai variate, asociind multi ganditori ai fenomenului geopolitic,
principalii fiind: britanicul H. Mackinder si americanii A. Mahan si N. Spykman
care au avut o viziune orientata predominant strategica in abordarea geopolitica a
valorificarii oportunitatilor de mobilitate de catre statele maritime in fortificarea
pozitiilor sale de mari puteri in raport cu statele continentale. Potrivit lui C. Hlihor,
lucrarilor semnate de H. Mackinder, A. Mahan si N. Spykman, au fundamentat
cercetarile teoretice ce justifici mentinerea si consolidarea pozitiei geopolitice de
mare putere pentru tarile lor. In cadrul curentului geostrategic, geograful britanic
H. Mackinder (1861-1947) se distinge ca cel mai cunoscut sustindtor al teoriei
continentaliste, In acceptia caruia Marea Britanie trebuie sa-si mentina pozitia de
mare putere in noua conjunctura internationala de la inceputul sec. al XX-lea. Teza
centrala a gandirii geopolitice a lui H. Mackinder, a fost enuntata pentru prima data
in 1904 in fata Societatii Regale de Geografie intr-o prezentare Pivotul geografic al
istoriei, care oferd o conceptie largd asupra istoriei mondiale, elementul central de
analizd constituindu-1 lumea ca intreg si conflictele ei, care dintotdeauna au opus
puterea continentala celei maritime [12, p. 43].

Prin urmare, puterea continentald, considera H. Mackinder, 1si are originea
in centrul Eurasiei, de aici realizdndu-se toate dinamicile geopolitice ale planetei,
totodata, acest spatiu, reprezentand aria pivot a istoriei si centrul insulei mondiale
care este plasata in reprezentarea cartografica europocentristd in partea centrala a
planisferei. H. Mackinder accentua ca orice mare putere continentald care ar cuceri



o pozitie dominantd in zona pivotului geografic, poate invalui de la flancuri lu-
mea maritima, avertizand puterile talasocratice impotriva unei apropieri a puterilor
telurocratice ruso-germane sau chiar a uneia chino-japoneze, care sa inlocuiasca
Rusia si zona pivot, deoarece s-ar produce un dezechilibru geopolitic de putere in
favoarea statului pivot, subliniind confruntarea centru-periferie, in contextul exer-
citarii in permanenta a presiunii geopolitice din centrul Heartland-ului asupra peri-
feriei continentale sau ceea ce numea H. Mackinder centura insulara [12, p. 44].
R. Sageatd puncteaza ca Teoria pivotului geografic al istoriei elaborata de H.
Mackinder prevede organizarea spatiului planetar intr-un sistem din doua cercuri
concentrice, In centrul carora se afla axa geografica a istoriei (pivot area) sau
inima pamdntului (Heartland). Primul spre exterior urmeaza semicercul interior
(inner crescent), care se suprapune pe spatiul litoral al continentului eurasiatic, ca-
racterizat prin dezvoltarea cea mai intensa a civilizatiei cuprinzand Germania, im-
periul Austro-Ungar, imperiul Otoman, India si China, iar al doilea este semicercul
exterior sau insular (outer crescent) si include Canada, Statele Unite ale Americii,
Marea Britanie, Africa de Sud, Japonia, si Australia [6, p. 53]. C. Hlihor releva ca
ulterior aceasta teorie a fost completata cu o noua idee, insula lumii (world island),
care a fost publicata in 1919 in lucrarea Idealurile democratice si realitatea. Acest
concept precizeaza ca insula mondiala este o masa continentald compacta, incon-
jurata de Oceanul planetar, de Europa, de Asia si de Africa, ceea ce 1i atribuie un
statut geopolitic special datoritd pozitiei geografice si strategice, devenind in mod
inevitabil locul principal de dispunere pe planeta noastrd [12, p. 44-45].
Mentiondm ca, in aceast nou studiu, H. Mackinder aduce modificari atat in
ce priveste denumirea de zona pivot, care este inlocuitd cu conceptul de Heart-
land, cat si pozitiei acesteia, care este extinsa spre vest incluzand bazinele Marii
Baltice, Marii Negre precum si intreaga Europa centrald si de est pana la insula
Elba din Marea Adriatica, investind Europa de Est cu o pozitie geopolitica cheie
in controlul Eurasiei. In aceastd ordine de idee, consideram elementul fundamental
al teoriei lui H. Mackinder este cine stdpaneste Heartland-ul” (inima pamantului),
numai acel stat are o baza suficient de solida pentru a concentra fortele care pot sa
ameninte libertatea lumii din interiorul insulei mondiale. R. Sdgeata reliefeaza ca
H. Mackinder a stabilit o formula care a devenit legitate geopolitica: Cine conduce
Europa de Est stapaneste Heartland-ul; Cine stapaneste Heartland-ul conduce
Insula lumii (world island) Eurasia,; Cine conduce Insula lumii stapaneste lumea.
Descifrand aceasta formula ar insemna ca cea mai favorabila pozitie geografica
pentru un stat este cea de mijloc, centrald, deoarece centralitatea este o notiune
relativa in functie de contextul geografic concret, insa la nivel planetar, in centrul
lumii, se afla continentul Eurasia, iar in centrul acestuia se afla inima pamantului
sau Heartland-ul [6, p. 53]. In opinia lui A. Burian, teoria lui H. Mackinder presu-
punea urmatoarele ipoteze: 1. Factorii geografici exercita o influentd nemijlocita
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asupra evolutiei procesului istoric; 2. Asezarea geografica determind in mare ma-
surd forta sau vulnerabilitatea potentiald a statului; 3. Progresul tehnic modifica
mediul de trai al statelor si 1n acelasi timp, influenteaza pozitiv sau negativ fortele
lor potentiale; 4. Eurasia este centrul proceselor politice globale. Cercetatorul afir-
ma ca totalizarea acestor idei a fundamentat o conceptie despre harta geopolitica
a lumii [2, p. 47].

Un alt reprezentant al scolii geopolitice anglo-americana este celebrul amiral
american A. Mahan (1840-1914) care oferda geopoliticii o noud abordare privind
structura si obiectivele acesteia. Noul statut stiintific al geopoliticii promovat de
A. Mahan constad in cercetarea tezelor fundamentate pe geostrategie, Imbinand
experienta practica militara cu informatiile istorice. Potrivit lui R. Sageata, con-
ceptul geopolitic elaborat de A. Mahan in termeni strategici a fost utilizat pe larg
de catre SUA la acea vreme. A. Mahan fiind considerat primul geopolitolog de
formare americana care a dezvoltat o teorie geopoliticd opusa celei promovate de
H. Mackinder, ce a revolutionat gandirea geostrategica din domeniul naval, argu-
mentand avantajele de care pot sd beneficieze puterile maritime in raport cu cele
continentale, prin controlul rutelor de transport si prin conditiile oferite de natura
pentru a preveni agresiunile, demonstrand ca SUA nu se pot baza doar pe protectia
conferita de distante [6, p. 55-56].

R. Sageata precizeaza ca opera lui A. Mahan poate fi caracterizata drept o
pledoarie pentru constituirea de catre SUA a unei puternice flote navale, indispen-
sabile noului sdu statut de mare putere. Prin aceasta se urmarea extinderea fronti-
erelor defensive pana la tarmul opus al oceanelor care scalda litoralul SUA, prin
instalarea unor baze strategice in insulele din Atlantic si Pacific, precum si contro-
lul bazinului Marii Caraibilor si in special a Istmului Panama, ceea ce A. Mahan
numea edificarea unui imperiu al oceanului, iar pentru a deveni o mare putere, o
tara trebuie sa intruneasca trei conditii: 1. Sa fie invecinata pe o lungime conside-
rabild cu oceanul planetar sau sa aiba acces printr-o mare deschisa spre oceanul
planetar; 2. Sa nu aiba in vecinatatea imediata state puternice; 3. Sa dispuna de o
capacitate navala si de un potential sporit al flotei militare maritime. [6, p. 56]. S.
Negut releva parerea lui A. Mahan ca principalul instrument al puterii maritime
este comertul maritim, iar garantul asigurarii comertului este flota militara mari-
timd. Mai mult ca atat, el aprecia ca forfa maritima, reprezintd un tip distinct de
civilizatie, predestinata pentru dominatia mondiala [7, p. 32].

E. Pozdneakov sustine cad A. Mahan a luat ca ipoteza de lucru ideea potrivit
careia emisfera nordica a mapamondului in raport cu cea sudica este cheia in po-
litica mondiala si in lupta pentru suprematie. Totodata, o eventuala alianta intre
Rusia si Germania, la care s-ar fi adaugat si Japonia, era considerata de A. Mahan
o mare primejdie pentru puterile maritime ale SUA si Marii Britanii. C. Hlihor
puncteaza ca pentru a asigura suprematia puterilor maritime, A. Mahan a conceput



un scenariu geopolitic cunoscut sub denumirea de politica Anaconda, care pre-
vedea actiuni de Incercuire a masei continentale eurasiatice, unde se afla puterile
terestre Rusia, China si Germania considerandu-le drept pericol pentru evolutia
civilizatiei maritime, printr-un lant de baze maritime, blocand teritoriile dusmane
dinspre mare si pe liniile de tarm, strivind-o pe seama scoaterii de sub controlul
ei a zonelor de tarm si inchizandu-i, iesirile spre spatiile maritime, ceea ce duce la
epuizarea strategica a adversarului [12, p. 46].

A. Burian reliefeaza conditiile identificate de A. Mahan care influenteaza asu-
pra fortei natiunilor maritime, acestea fiind: asezarea geografica; structura fizica
incluzand productivitatea naturald si clima; dimensiunile teritoriului; numarul de
populatie; trasaturile poporului; caracterul guvernului si a institutiilor nationale
[2, p. 49]. A. Dughin sustine ca A. Mahan considera ca, pentru a deveni o putere
mondiald, SUA trebuie sa intruneasca urmatoarele conditii: s colaboreze activ
cu puterea maritima britanica; sd se Impotriveasca pretentiilor de putere maritima
ale germanilor; sd urmareasca vigilent expansiunea Japoniei in Oceanul Pacific si
sd 1 se opuna; sa coordoneze, impreuna cu europenii, acfiunile comune impotriva
statelor asiatice [5, p. 45].

O noua perspectiva in studiile geopolitice ale scolii anglo-americane este in-
trodusa de reprezentantul curentului geostrategiei N. Spykman (1893-1943), care a
inoculat in analiza geopolitica conceptul de securitate de stat, ca fiind unul dintre
cele mai importante obiective pe care le urmareste geopolitica, afirmand ca exista
trei mari categorii de factori ce determind securitatea unui stat in cadrul relatiilor
internationale: factori geografici (marimea teritoriului, pozitia geograficd), factori
economici (resurse agricole, industriale si demografice) si factori politici (stabili-
tatea politica interna si gradul de integrare sociald). N. Spykman a dezvoltat teori-
ile lui H. Mackinder si A. Mahan elaborand propriile conceptii prin care a incercat
sa coreleze geografia cu politica globald, pastrand acelasi curent pragmatic ce a
caracterizat gandirea geopolitica anglo-americand. R. Sdgeata este de parerea ca
contributiile geopolitice ale lui N. Spykman se fundamenteaza pe conceptia ca
geopolitica este cel mai important instrument al politicii internationale, dar si o
metoda analitica ce permite elaborarea celei mai eficiente strategii [6, p. 58].

In opinia lui A. Burian, N. Spykman fiind discipolul operelor lui H. Mackin-
der recunostea meritele teoriei Heartland-ului. Apreciind perspectiva globald in
abordarea relatiilor dintre state si modul in care se confrunta tipurile de putere
maritimd cu cele continentale in cadrul relatiilor internationale, N. Spykman a
elaborat propria teorie, incadratd in curentul geostrategic, pornind de la o pozitie
critica fata de rolul geopolitic mondial al Heartland-ului care este reprezentata in
demersul Teoriei Rimland-ului (teoria tarmurilor). Teza principald a lui N. Spyk-
man in aceasta teorie este ca H. Mackinder a supraestimat importanta geopoliticd a
Heartland-ului, insa in reflectiile sale N. Spykman nu elimina si nici nu diminueaza
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rolul geopolitic al Heartland-ului, oferindu-i ca alternativa, in constructia strategica
a relatiilor internationale, un teritoriu aflat la exteriorul zonei centrale a Eurasiei,
un spatiu al tarmurilor, prin controlul caruia se asigurda dominarea Heartland-ului.
N. Spykman pastreaza divizarea lumii in trei sfere: Heartland (inima pamantului);
Rimland (semicercul interior, care include: tarile de pe continentul Europa, tarile
din regiunea Orientul Apropiat si Mijlociu si unele tari din regiunea Orientul Inde-
partat) si Semicercul exterior (cu continentele: America de Nord, America de Sud,
Africa si Australia), totodata, confruntand Heartland-ul cu Rimland-ul se pronunta
in favoarea Rimland-ului ca spatiu dominant asupra Heartland-ului [2, p. 53].

Suntem de parerea cd N. Spykman utilizdnd argumentele teoretice, dar si
practice demonstreazad identificand spatiul Rimland ca o noud zona pivot a geo-
politicii mondiale, fiind reprezentata de o regiune intermediara, oferindui-se ca-
litatea de spatiu tampon dintre Heartland si marile riverane ale acesteia, in care
se defineste adevaratul raport de forte intre puterea continentala (telurocratica) si
puterea maritima (talasocraticd). R. Sageata precizeaza ca ideea lui N. Spykman
nu se contrazice cu teoria lui H. Mackinder, dar si cu reflectiile lui A. Mahan,
relevand urmatoarele argumente in sprijinul teorie sale: 1) masa continentald com-
pacta eurasiatica este prea Intinsa si deci foarte greu de controlat; 2) zona de coasta
dispune de numeroase cdi de acces spre regiunea eurasiatica propriu zisa, inclusiv
albiile raurilor; 3) aproximativ doud treimi din populatia lumii locuieste in zonele
de coasta ale Eurasiei; 4) fasia de pamant care incercuieste Eurasia este mult mai
ospitalierd, in comparatie cu alte regiuni din interiorul Eurasiei, greu accesibile si
cu o clima aspra. N. Spykman reformuleaza in spiritul teoriei sale pasii spre o do-
minatie globala: Cine domina Rimland-ul domina Eurasia; Cine domina Eurasia
detine destinul lumii in mainile sale [6, p. 58-59].

A. Burian subliniaza ideea lui N. Spykman, potrivit careia SUA ocupa o pozitie
extraordinar de favorabila, atat in raport cu Heartland-ul, cét si cu Rimland-ul: tra-
versand oceanele Pacific si Atlantic controleaza doua parti opuse ale Rimland-ului,
iar dincolo de Oceanul Inghetat de Nord, apar chiar in inima Heartland-ului. N.
Spykman evidentiaza zece criterii In baza carora trebuie determinata puterea ge-
opolitica a statului: 1) suprafata teritoriului; 2) caracterul frontierelor; 3) volumul
populatiei; 4) prezenta sau lipsa bogatiilor minerale; 5) dezvoltarea economica si
tehnologica; 6) puterea financiard; 7) omogenitatea etnica; 8) nivelul integrarii
sociale; 9) stabilitatea politicd; 10) spiritul national [2, p. 53-54].

In perioadele repudierii si renasterii geopoliticii scoala geopolitici anglo-
americana a cunoscut o ascensiune teoretico-metodologica bazata pe evenimentele
din cadrul relatiilor internationale imbunatatind si diversificand cadrul ideatic al
stiintei geopolitice. V. Bodocan sustine cd demersul lui S. Cohen (1925-2021) re-
flecta asertiunea fundamentatad pe o ierarhizare in ordine descrescatoare, in raport
de marimea spatiala a structurilor regionale. Cercetatorul propune un nou model



de structurare a realitatii internationale bipolare, impartind lumea in doud regiuni
geostrategice, fiecare dominatd de catre o supraputere, si regiuni geopolitice, insis-
tand asupra distinctiei dintre cele doua tipuri de regiuni, explicand ca primele au
o extindere globald si un rol strategic, iar celelalte, au o extindere regionald si un
rol tactic [15, p. 62].

In opinia lui R. Sageati, S. Cohen isi nuanteaza teoria sa prin detalierea struc-
turii spatiilor ca urmare a introducerii unor noi concepte, ce definesc zone cu im-
portante resurse geostrategice, denumindu-le shatterbelts care sunt fragmentate
din punct de vedere geopolitic, situate la interferenta dintre marile spatii continen-
tale si maritime, supuse implicit unor mari presiuni geopolitice, asigurand legatura
intre aceste regiuni. Cel de-al doilea concept major introdus de S. Cohen este cel
de gateway, ce desemneaza zone distincte din punct de vedere cultural si istoric,
ce joacd un rol integrativ intre regiuni, fiind mai dezvoltate economic decat zonele
din jur, iar din punct de vedere geografic, statele situate in asemenea zone sunt, ca
intindere si populatie, mici sau cel mult medii, insa ocupa pozitii ce leaga de obicei
doua cai comerciale importante, cel mai adesea maritime [6, p. 64-65].

Una dintre cele mai mai prestigioase personalitati ale diplomatiei cu viziuni
geopolitice in solutionarea problemelor de securitate, in promovarea intereselor
geopolitice ale SUA prin intermediul politicii externe si un sustinator al concepte-
lor geopolitice ale scolii anglo-americane, in special a teoriei atlantismului elabo-
rati de N. Spykman, riméne a fi H. Kissinger (1923-2023). In perioada activitatii
sale diplomatice a promovat o politica de deschidere a SUA catre China, de aseme-
nea, implicandu-se activ in problemele Orientului Mijlociu, dupa razboiul de Yom
Kippur din 1973 dintre Israel si coalitie de natiuni arabe condusa de Egipt si Siria,
precum si in negocierile cu URSS privind armele nucleare. H. Kissinger si-a expus
principiile de politica externa in lucrarea Diplomatia, care reprezinta o sinteza
a istoriei relatiilor internationale din epoca moderna si contemporana. A. Burian
puncteazd ca H. Kissinger promovand ideea centurilor discontinue, considera ca
strategia politica a SUA constd in unificarea zonelor disparate de coastd intr-un
tot intreg, inserand acele sectoare de tarm care si-au pastrat neutralitatea sau au
gravitat spre Eurasia, ceea ce le va permite atlantistilor sa obtina un control deplin
asupra Eurasiei si asupra spatiului postsovietic. Conceptiile lui H. Kissinger erau
strans legate de doctrina retinerii nucleare a SUA si NATO, care s-a realizat prin
amplasarea armelor nucleare ludndu-se in considerare particularitatile geopolitice
ale zonelor [2, p. 60-61].

Semnificatia geopoliticd majora a Eurasiei, care 1si pastreaza importanta si in
zilele noastre, a fost reliefata si de Z. Brzezinski (1928-2017), care revine asupra
temeli, Intr-un nou context geopolitic postrazboi rece in lucrarea sa Marea tabla de
sah. Suprematia americana si imperativele sale geostrategice evidentiind liniile
generale ale geopoliticii americane in spiritul ideilor lui H. Mackinder conturand o

- 18 —



imagine a spatiului eurasiatic din care rezulta rolul sdu esential in rivalitatea dintre
marile puteri pentru edificarea statutului de supraputere. In opinia sa, Eurasia fiind
cel mai mare continent de pe glob si totodatd, o axd geopolitica, reprezinta o ne-
cesitate a domindrii acestuia in lupta pentru puterea globala prin controlul a doua
din cele trei zone cele mai avansate si mai performante sub aspect economic din
lume [16, p. 43-48].

Actualmente, in perioada renasterii geopoliticii, gandirea geopolitica a scolii
anglo-americane este divizatd in doud curente distincte, neoatlantismul promo-
vat de S. Huntington (1927-2008) si sfdarsitul istoriei sustinut de F. Fukuyama.
Conform lui R. Sageata, teoria neoatlantista a fost descrisd de S. Huntington in
monografia Ciocnirea civilizatiilor §i refacerea ordinii mondiale care a aparut ca
raspuns la elaborarea si dezvoltarea de catre F. Fukuyama in lucrarea Sfarsitul
istoriei si ultimul om a bazei de idei a noii teorii neomondialismul. S. Huntington
evidentiazd cd ideea centrald a teoriei neoatlantiste consta in faptul ca succesul
strategic al Occidentului impotriva ideologiei comuniste nu presupune si o victorie
civilizationald, considerand ca civilizatiei occidentale 1 se opun alte sapte civiliza-
tii si in consecintd este necesar ca Occidentul sa nu permita tendintelor centrelor
geopolitice antiatlantiste sa se coalizeze intr-o aliantd continentala periculoasa ce-
lei maritime [6, p. 67].

In opinia noastra, conceptele lucrarii Ciocnirea civilizatiilor si refacerea or-
dinii mondiale care au fundamentat teoria neoatlantista s-au dovedit a fi nerealiste
si nerealizabile, deoarece identificarea civilizatiilor pe criteriul religios, considerat
cel mai important 1n aceasta clasificare, nu a edificat civilizatii cu caracter unitar
in domeniul geopoliticii, mai mult ca atat, acestea impartasind aceleasi valori reli-
gioase, culturale, lingvistice aflandu-se intr-o proximitate geografica regionald nu
se pronunta solidar in favoarea unei conflict militar cu alte civilizatii. Prin urmare,
baza teoreticd a teoriei neoatlantiste necesita regandita in contextul actiunilor ge-
opolitice inconsecvente de politica externd a statului-nucleu.

A. Dughin subliniaza ca F. Fukuyama propune urmatoarea versiune a proce-
sului istoric, considerand ca din epoca intunecata a legii fortei, a obscurantismului
si a manageriatului nerational al realitatii sociale, omenirea se indrepta spre o
societate mult mai rationala si mai logica, intruchipata in capitalism, in civiliza-
tia occidentala contemporana, in economia de piata si ideologia liberal-democrata
[13, p. 90]. In acceptia lui A. Burian, F. Fukuyama a preluat ideile pozitivistilor
T. Hobbes, A. Comte si H. Spencer sustinand cd noua ordine este fondata pe uni-
versalizarea sistemului atlantic, aceasta trece dincolo de limitele atlantismului, iar
toate regiunile lumii Incep sa se reorganizeze dupa un model nou, in jurul centrelor
sale mai dezvoltate din punct de vedere economic [2, p. 66-67].

Constituita in perioada clasica scoala de geografie politica si geopoliticd fran-
ceza se identifica prin studiile de cercetare vizdnd problematica interna a spatiului



francez, revendicandu-se din geografia umana si dezvoltandu-se, pe de o parte, ca
o reactie de ripostd In confruntarea cu cresterea expansionismului german, mai
ales dupa infrangerea Frantei de catre Prusia, in 1871, iar pe de alta parte, necesi-
tatea extinderii influentei franceze asupra noilor spatii de pe continentul african si
din regiunea asiatica, cu scopul de a forma un mare imperiu colonial, a accentuat
concurenta cu Marea Britanie. Principalii precursori, ideile carora au stat la baza
formarii curentului de gandire geopolitica franceza fundamentat pe coordonatele
necesitatii de a face fata rivalitdtilor pe continent impotriva Germaniei si pe mare
impotriva Marii Britanii, au realizat in plan teoretico-metodologic printr-un curent
de reactie la determinismul promovat de F. Ratzel favorizat de formatia geografica
a celor mai importanti reprezentanti ai scolii franceze de geopolitica: P. Vidal de la
Blache, E. Réclus si J. Ancel.

Termenul de geografie politica este creat si folosit initial in 1750 de econo-
mistul francez A.-R.-J. Turgot, pentru care acest termen acoperd o arie apropiata
celei a geografiei umane actuale, dar cu o componentd de reflectie asupra unor
conditii mai bune de viata, iar termenul de geopolitica, este utilizat pentru prima
datd, in cadrul scolii franceze de J. Ancel in lucrarea sa Geopolitique (Geopoliti-
ca), publicata in 1936. Ca si in cazul scolii geopolitice germane, unde F. Ratzel
este considerat fondatorul acesteia, aportul substantial in intemeierea scolii geo-
politice franceze este realizat de P. Vidal de la Blache (1845-1918), care pe langa
pozitia de precursor are si un rol de formator al viitoarelor conceptii geopolitice,
constructia teoreticad ale cdrora este bazatd pe analiza critica a geografiei politice
a lui F. Ratzel, dar si pe reliefarea a mai multor aspecte contradictorii ale scolii
geopolitice germane. Potrivit lui A. Dughin, P. Vidal de la Blache in lucrarea sa
Tabloul geografic al Frantei, publicata in 1903, apeleaza la teoria solului, atat de
importanta pentru geopoliticienii germani, fiind de acord cu factorul geografic si
influenta lui asupra culturii, totodata, considerand ca F. Ratzel a supraapreciat, fac-
torul natural, ca fiind unul determinant. P. Vidal de La Blache subliniaza ca omul
este si el un factor geografic de cea mai mare importanta dar, totodata, el mai este
inzestrat si cu initiativa [5, p. 47-48].

A. Dughin insista ca critica lui P. Vidal de la Blache a supraaprecierii excesive
a lui F. Ratzel a factorului spatial 1-a determinat sa elaboreze o conceptie geopo-
litica deosebita intitulata posibilismul. Conform acesteia, istoria politica are doua
aspecte — spatial (geografic) si temporal (istoric). Factorul geografic este reflectat
in mediul inconjurator, iar cel istoric — in omul insusi. Conceptul posibilismului a
lui P. Vidal de la Blache a fost acceptat de catre majoritatea scolilor geopolitice,
fiind considerat ca o modificare a determinismului geografic dur al cercetatorilor
scolii geopolitice germane [5, p. 48].

Un alt renumit reprezentant al scolii geopolitice franceze din perioada clasica
a fost E. Réclus (1830-1905) care si-a fundamentat demersul sau stiintific geopo-
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litic prin exprimarea adeziunii la conceptul geografic reflectand rezultatele obser-
vatiilor realizate cu ocazia mai multor céldtorii in lume Impartasind principiului
naturalist ce a fost dezvoltat in Germania de K. Ritter. R. Sdgeata este de parere ca
E. Réclus a constatat cd geografia nu este altceva decat istorie 1n spatiu, tot asa cum
istoria este geografie n timp, precizand ca o viziune asupra Terrei este ca o totali-
tate complexa in permanenta schimbare, iar actiunea omului asupra mediului este
vazuta ca o sursa de progres si regres [6, p. 69]. Cercetatorul de marca al aceleiasi
perioade a geopoliticii franceze este J. Ancel (1879-1943) care a continuat cer-
cetdrile ipotezelor sustinute de P. Vidal de la Blache si E. Réclus dezvoltandu-le,
fiind adeptul unor analize si sinteze foarte riguroase, pornind de la datele istorice si
geografice, dar si a metodei combinate dintre analiza inductiv-deductiva cu cea is-
torica, care ramane in actualitatea constructiei teoretice a geopoliticii in explicarea
evenimentelor geopolitice, plecand de la anumite constante geografice, a ripostat
ideilor lui F. Ratzel si K. Haushofer. R. Sageata puncteaza ca principala preocupare
a lui J. Ancel este reprezentata de problematica frontierei, intr-un context oferit de
propria viziune geopoliticd in care realitdtile geopolitice trebuie analizate pornind
de la relatiile de interdependenta existente intre grupurile umane si teritoriile pe
care le ocupa [6, p. 71].

Revenirea geopoliticii in perioada renasterii s-a facut simtitd indeosebi in
Franta, cand a fost constituitd cea mai puternica scoala contemporand de geopoli-
ticd din spatiul european. Dintre cele mai reprezentative contributii la dezvoltarea
geopoliticii moderne si cu un aport substantial la refondarea acestei stiinte la avut
Y. Lacoste, care prin continutul lucrarilor sale a marcat noi directii si moduri de
abordare a stiintei geopolitice. Remarcam ca geopolitica lui Y. Lacoste este pu-
ternic centratd pe doud dimensiuni, cea statald care include analiza problemelor
nationale si cea sociald care Incorporeaza investigatia problemelor minoritatilor
etnice, fiind considerate printre factorii principali ai scenei politice. In opinia lui
R. Sageata, Y. Lacoste si-a concentrat atentia in a repune in drepturi ideile ge-
opolitice valoroase ale perioadei interbelice, considerandu-le puncte de plecare
pentru demersurile contemporane, readucand in gandirea geopolitica opera lui E.
Réclus, evidentiindu-i valoarea geopolitica, si totodata, a eliberat geopolitica ger-
manad interbelicd de imaginea stiinfa nazista supunand-o unei analize obiective.
In sustinerea conceptiei sale geopolitice, Y. Lacoste se bazeaza pe harti, pe care
o considerd prima forma de percepere a spatiului, pe istorie, in masura in care se
poate explica evolutia actuala si pe analiza frontierelor, ca expresie a raportului de
forte [6, p. 74-75].

Un alt exponent al scolii geopolitice franceze contemporane este H. Coutau-
Bégarie (1956-2012), care in opinia lui S. Negut releva motivele revenirii in forta
a stiintei geopolitice, precizand ca declinul ideologiilor in general si al marxis-
mului, in special, care nu mai putea oferi explicatii credibile ale evenimentelor



internationale, precum si faptul ca lumea a devenit foarte complexa, in care totul
este complicat si imaginile sunt distorsionate si este nevoie de o anumitd logica
pentru a le descifra. In acelasi timp, H. Coutau-Bégarie abordeaza bulversarea ex-
traordinara a sistemului international remarcand dilatarea sistemului international
si a sistemului strategic [ 1, p. 31-32]. O. Serebrian evidentiaza activitatea stiintifica
notorie a geopolitologului M. Foucher, care a analizat evolutia fenomenul frontie-
rei In timp 1n perioada contemporand, precum si locul frontierei in reflectia geopo-
litica, introducand notiunea de horogeneza, acea parte a geopoliticii care studiaza
originea si dezvoltarea frontierelor [17, p. 95]. S. Negut reliefeaza afirmatiile lui
F. Thual ca geopolitica ne invatd sd descifram actualitatea, si anume in cazul unui
eveniment de tensiune, de criza, de conflict, de razboi, necesitand identificarea
actorilor, analiza motivatiilor, cercetarea intentiilor, investigarea aliantelor in curs
de formare sau pe cale de dezintegrare, la nivel subregional, regional, continen-
tal sau international. La randul sdu, P. Claval considera ca geopolitica actioneaza
in mai multe directii, principalele fiind: identificarea puterilor prezente pe scena
internationald care decid utilizarea fortei si a factorilor care-i influenteaza; deter-
minarea intereselor vitale ale actorilor internationali si studierea ideologiilor pe
care le legitimeaza; demonstrarea modului in care mijloacele fiecaruia sunt aplica-
te prin geostrategii pentru realizarea scopurilor comune [1, p. 32-33].

O alta scoald geopoliticd importantd care a contribuit substantial la dezvol-
tarea stiintei geopolitice este scoala geopolitica rusa, in cadrul careia s-au realizat
cercetari fundamentate pe doua coordonate majore ale gandirii geopolitice: 1) la
nivel national, orientata spre interiorul tarii; 2) la nivel international, orientata spre
exteriorul tarii.

Conform lui R. Sageatd, deschiderea geografiei ruse la inceputul sec. XX a
creat premisele interactiunii cu cercetarile si studiile realizate in tarile occidentale,
ceea ce a determinat evolutia geopoliticii ruse abordate in baza criticismului §i
determinismului de catre S. Soloviev (1820-1879) si G. Plehanov (1856-1918),
istorici de formatie, ce si-au fundamentat demersurile pe explicarea istoriei prin
geografia locului unde aceasta s-a derulat. Principalul exponent al primei tendin-
te a fost P. Kropotkin (1842-1921), renumit geograf, care a preluat elemente din
gandirea geopolitica a lui K. Haushofer si le-a adaptat circumstantelor politice din
Rusia, promovand o linie anarhista de la care s-au inspirat multe dintre sloganurile
si actiunile politice ale lui V. Lenin [6, p. 77].

Primul geopolitolog rus este considerat P. Savitkii (1895-1968), economist
de formatie, care impreuna cu cneazul N. Trubetkoi (1890-1938) au pus bazele
miscarii eurasiatice fundamentata pe conceptia de panslavism, specificand istoria
velikorugilor, care afirmau ca Rusia este un stat civilizational, definit prin centra-
litatea pozitiei sale, prin apartenenta sau chiar prin identificarea sa cu Heartland-
ul, subliniind cd Rusia are mai multe argumente, decat China sa se numeasca stat
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central. Mai mult ca atat, P. Savitkii considera ca spre deosebire de centralitatea
Germaniei, limitatd la nivelul Europei, catalogata ca o peninsula vestica a Eurasiei,
Rusia detine pozitia centrald in cadrul intregului bloc continental eurasiatic [6, p.
77]. Succesorul conceptiei eurasiatice a lui P. Savitkii a fost istoricul si etnograful
L. Gumiliov (1912-1992), care a pornit de la abordarile organicisto-deterministe
preluate din geopolitica germana si de la vechile popoare din spatiul eurasiatic,
formuland propria sa teorie despre etnogeneza, oferind o noud imagine a istoriei
politice a Orientului eurasiatic, pe care 1l reprezintd ca un centru distinct de etno-
geneza, cu o cultura si o dezvoltare statala proprie [6, p. 77-78].

Un alt reprezentant al scolii contemporane de geopolitica rusd, considerat si
fondator al acesteia este A. Dughin care a promovat si dezvoltat curentul neoe-
urasianismului, preluand conceptia lui H. Mackinder despre Heartland, punand
semnul de egalitate intre Eurasia si Rusia. Analizand linia bipolaritatii, A. Du-
ghin accentueaza ca procesului geopolitic presupune confruntarea dintre polul
oceanic (talasocratic), identificat prin SUA si cel terestru (telurocratic), identificat
prin Rusia, totodata, stabilind principiile fundamentale ale gandirii neoeurasiatiste
care constau in: 1) pastrarea influentei asupra strainatatii sale apropiate (spatiul
postsovietic) care este necesara pentru reafirmarea Rusiei ca mare putere; 2) coo-
perarea cu Occidentul pentru dezvoltarea economica si tehnologica a Rusiei, cat
si pentru evitarea izolationismului in cadrul sistemului international; 3) pastrarea
unicitatii culturale si geografice a Rusiei pentru conservarea statutului de mare
putere eurasiatica [5, p. 105-111].

Alaturi de celelalte scoli de gandire geopolitica, mentionam prezenta si rolul
scolii geopolitice romanesti in sistemul mondial de cercetare a stiintei geopolitice
prin contributia substantiala adusa la dezvoltarea stiintei geopolitice oferind un
ansamblu teoretic si aplicativ al lucrarilor elaborate de numerosi oameni de stiinta,
care sunt fundamentate pe revendicarea necesitatilor vremii, identificand si orien-
tarea pur defensiva a studiilor. Fondatorul scolii geopoliticii romanesti este consi-
derat S. Mehedinti (1868-1962), care potrivit teoriei sale sustinea ca, intelegerea
geopoliticd a unui popor trebuie sa se fundamenteze pe doua repere: cea legata
de dinamica spatiilor si cea legatd de dinamica popoarelor, specificand in ideea
centrala a studiului sau ca, istmul ponto-baltic, stramtorile ponto-mediteraneene,
Dunadrea si Carpatii sunt de importanta strategica pentru statul national roméan in
raport cu vecinatatile sale. Ulterior, in contextul necesitatii supravietuirii si con-
tinuitatii etnice si politice a poporului roman, S. Mehedinti si-a axat demersul
sau stiintific pe argumentarea geopolitica, sustinand ideea geopoliticii natiunii si a
statului national cu caracter defensiv, centrata pe apararea pamantului si neamului
romanesc [6, p. 83].

Un alt reprezentant celebru al scolii geopolitice romanesti este I. Conea (1902-
1974), care este considerat primul teoretician al geopoliticii romanesti, ce a formu-



lat o conceptie proprie, unitara, asupra noii stiinte. R. Sdgeata subliniaza ca I. Co-
nea a corelat aparitia geopoliticii cu permanentul proces de ingustare a frontierelor,
acestea devenind 1n timp din fasii largi, din ample spatii de interferenta etnica si
culturald, niste linii simbolice. Totodata, aplicand modul sau de abordare a stiingei
geopolitice, cercetatorul a afirmat ca geopolitica studiaza jocul politic dintre state.
In studiile sale, axate indeosebi pe spatiul montan carpatic, I. Conea combate teza
hotarelor naturale, demonstrand ca nici muntii si nici fluviile nu despart, ci mai
curand unesc, precizand ca muntii au rolul de conservator al elementului national,
in vreme ce madrile si stepele sunt artizanii schimbului intercultural, al nivelarii
civilizatiilor. De asemenea, pornind de la teoria spatiului vital a lui F. Ratzel, L.
Conea sustine ca Transilvania este nucleul etnic si cultural al romanilor, care este
un veritabil mittelpunkt al Romaniei [6, p. 83].

In viziunea lui R. Sageati, ideile geopolitice ale lui I. Conea au fost ulterior
dezvoltate de catre N. Radulescu (1905-1989) analizand pozitia geostrategica a
Romaniei pornind de la statutul geopolitic al Dunarii, denumit drum fluvial re-
prezentand granitd intre Europa Central, Europa Orientala si Europa Balcanica.
Preluand si analizand opiniile mai multor cercetatori ca, J. Ancel, E. Martonne, G.
Wirsing si J. Cviji¢, N. Radulescu sustine apartenenta Romaniei la spatiul central-
european, fapt argumentat prin convergenta dintre elementele fizico-geografice,
economico-sociale si etno-culturale [6, p. 84].

Un alt promotor al ideilor lui I. Conea este V. Mihailescu (1890-1978), care a
studiat rolul Romaniei la interferenta geografica si geopolitica, precum si capaci-
tatea sa de absorbtie, de atenuare si neutralizare a conflictelor, abordand frontiere
pacifice si frontiere conflictuale, sustinand teza efectelor difuze ale deplasarilor de
frontiera. V. Tufescu (1908-2000), a analizat pozitia geopoliticaA a Romaniei prin
prisma retelelor economice continentale, respectiv a plasamentului economic al
tarii in raport cu relatia dintre Europa si Asia. M. Popa-Veres la fel prin abordarea
in studiile sale a aspectului economic a adus in discutie unitatea pamantului roma-
nesc, punand in centrul atentiei sistemul de comunicatii, ca factor determinant in
viata economica si sociala a statului [6, p. 85-86].

Conform lui R. Sageata, discursul geopolitic a lui Gh. Bratianu (1898-1953)
fundamenteaza teza spatiului de securitate, care reliefeaza diferentierele intre
spatiul etnic, teritoriul national si spatiul de securitate. In opera sa geopoliticd
Gh. Bratianu evidentiaza rolul geostrategic al celor trei componente definitorii ale
spatiului romanesc: Muntii Carpati, Raul Dunarea si Marea Neagra, sustinand ca
existd doua pozitii geopolitice cheie, pe care Romania trebuie sa le includa obli-
gatoriu in calculele sale geostrategice, acestea fiind: sistemul de stramtori Bosfor
si Dardanele si Peninsula Crimeea, ca un avanpost peste tot complexul maritim al
Marii Negre. In analizele sale A. Golopentia (1909-1951) a pornit de la distinctia
dintre frontierele etnografice (realitdtile din teren) si frontierele politice (rezulta-
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tele decise Tn urma negocierilor politice), in care abordeaza fenomenul forme fara
fond, care reprezinta acele entitdti statale ce nu contin componenta etnicd cores-
punzdtoare, ale caror granite sunt trasate necorespunzdtor in raport cu factorul
etnic [6, p. 87].

Prin urmare, geopolitica a evoluat de la primele tentative de a se separa de
la geografia politica prin elaborarea teoriilor generale, care viza cu predilectie de-
terminarea edificarii curentilor stiintifici in cadrul scolilor de gandire geopolitica,
pana la conceperea geopoliticii n calitate de stiinta atotcuprinzatoare si integratoa-
re, identificand si utiliznd totalitatea de metode si conceptii de cercetare teoretica
a geopoliticii, atat In manifestarile relationale concrete dintre subiectii geopoli-
tici si obiectele geopolitice, cat si a factorilor obiectivi geografico-spatiali, care
determina politicile in plan intern si extern ale actorilor geopolitici, contribuind
la promovarea pluralismului teoretic si metodologic in domeniu ce a devenit o
normad general acceptata a investigatiilor in materie. Totodata, geopolitica in plan
epistemologic, ca obiect de investigatie, urmareste direct descrierea, descifrarea,
explicarea, interpretarea si intelegerea complexitdtii fenomenelor si proceselor ge-
opolitice, care este in masurad sa contribuie la definirea statutului disciplinar al
geopoliticii, atat sub aspect ontologic, cat si in plan epistemologic, ca in ultima
instantd sa se asigure demarcarea cadrului stiintific precum si sa se defineasca
identitatea academica a domeniului.

2. Repere epistemologice ale securitologiei

Vom aborda in continuare conceptul de securitate din perspectiva securitatii
nationale, care in mod special ocupa un loc central, intrucat statele domina multe
din conditiile ce determina stabilitatea securitatii la diferite niveluri, iar ele pana la
urma par a fi incapabile sa coopereze in domeniul securitatii nationale si sa coexis-
te armonios intr-un context geopolitic constructiv. In pofida faptului ca actualmen-
te in securitologie incd nu exista o scoala de gandire coerenta, ideile careia sa fie
pe larg acceptate de majoritatea cercetatorilor si expertilor din domeniu, totusi se
constata o cantitate mare de lucrari care servesc drept referinte bibliografice in ca-
drul dezbaterilor teoretice ce se situeaza de partea empirica, tratand problemele si
solutiile securitatii nationale. Majoritatea dintre aceste surse provin din subdome-
niul studiilor strategice unde securitatea este un punct central normativ, care este
abordat prin prisma politicilor externe, militare, economice etc., in vederea asigu-
rarii securitatii nationale, la care se pot aldtura numeroasele cercetari stiintifice din
studiile de securitate cu dezbateri si solutii pertinente cazurilor abordate, avand
toate componentele necesare pentru consolidarea cadrului teoretico-aplicative prin
integrarea acestor doud domenii 1n unul singur denumit Securitologie, termen cu-
noscut si utilizat doar 1n cercurile restranse ale cercetatorilor si expertilor din do-



meniul de securitate, fapt care necesita a fi promovat si sustinut pe larg in cadrul
programelor de studii universitare si postuniversitare.

A. Wolfers sustinea supozitia ca securitatea nationala reflectd in mod cert ori-
entarea dominantd empiricd in complexitdtile multidimensionale ale conceptului
de securitate. Cercetatorul a caracterizat fenomenul de securitate ca fiind un sim-
bol ambiguu, care s-ar putea sa nu aiba absolut niciun inteles, descurajand inte-
resul in dezvoltarea securitatii ca abordare fundamentala in intelegerea relatiilor
internationale. H. Bull, B. Brodie, F. Trager si F. Simonie si-au adus valoarea con-
tribuind la elucidarea dificultétilor aplicarii conceptului de securitate in timpul dez-
baterilor la inceputul anilor *80. H. Macdonald a supus analizei ambiguitatea con-
ceptului de securitate, concluzionand ca fiind unul neadecvat, opinie impartasita
si de H. Mouritzen [18, p. 46-47]. R. Jervis in cercetarile sale a examinat ideea
regimurilor de securitate care se axeaza pe reorientarea obiectului de investigatie
de la stat la nivel de analiza sistemica a securitatii [19, p. 83-85], iar G. Krell a
aplicat metoda de analiza critica a conceptului de securitate excesiv de militari-
zat din perspectiva cercetdrilor pentru pace [20, p. 17]. A. Wolfers, de asemenea,
a criticat conceptul de securitate ca fiind unul excesiv de ingust, considerandu-1
slab conceptualizat, dar puternic politizat, fiind dominat in perioada razboiului
rece de catre ideea de securitate nationala, precum si de interpretarea militarizata
a securitatii care a accentuat aceastd abordare in cadrul teoriei securitétii [20, p.
17]. R. Ashley, deopotriva n-a fost de acord cu abordarile reductioniste a analizei
securitatii, din punctul de vedere al actorului, exprimand parerea ca este necesard
0 viziune mai cuprinzatoare si mai sistematica pe relatiile dintre state care va servi
drept un factor principal de exacerbare a dilemei securitatii [21, p. 68-75].

In altd ordine de idei, K. Booth a sustinut ca limitarile etnocentrice, referitoare
la state, din cadrul studiilor strategice, sunt nu doar dezechilibrate fatd de caracte-
rul problemei, ci si periculoase, in identificarea si realizarea solutiilor prin inter-
mediul politicilor de stat, care agraveaza problema securitatii nationale. R. Ashley
sustine supozitia lui K. Booth potrivit careia acele strategii care nu incearca sa faca
parte din solutie, vor deveni fara indoiald o parte tot mai importanta a problemei
de securitate [22, p. 133]. De remarcat ca si L. Beaton a considerat necesitatea
de a extinde conceptiile cu privire la securitate cu exceptia securitatii nationale,
excluzand o serie de consideratii sistemice [23, p. 125-128]. S. Hoffmann a argu-
mentat, din alta perspectiva, necesitatea de a transforma securitatea nationala intr-
un aspect al ordinii politice mondiale [24, p. 252], iar, H. Bull disociindu-se de S.
Hoffmann s-a pronuntat impotriva autointeresului excesiv in abordarile securitatii
nationale, in sensul unei priviri mai largi a perspectivelor comune si legaturilor
dintre securitdtile traditionale [25, p. 28-29].

J. N. Rosenau a incercat sa abordeze evolutia mediului de securitate internati-
onald, Tnainte §i dupa razboiul rece, prin prisma teoriei a complexitatii identificand
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corelatia dintre teoria complexitatii si conceptul de securitate, concluzionand ca
securitatea este adanc implicata intr-un proces de transformare epocald, proces
sustinut de o noua viziune asupra lumii si, implicit, asupra mediului de securitate
[26, p. 35-39]. L. Krause si J. Nye 1l contrazic pe J. N. Rosenau, fiind de parerea
ca nici economistii, nici cercetatorii din stiintele politice nu au acordat suficienta
atentie complexitatii conceptului de securitate, inclusiv rolului sau in amplificarea
altor valori [27, p. 329]. In acelasi timp, A. Wolfers acrediteazi opinia ci notiunea
de securitate restransa la nivelul statelor individuale si al problemelor militare este
in mod inevitabil inadecvata, care conduce dilema securitdtii intr-un punct de o
maxima intensitate [28, p. 147]. In aceasta ordine de idei, A. Wolfers se pronunti
si In contextul ambiguitatii fenomenului securitatii, la fel ca si C. Schultze care
puncteaza ca conceptul de securitate nationalda nu duce in sine la o formulare ex-
haustiva a fenomenului, evidentiind o largd varietate de riscuri si amenintari [29,
p. 529-530].

In pofida acestor avertismente un numiar mare de cercetitori au incercat si
defineasca notiunea de securitate. J. Balazs considera cd securitatea internationala
este determinata in fond de securitatea interna si externa a diferitelor sisteme soci-
ale, de masura in care, in general, identitatea sistemului depinde de circumstantele
externe [30, p. 146]. D. Baldwin subliniaza ca conceptul de securitate, in pofida
multiplelor dezbateri, raimane inca nebulos, deseori utilizat ca pretext, scuza sau
justificare pentru diferite masuri politice strategice mai mult sau mai putin indrep-
tatite [31, p. 9]. I. Bellany sustine cd@ securitatea in sine este o relativa absenta a
razboiului, combinata cu o relativ solida convingere ca niciun razboi care ar putea
avea loc nu s-ar termina cu o infrangere [32, p. 102]. P. Hartland-Thunberg este
de parerea ca securitatea nationalad este capacitatea unei natiuni de a-si urmari cu
succes interesele nationale, asa cum le concepe ea, oriunde in lume [33, p. 50]. W.
Lippmann afirma cd o natiune este 1n siguranta in masura in care nu se afld in peri-
col de a trebui sd sacrifice valori esentiale, iar daca este provocatd, sa si le mentina
obtinand victoria intr-un razboi [28, p. 150].

M. Louw opineaza ca securitatea nationald include politica traditionala de
aparare si de asemenea, actiunile nonmilitare ale unui stat, pentru a-i asigura totala
capacitate de a supravietui ca entitate politica, in scopul de a-si exercita influenta si
de a-si realiza obiectivele interne si internationale [34, p. 4]. G. Luciani accentuea-
za ca securitatea nationald poate fi definitd drept capacitatea unui stat de a se opune
agresiunii din exterior [35, p. 151]. L. Martin reliefeaza ca securitatea este asigura-
rea bunastarii viitoare [36, p. 12], iar J. Mroz se pronunta in favoarea ideii ca secu-
ritatea este absenta relativa a amenintarilor cu distrugerea [37, p. 105]. F. Trager si
F. Simonie definesc securitatea nationala ca o parte a politicii guvernamentale care
are drept obiectiv crearea conditiilor politice, nationale si internationale, favorabi-
le pentru protejarea sau extinderea valorilor nationale vitale impotriva adversarilor



existenti sau potentiali [38, p. 36]. R. Ullman exprima parerea ca o amenintare a
securitatii nationale este o actiune, care amenintd un timp indelungat sau scurt de-
gradarea calitatii vietii locuitorilor statului [39, p. 133].

A. Wolfers a Incercat sd promoveze o altd viziune in care securitatea nationald
este abordata in calitate de valoare, afirmand ca securitatea este o valoare, pe care
un stat o poate avea intr-o masura mai mica sau mai mare, comparand-o cu pute-
rea si bunastarea, alte doud valori de importanta cruciald in teoria securitologiei
[40, p. 482-489]. Prin urmare, A. Wolfers evalueaza securitatea din perspectiva a
doud sensuri obiectiv si subiectiv. Sensul obiectiv se refera la prezenta sau absenta
amenintarilor la adresa valorilor dobandite, iar sensul subiectiv vizeaza prezenta
sau absenta temerii ca asemenea valori vor fi atacate [28, p. 150]. Din acest punct
de vedere K. Booth specifica referindu-se la state si la indivizi ca cineva se poate
simti in siguranta fara a fi de fapt in siguranta , la fel cum cineva poate fi liber de
amenintari reale, insd nu crede in lipsa acestora [41, p. 105].

In acelasi timp, B. Buzan afirmd ca securitatea nationald nu trebuie confun-
datd cu functionarea institutionald a statului, precizand ca securitatea se refera
la absenta amenintarilor care pericliteaza existenta statului si/sau individului ce
submineaza conditia acceptabild de calitate a vietii comunitatilor de indivizi [20,
p. 30]. K. Booth completeaza aceasta idee specificand ca securitate este, de fapt,
si supravietuirea, referindu-se la lipsa amenintarilor fata de valorile de baza, cum
ar fi: libertatea de a alege din mai multe optiuni [41, p. 102]. In acceptia lui A.
Burian dimensiunea geopoliticd a conceptului de securitate nationald inseamna
supravietuirea fizicd a statului, apararea si mentinerea suveranitatii si integritatii
teritoriale, capacitatea de a reactiona in mod adecvat la orice amenintari reale si
potentiale din exterior. Totodata, cercetatorul nu face diferentd dintre notiunile:
securitate, securitatea nationald, securitatea statului si asigurarea supravietuirii
statului [2, p. 196].

O alta viziune privind conceptul de securitate nationala este expusa de N.
Albu, potrivit careia fiecare stat in procesul de identificare a ideii de asigurare a
securitatii nationale, trebuie sa tind cont de trei aspecte: 1) tendintele majore de
evolutie a sistemului international; 2) modalitatea 1n care statul are posibilitatea sa
cunoasca si sd inteleaga necesitatea evaludrii corecte a proceselor interne manifes-
tate prin gradul de coeziune sociald; 3) capacitatea de mobilizare pentru protejarea
de eventualele riscuri si amenintari la adresa securititii nationale. In opinia sa,
si gradul de importanta a conceptului interesului national in definirea securitatii
nationale a devenit unul major, transformandu-se intr-un factor fundamental in
edificarea consensului national [42, p. 14-15].

In acceptia lui B. Buzan, doua abordari au dominat gandirea referitoare la pro-
blema conceptului de securitate pana in anii *80, determinand o polarizare puterni-
ca si conflictuald in contextul dezbaterilor teoretice privind securitatea, exprimata
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prin afirmatia realistilor ca securitatea este un derivat al puterii manifestata de un
actor cu suficientd putere pentru a detine o pozitie dominanta obtinand securitatea
ca rezultat al acesteia, pe cand idealistii se pronuntau in favoarea ideii ca securi-
tatea trebuie tratata ca pe o consecintd a pacii durabile care ar asigura securitatea
tuturor [20, p. 14]. Suntem de acord cu ideea lui B. Buzan ca, securitatea nationala
se refera in primul rand la soarta colectivitatilor umane si abia in al doilea rand la
securitatea personald, a fiintelor umane individuale. Intrucat statele sunt elemente-
le dominante de cercetare, securitatea nationala este problema centrala, atat in ca-
zul referirii la stat, cat si in aplicarea directa la elementele sale etnoculturale, care
pot fi afectate de factori din cinci sectoare principale: militar, politic, economic,
societal si de mediu, care opereaza izolat unul de celalalt fiecare definind un punct
central n cadrul problematicii securitatii nationale si ordonand prioritatile care se
afla intr-o stransa interdependenta [20, p. 30].

Consideram ca din punct de vedere teoretic, conceptualizarea ideii de se-
curitate a cunoscut o profunda redimensionare, mai ales la Tnceputul perioadei
postrazboi rece, cand s-a prefigurat doua curente de gandire critica in securitolo-
gie, care si-au pastrat actualitatea in cercetare pana in prezent. Primul pledeaza
pentru extinderea notiunii traditionald de securitate, dar si a cercetarilor in acest
domeniu pastrand viziunea initiala in care statul este obiectul principal de referinta
al investigatiilor 1n securitologie, dar care prezinta si o analiza a impactului politi-
cii externe si interne, a situatiei economice, a conditiilor societale asupra asigurarii
securitatii nationale, iar al doilea sustine ideea aprofundarii conceptului de secu-
ritate nationald 1n contextul noilor investigatii stiintifice, confirmand schimbarile
de perspectiva asupra fundamentelor ontologice si epistemologice in securitologie
promovand astfel de factori importanti ca individul si problematica identitatii soci-
ale respingand elementele constitutive ale statului n studierea securitatii nationale,
accentuand importanta contextului istoric si politic in formarea ideilor despre con-
ceptul de securitate.

Reprezentantii grupului de extindere a conceptului de securitate M. Ayoob,
O. Waver, M. Klare, D. Thomas, H. Haftendorn, R. Keohane si C. Wallander con-
statd, in dezacord cu supozitia grupului de aprofundare a conceptului de securitate
nationald, necesitatea de a examina corelatia dintre securitate si factorii interni ce
determind dinamica geopolitica a statelor, precum si problema de impact pe care
institutiile internationale o exercita asupra securitdtii internationale. M. Ayoob re-
leva ca, desi orice criza internd unui stat poate fi considerata un potential factor de
destabilizare a securitatii acelui stat, totusi, ea va depinde intotdeauna si de con-
textul spatial geopolitic, daca o anumita situatie va fi consideratd o amenintare sau
nu [43, p. 142-144]. O alta analiza a lui M. Ayoob releva ideea diferentelor dintre
statele in curs de dezvoltare si cele dezvoltate, afirmand ca exista cel putin doua vi-
ziuni diferite despre securitate, structurate pe axa diferentierii scenei internationale



in Nord si Sud. Mai mult ca atat, cercetatorul precizeaza ca relatiile de securitate
dintre tarile din Nord si cele din Sud sunt diferite, ceea ce reprezintd o asimetrie,
prin care M. Ayoob promoveaza supozitia ca securitatea ramane un concept corelat
de stat si conectat la problematica securitdtii internationale [44, p. 9, 24-25].

P Ricketts, R. Keohane, C. Wallander si H. Haftendorn pastreaza statul ca
obiect de referinta al securitatii sustinand din punctul de vedere al abordarii neoli-
berale a relatiilor internationale ideea importantei resurselor economice in relatiile
dintre state si efectele pozitive pe care institutiile internationale le pot genera pen-
tru consolidarea securitatii nationale. Prin urmare, fard a formula o definitie neapa-
rat noua despre securitate, expertii sugereazad faptul ca in perioada postrazboi rece
amenintarile la adresa securitatii nationale s-au transformat mai degraba in riscuri
si vulnerabilitati ale statului [45, p. 22].

R. Stoicescu este de parerea ca importanta teoretica a analizei pe care o pre-
zinta adeptii grupului de extindere a conceptului de securitate nu este neaparat
valoarea sa de adevdr stiintific, ci faptul ca reflecta in ce directii au evoluat dezba-
terile epistemologice despre securitate. In opinia sa, fara a elabora o definitie noua,
autorii sugereaza interdependenta dintre elementele, inclusiv geopolitice, care cre-
eazd o noud situatie de securitate [46, p. 83]. In aceasti ordine de supozitii, ideea
riscului ca element necesar si din ce in ce mai prezent in analiza problematicii
securitatii nationale a fost introdusd de U. Beck si N. Luhman, fondatorii notiunii
de societate de risc, potrivit carora riscul poate fi definit ca un mod sistematic de
a gestiona insecuritatile produse si create de procesul de modernizare al societatii
[47, p. 183]. Nu suntem de acord cu R. Stoicescu ca riscurile nu au devenit elemen-
tele centrale ale cercetarii in securitologie, ci doar amenintarile si vulnerabilitatile
statului, deoarece Tn 2014 cand a revenit in fortd dimensiunea geopolitica a secu-
ritologiei, riscurile fie interne sau externe au inceput sa reprezinte un grad mult
mai sporit de pericol facand parte din categoria celor iminente pentru securitatea
statului pe o perioadd medie sau lungd, iar ignorarea acestora intr-o analiza de
identificare si combatere realizata in cadrul documentelor strategice ale politicilor
de asigurare a securitatii nationale va rezulta in amplificarea pericolele riscurilor
care vor deveni amenintari reale, contracararea carora va fi mult mai dificila sau
chiar imposibila.

B. Buzan si O. Waever exponentii Scolii de la Copenhaga, sunt de aseme-
nea sustindtorii grupul de extindere a ideii de securitate, promovand o perspectiva
complexa asupra securitatii nationale, astfel contribuind la elucidarea in primul
rand, a aspectului national al abordarii securitatii, accentuand importanta securitatii
nationale ale unui stat, iar n al doilea rand, a semnificatiei dinamicii securitatii care
este relationald si bazatd pe interdependenta dintre state, ce determind securitatea
internationald manifestandu-se mai mult in conditiile sistemice influentand felului
in care statele se simt mai mult sau mai putin in sigurantd [20, p. 22]. Potrivit lui



O. Waever, care completeaza ideea lui B. Buzan ce oferd o imagine complexa a
agendei ambitioase pentru securitologie, un stat este preocupat de pastrarea si con-
solidarea suveranitatii pe cand o societate cautd sa-si intdreascd si sa-si prezerve
identitatea, astfel, cercetatorul concluzioneaza ca securitatea statului si securitatea
societala sunt egale intr-o tard si pot oricand sa fie amenintate sau sa fie percepute
in pericol [48, p. 132].

Reprezentantii Scolii de la Copenhaga ofera o metoda operationala construc-
tivista in definirea conceptului de securitate nationala, ce ilustreaza cadru de ana-
liza care este aplicat, atat in domeniul militar, cat si in cele non-militare ale secu-
ritatii, iar rezultatul constd in elaborarea unei harti a problemelor contemporane
ale securitatii, fiecare fiind identificata de patru variabile: caracteristica spatiala
(local, regional, global), localizarea sectoriala (militar, politic, economic, societal
si de mediu), identitatea principalului actor (state, actori societali, organizatii in-
ternationale) si natura obiectului de referinta (state, natiuni, mediul Tnconjurator)
[49, p. 10].

In opinia noastrd, argumentele exponentilor curentului de extindere a con-
ceptului de securitate, adeptii carora suntem si noi, constata factorii care au fost
ignorati in legdtura cu securitatea nationald, cu putine exceptii, pastrand statul ca
obiect principal de referinta accentuand si factorii domestici sau institutionali con-
siderandu-i importanti, cum ar fi: supravietuirea statului sau suveranitatea sa, care
raman ideea principala a acestui grup de cercetatori, ce nu pun in dezbatere securi-
tatea individului si acceptd multe elemente complementare esentiale ca, interesele
nationale, statalitatea, societatea etc. In contextul contradictiilor permanente intre
stat si individ, persoana sau om ca obiectul de referinta al securitatii nationale, con-
sideram ca statul trebuie sa-si pastreze importanta primordiald in cercetarea dome-
niului de securitate nationala, deoarece un stat cu un sistem institutional vulnerabil
in domeniul securitatii menit sa asigure toate componentele securitatii nationale nu
va fi in stare s asigure un grad inalt de securitate individuala, care este determinat
de capacitatea institutionald a structurilor de stat si nu invers, iar argumentul ca
insasi statul poate deveni o amenintare la adresa securitatii persoanei sau anumitor
grupuri de indivizi nu rezista argumentelor care afirma ca si persoana sau grupuri
de indivizi pot deveni o amenintare la adresa securitatii nationale.

Un al curent de cercetare a conceptului de securitate este studiul de analiza
critica al securitdtii care realizeaza investigatii in profunzime fiind creat pe margi-
nea ideii necesitatii reformularii importante a conceptului. Elaborata de cercetatori
si experti aceasta abordare propune cateva premise ontologice si epistemologice
importante, farad a pretinde la statutul de scoala de gandire propriu-zisa. K. Krause
exprima opinia ca principalii actori 1n relatiile internationale sunt, atat statele, cat si
alte entitdti care sunt constructii sociale produse ale conexiunilor istorice, politice,
economice si sociale, ce sunt constituite prin practici sociale care creeaza procese



ce determina intemeierea de identitati si de interese nationale [50, p. 298-302].

Reprezentantii studiilor critice de securitate contestd statul ca singur obiect
referent al securitdtii si se opun ideii cd anarhia internationald este o realitate,
sustinand importanta securitatii individului si a implicatiilor pe care aceasta le
poate avea asupra modului in care decidentii politici actioneaza si optand pen-
tru adancirea cercetarii conceptului de securitate incluzand problema pericolelor
ecologice, economice si a migratiei ilegale ca factori ce pot redefini nivelul de
intelegere a securitatii nationale. K. Krause si M. C. Williams sunt de parerea ca,
in majoritatea analizelor realizate despre securitate se vorbeste mult despre con-
ceptul acestui fenomen §i mai putin despre ceea ce este securitatea de fapt, preci-
zand ca acest lucru nu este neaparat negativ, ci dimpotriva obiectul de cercetare al
securitatii interactioneaza cu contextul spatial geopolitic si poate fi un act sau mai
degraba o practica decat un lucru in sine [51, p. 37].

O alta idee a securitdtii, totalmente diferitd, este expusa de A. Mathias, care
considera ca securitatea se refera la capacitatea unui sistem de a procesa elemente-
le de diferenta cu alte sisteme si in acest sens are legatura cu identitatea sa politica,
sociald si militara, reliefand ca securitatea va fi intotdeauna legata de ideea de
siguranta si supravietuire a statului [52, p. 26].

Alte abordari critice ale securitatii statului evidentiaza faptul ca conceptul, in
viziunea lui D. Campbell a fost, in unele cazuri, fundamentat si conditionat de dis-
cursuri ale pericolului, fiind explorat mecanismul crearii ortodoxiei de catre SUA
in materie de securitate, utilizdnd dihotomia alteritatii in scopul definirii a ceea ce
SUA nu sunt si trebuie sd combata ca potential pericol [53, p. 57-63].

O alta cercetare critica in abordarea problematicii securitatii nationale este
modalitatea in care amenintarile la adresa securitatii unui stat sunt identificate pen-
tru a le Tncadra intr-o anumita perspectiva. E. Adler prezinta teoria comunitatilor
epistemice n contextul studiului critic la prezenta amenintarilor, sustindnd ca
comunitatile epistemice sunt existenta unor corpuri de cunostinte si interese co-
mune ce interactioneaza depasind hotarele statelor implicate intr-un conflict, care
pot determina o intelegere reciproca privind eventualitatea dezamorsarii discursu-
rilor ce incurajeaza o atitudine ostild fata de un alt stat [54, p. 111-116]. La fel si P.
Haas impartaseste teoria comunitatilor epistemice considerandu-le elemente pro-
pice dezvoltarii comunitatilor de securitate, care sunt percepute ca o garantie Tm-
potriva potentialelor conflicte. In opinia sa, argumentul comunititilor de securitate
promoveaza ideea ca securitatea are nevoie de actori care sa posede o intelegere
comuna a lumii in care evolueaza [55, p. 7-16]. A. Mathias sustine ca securitatea
este o practica ce creeaza hotare si sprijina diferentele dintre sisteme, constituind
o suma de mecanisme ce poate contribui la 0 mai buna intelegere a transformarilor
structurale in evolutia de sistem [52, p. 32-35]. A. Wendt considerd, in contextul
studiului securitdtii nationale, cd securitatea nationala este in primul rand ceea ce
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statele Inteleg prin securitate si capacitatea de a asigura acest concept care este
legat de circumstantele nationale ale statelor [56, p. 423-425].

Consideram ca securitatea va fi intotdeauna legata de ideea de siguranta si
supravietuire geopoliticd a statului ca element fundamental al securitatii. Sublini-
em cd notiunea de securitate nu poate fi analizata fara a lua in considerare schim-
barile de perspectiva a contextului de revenire a subiectului geopolitic in abordarea
problematicii securitatii, fiind determinata de anexarea, in 2014 a Peninsulei Cri-
meea de catre Federatia Rusa. Prin urmare, prima etapa a perioadei postrazboi rece
s-a incheiat in 2014, in care a fost edificat un nou sistem international uni-multipo-
lar echilibrat geopolitic, ce era structurat, pe de o parte, de o supraputere geopo-
litica — Statele Unite ale Americii, iar pe de alta parte, de mai multi poli de putere
geopolitica — franco-german, Federatia Rusa si China. Desi, fiecare pol de putere
avea propria agenda de realizare a intereselor geopolitice in plan international,
insd prioritatea comund a acestora era solutionarea problemelor globale si ges-
tionarea crizelor de securitate internationald prin cooperare, astfel nepermitand
dezechilibrul sistemului international. Dupa 2014 a inceput a doua etapa a perioa-
dei postrazboi rece in care geopolitica si-a intensificat pozitiile in cadrul relatiilor
internationale, a consolidat dimensiunea geopolitica a arhitecturii sistemului de
securitate internationald si a pastrat acelasi sistem international uni-multipolar
echilibrat geopolitic, dar cu un aspect geopolitic mai consistent, care de asemenea,
s-a incheiat in 2022, an in care a inceput a treia etapa a perioadei postrazboi rece
prin desfasurarea evenimentului semnificativ pentru securitatea europeand, acesta
fiind, agresiunea armata neprovocata a Federatiei Ruse pe intreg teritoriul statului
vecin Ucraina, fiind edificat un sistem international uni-multipolar neechilibrat
geopolitic, dupa incheierea careia se va finaliza si perioada postrazboi rece, care
va pune bazele unui nou razboi rece.

Dupa 24 februarie 2022 sistemul international uni-multipolar neechilibrat
geopolitic se manifestd printr-un razboi declansat la scara larga de cétre Federatia
Rusa impotriva Ucrainei, ambele parti beligerante fiind sustinute politic, diplo-
matic, militar si economic, prima de statele autoritare precum: China, Coreea de
Nord, Iran si Belarus, iar a doua de statele democratice Occidentale, ceea ce a
contribuit la demararea cursei inarmarii conventionale a tarilor de pe continentul
eurasiatic si ulterior va determina redimensionarea structurii geopolitice a unui
nou sistem de securitate internationald fundamentand procesul de reconfigurare si
a unui nou sistem international care va fi unul bipolar militar-asimetric neechili-
brat geopolitic (polul Occidental si polul anti-Occidental), in care polul nu va fi
reprezentat de o singura supraputere, dar de un grup de state cu interese geopolitice
si cu viziuni de asigurare a securitatii internationale comune, in fruntea caruia se
va pozitiona statul-lider cu cea mai mare capacitate si potential politico-militar ce
va garanta securitatea statelor aliate ca urmare a edificdrii unei aliante/organizatii



in care vor fi regandite si promovate de catre statele membre subiecti geopolitici
a valorilor geopolitice in domeniul securitatii, cum ar fi: relatiile geopolitice de
securitate; arhitectura geopolitica de securitate; geopolitica mediului de securitate;
interese geopolitice de securitate; sferd de influenta geopolitica de securitate, iar
pentru securitatea statelor non-membre obiecte geopolitice geopolitica va devenit
un factor extern de risc si 0 amenintare, care le va determina politicile de securitate
prin adoptarea statutelor de neutralitate sau de aderare la una dintre aceste entitati
politico-militare de securitate si aparare colectiva.

3. Interdisciplinaritatea noii directii stiintifice in domeniul cercetarii
securitologiei — Geosecuritologia

In opinia noastra, factorii epistemologici de bazi, care constituie stiinta geo-
politica sunt: geografici, politici, militari, economici, societali, demografici, cul-
turali, confesionali si ecologici, ce corespund cu componentele securitétii la nivel
national, demonstreaza o corelatie, o interactiune si o interdependenta in procesul
de cercetare a dimensiunii geopolitice, care este determinanta in investigarea secu-
ritologiei si fundamenteaza o noua directie stiintificad in domeniul cercetdrii secu-
ritologiei — ,,Geosecuritologia”, ce va aborda dimensiunea geopolitica ca fiind un
element esential al echilibrului de putere al sistemului de securitate internationala,
al arhitecturii mediului de securitate regionald, precum si al politicilor de asigurare
a securitatii nationale.

Consideram necesara fundamentarea teoretica si definirea unei noi directii sti-
intifice in domeniul cercetarii securitologiei — ,,Geosecuritologia”, care va conso-
lida asertiunea lansarii si promovarii unor analize actualizate si perfectionate, fiind
indispensabile pentru procesul de cunoastere a fenomenului geopolitic postrazboi
rece, ce determind realizarea evenimentelor si actiunilor de securitate din partea
statelor in contextul transformarilor structurale de sistem international. Fundamen-
tarea teoretica a Geosecuritologiei abordata in calitate de nouad directie stiintifica
de cercetare in cadrul securitologiei reprezinta prin continut un fenomen combina-
tiv multiaspectual, ce intruneste valente corelative ale doua ramuri stiintifice com-
plexe a cunoasterii ,, geopoliticii” si ,,securitologiei”, care fiind supuse analizei
bazate pe interactiune pentru stabilirea raporturilor intre aceste domenii, au pro-
vocat numeroase dezbateri academice evidentiind aspectul geopolitic ca fiind unul
determinant in comportamentul statelor in procesul de asigurare a securitdtii, tot-
odata, alimentdnd luari de pozitie atdt convergente ca esenta, cat si diametral opu-
se din cauza naturii §i cadrului epistemologic dificil supus investigatiilor stiintifice
comparativ cu obiectele de studiu ale altor stiinte sociale. Geosecuritologia este
o noua directie stiintifica de cercetare in cadrul securitologiei care investigheaza
dimensiunea geopolitica a domeniului de securitate analizand totalitatea valorile
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geopolitice, care determina evolutia/involutia fenomenului de securitate, cum ar
fi: relatiile geopolitice de securitate dintre state; arhitectura geopolitica de secu-
ritate; geopolitica mediului de securitate,; interesele geopolitice de securitate ale
statelor, sfera de influenta geopolitica de securitate din perspectiva prevenirii,
identificarii si combaterii riscurilor si amenintarilor sub aspectul asigurarii si
stabilitatii securitdtii internationale, constituirii si consolidarii complexelor de
securitate regionala si sporirii rezilientei componentelor securitatii nationale.

Caracterul inovator al rezultatelor obtinute in cadrul cercetérii constau in for-
mularea definitiilor de sinteza ale conceptelor si notiunilor de baza ale Geose-
curitologiei, prin ajustarea acestora la obiectul de investigatie prin valorificarea
dimensiunii geopolitice a securitatii:

1) wordinea mondiald” este starea relatiilor internationale determinatd de
procesul de transformare structurala a sistemului international, avand un aranja-
ment geopolitic a puterii stabilite in cadrul relatiilor dintre actorii internationali
si acreditand anumite reguli si principii generale de comportament al acestora
pentru a pastra pacea si securitatea internationald;

2) ysistemul international” este rezultatul care reprezinta redistribuirea pu-
terii geopolitice mondiale prin interactiunea de cooperare sau de violenta dintre
state in calitate de actori principali ai relatiilor internationale, care detin statute
de supraputere sau de mari puteri, sau dintre organizatii internationale, aliante,
blocuri cu interese geopolitice, manifestand capacitatea de autoorganizare, auto-
reglare si de autoregenerare in lipsa unei autoritatii centrale;

3) wgeopolitica® este stiinta care cerceteaza fenomenul influentei factorilor
spatiali geografici asupra tuturor formelor, aspectelor si mijloacelor de comporta-
ment exercitate de catre actorii geopolitici in cadrul proceselor complexe politice
la nivel international, regional §i national, totodata, prin investigatiile sale geo-
politica contribuie §i la elucidarea intereselor de rivalitate in contextul securitdtii
internationale manifestate de cdtre subiectii geopolitici in cadrul relatiilor de pu-
tere, la clarificarea transformarilor structurale geopolitice ale mediului de se-
curitate regionala si la descifrarea disputelor primordiale privind paradigma de
asigurare a securitdtii nationale;

4) ,Securitatea internationalda” este un proces de asigurare a balantei geopo-
litice de putere intre actorii majori in cadrul arhitecturii sistemului international
care determinad stabilitatea mediului securitatii internationale si realizarea pdcii
mondiale, circumstante in care independenta, suveranitatea nationald si integrita-
tea teritoriald a fiecarui stat este asigurata geopolitic,

5) wconceptul complexelor de securitate regionald” este metoda care permi-
te realizarea unei analize §i sinteze, inductii si deductii ale comportamentului atdt
al actorilor interni din cadrul sistemului subordonat, cat si al actorilor externi
din cadrul sistemului international dominant, utilizand conceptul behaviorist care



serveste pentru a reliefa gradul de securitate regionald in cadrul cercetarilor pri-
vind securitatea internationala, precum §i asigurand un suport teoretico-practic
in identificarea subiectilor regionali distincti, dar §i a intereselor geopolitice ale
marilor puteri in diferite regiuni in cadrul studiilor de securitologie;

6) ,.securitatea regionald” reprezinta constituirea complexelor de securitate
in cadrul subsistemelor regionale dominate de marile puteri ca urmare a distribu-
irii sferelor de influenta geopolitica, determindnd relatiile de securitate in cadrul
unui grup de state situate geografic in apropiere cu aceleasi interese geopolitice §i
contribuind la consolidarea securitatii nationale ale acestora, dar si la asigurarea
securitatii regionale;

7) wSecuritatea nationald” poate fi definita drept capacitatea geopolitica
unui stat de a-si asigura valorile existentiale prin realizarea intereselor nationale
contracarand riscurile si amenintarile reale si potentiale la adresa componentelor
securitatii nationale generate de vulnerabilitatea interna a statului sau de gradul
de instabilitate a mediului de securitate regionala sau internationala pastrand
calitatea de furnizor de securitate si determindnd sau valorificand oportunitdtile
contextuale pentru sporirea rezilientei securitatii nationale;

8) warhitectura geopolitica mondiali a securititii internationale” reprezin-
ta structura geopolitica a relatiilor internationale dintre actorii geopolitici, sta-
bilita in baza partajarii sferelor de influenta geopolitica mondiala, ca urmare a
unei conflagratii mondiale sau pe cale pasnica in baza unor acorduri, determinand
un anumit grad de stabilitate a pdcii si servind drept fundament geopolitic pentru
edificarea sistemului international,;

9) wSfera de influentd geopolitica” poate fi caracterizatd ca o regiune geo-
graficd, un stat sau o parte a acestuia, asupra careia un actor geopolitic major
avand fortd, capacitate si vointa isi exercita puterea geopolitica prin realizarea
intereselor geopolitice, stabilind un raport de relatii clientelare la un nivel inalt
de cooperare in domeniul securitdtii edificand state satelit, care fiind constituite
si reconturate ca consecinta a jocului de putere geopolitica al marilor actori ge-
opolitici pot fi caracterizate ca entitdti cu statut provizoriu, ce este determinat de
dinamica continua a relatiilor geopolitice, ca rezultat a modificarii permanente a
raporturilor de putere geopolitica dintre actorii majori;

10) nmare putere” este calitatea unui stat care detine potentialul geopolitic
si capacitatea militard de a-si impune suveranitatea si a exercita influentd pentru
a controla in alt spatiu decdt cel pe care s-a constituit ca entitate politica de sine
statatoare, totodata, determindnd gradul de stabilitate a securitatii internationale
si agenda politicii mondiale;

11) ,interesul geopolitic” este obiectivul fundamental pentru vitalitatea ac-
torului geopolitic in contextul realitatilor de confruntare geopolitica la nivel mon-
dial, regional si subregional, fiind definit si adoptat unanim de catre clasa politica



ca unul predictibil in plan extern si acceptabil in totalitate de intreaga societate ca
unul ireversibil in plan intern, care va determina realizarea politicii externe ce va
contribui la identificarea locului si rolului in arhitectura geopolitica a securitatii
internationale, la dezvoltarea mediului de securitate regionala prin furnizarea de
securitate si la consolidarea rvezilientei securitatii nationale a subiectului geopo-
litic;

2

12) ,conjunctura geopoliticd a mediului de securitate regionald” poate fi
definita ca o totalitate de factori geopolitici regionali care caracterizeaza la un

anumit moment procesul de exercitare a influentei geopolitice asupra evolutiei sau
involutiei fenomenului de asigurare a securitdtii regionale;

13) ,.spatiu geopolitic al Europei Centrale si de Est” poate fi definit ca o
regiune geografica aflata la interferenta intereselor geopolitice ale marilor puteri
asupra careia sunt concentrate potentialul si capacitatile ale acestora pentru exer-
citarea influentei asupra puterilor regionale si micilor puteri din regiune, deter-
mindndu-le geopolitica de asigurare a securitatii nationale, astfel extinzand sau
restrangand sferele de influentda geopolitica in favoarea sau in detrimentul uneia
dintre marile puteri;

14) ,putere regionala” este statul care detine calitatea de actor geopolitic
cu un potential geopolitic determinant pentru redimensionarea procesele geopoli-
tice de securitate regionald, avand o pozitionare geopolitica corelativa in raport
cu interesele geopolitice si o capacitate politico-militara dezvoltata care poate
influenta securitatea regionald, asigura propria securitate nationald si garanta
dimensiunea geopolitica a securitatii nationale ale micilor puteri intr-o regiune
geografica;

15) wmica putere” este un stat cu un teritoriu mic, dar nu neapdrat, care
nu poate sd-si asigure propria securitate nationlda, aceasta fiind determinata de
procesele geopolitice regionale sau mondiale, detine statutul de ,,stat-satelit” sau
de ,,stat-tampon”, cu un potential redus pentru realizarea dimensiunii geopolitice
a securitatii nationale, cu o pozitionare geopolitica importantd sau perifericd in
raport cu interesele geopolitice ale puterilor regionale sau marilor puteri, cu o
capacitate institutionala redusa de a-si asigura securitatea nationalda si cu o capa-
bilitate militara insuficientd de a genera securitate in plan regional.

Concluzii

Asadar, marea schimbare in gandirea teoretica a securitologiei s-a produs la
24 februarie 2022 cand Federatia Rusa a comis o agresiune militard la scara larga
asupra statului vecin Ucraina, astfel, sfidand dreptul la suveranitate, independenta
si integritate teritoriald unui stat strain, producand la nivel academic un seism, care
a zdruncinat din temelie teoriile despre securitate elaborate mai cu seama in peri-



oada postrazboi rece 1n care dimensiunile geopolitica si cea militara nu li se acorda
o atentie potrivitd sau chiar erau ignorate deliberat din cauza noilor conditii de
existenta a mediului de securitate. Revenirea in forta a dimensiunii geopolitice, dar
si a componentei militare a securitatii nationale prin tentativa Federatiei Ruse de a
recontura sferele de influenta geopolitica de pe continentul european aplicand forta
militard si subminand mediul de securitate regionala, denota prefigurarea unei noi
perioade in cadrul relatiilor internationale. In acest context, stimularea realizarii
noilor cercetari geopolitice in cadrul securitologiei, va determina noi reflectii epis-
temologice, noi abordari empirice si noi dezbateri de idei, care vor investiga in pro-
funzime dimensiunea geopoliticd a acesteia, oferind raspunsuri si solutii pertinente
fundamentate pe realizarea analizelor concludente privind impactul fenomenului
geopolitic asupra proceselor de asigurare a securitatii multinivelare, in cadrul unei
noi directii stiintifice in domeniul cercetarii securitologiei — ,,Geosecuritologia”,
potentialul careia necesita a fi promovat si valorificat pe deplin.
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