Drept

PARTICULARITAIILE PROCEDURII
CONTENCIOSULUI ADMINISTRATIV TN LUMINA
NOULUI COD ADMINISTRATIV
Andrei BAZATIN
CZU: 342.9:342.9(478) andrei.bazatin@yahoo.com

It cannot be disputed that in resolving administrative disputes, citizens
face many difficulties. The same can be said about the difficulties faced by
the authorities issuing administrative acts in drafting, adopting and executing
administrative acts.

In the present paper will be subjected to research theoretical-practical
aspects directly related to the nature of administrative litigation, making an
introspection in all that means administrative litigation, starting with general
issues and ending with the presentation of issues arising from the adoption of
the framework law in the above.

Nu poate fi contestat faptul cé la solutionarea litigiilor de conten-
cios administrativ cetatenii se confruntd cu multe dificultdti. Acelasi
lucru se poate afirma si despre dificultdtile cu care se confrunta
autoritatile emitente de acte administrative la elaborarea, adoptatea si
executarea actelor administrative.

Actualitatea temei este subliniatd de faptul cd odatd cu adoptarea
Codului administrativ la 19.07.2019, a fost abrogata Legea nr. 793 din
10.02.2000. Astfel, constatam lipsa cercetdrilor stiintifice pertinente
novatiilor administrative conturate de noua lege, la fel, daca este sa
cercetdm sorgintea izvorului reglementarilor actuale, vom constata ca
informatia se contine, in mare parte, in doctrina si legislatia germana,
de unde, de altfel, a si fost inspirat Codul administrativ actual [1].

Acestea fiind spuse, constatdm o necesitatea de analizd minutioasa
a reglementarilor actuale In materie de contencios administrativ, dar
si, nu in ultimul rand, a problematicilor care au survenit.

Autoritatea publica este obligata sa atraga in procedura administra-
tiva, din oficiu sau la cerere, persoanele ale caror drepturi pot fi
afectate prin procedura administrativa.

La fel si instanta de judecatd, la examinarea actiunii in contecios
administrativ, poate atrage in proces, din oficiu sau la cerere, persoane
ale caror drepturi sunt afectate de litigiul in cauza.
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Astfel, constatdm ca nu este clar statutul procesual al tertilor, cu atat
mai mult ca acestia pot inainta atat cereri procesuale, cat si cereri de ala-
turare la cererea reclamantului sau paratului cu privire la fondul cauzei.

Reiteram cé apare confuzia statutului procesual al tertilor, nu este
reglementat daca acestia sunt intervenienti principali sau accesorii.
Fapt important, ori statulul procesual al tertilor genereaza anumite
drepturi si obligatii pentru acestia.

Art. 5 al Codului administrativ statueaza efectiv cd activitatea ad-
Ministrativa reprezintd totalitatea actelor administrative individuale si
normative, a contractelor administrative, a actelor reale, precum si a
operatiunilor administrative realizate de autoritatile publice in regim
de putere publicad prin care se organizeaza aplicarea legii si se aplica
nemijlocit legea.

O alta novatie in reglementarile contenciosului administrativ este
art. 206 care reglementeaza felurile actiunilor in contencios administ-
rativ. Asadar, acestea sunt: actiunea in contestare, actiunea in obligare,
actiunea in realizare, actiunea in constatare, actiunea de control normativ.
Pentru actiunea in realizare, in constatare si cea de control normativ nu
exista termen de inaintare a actiunii in contecios administrativ.

Art. 208 vorbeste despre respectarea procedurii prealabile in cazul
actiunilor mentionate mai sus, astfel, in opinia autorului, nu este clar si
intelegator reglementatd procedura prealabila, de exemplu, art. 208
alin. (3) statueaza ca, daca procedura prealabila nu este prevazuta de
lege, actiunea in obligare se admite numai in cazul n care reclamantul
a depus anterior la autoritatea publicd competentd o cerere de emitere
a actului administrativ individual.

De la contrariu am putea deduce ca, in cazul cand este prevazuta
procedura prealabild, atunci nu este nevoie de depunerea anterioara la
autoritatea publicdA competentd a cererii de emitere a actului
administrativ individual. Mentiondm cad aceastd neclaritate ar putea
crea probleme in interpretarea normei in practica judiciara.

Consideram oportun de a veni cu propunerea ca in textul legii sa se
reglementeze mentionarea expresa a actelor supuse cererii prealabile,
realizand acest fapt intr-o masura clara, ori absenta acestei reglemen-
tari nu trece testul legalitatii. In cauza Gutu c. Moldovei [2], CtEDO
mentioneazd cd expresia ,prevazutd de lege” nu presupune doar
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corespunderea cu legislatia nationald, dar, de asemenea, se refera la
calitatea acelei legislatii. Curtea reitereaza ca legislatia nationala trebuie
sa indice cu o claritate rezonabild scopul si modalitatea de exercitare a
discretiei relevante acordate autorititilor publice, pentru a asigura
persoanelor nivelul minim de protectie la care cetatenii au dreptul in
virtutea principiului preeminentei dreptului intr-o societate democratica.

Codul administrativ reglementeaza procedura de apel si stabileste
norme caracteristice procedurii civile. La acest segment avem unele
rezerve.

Astfel, art. 240 Cod administrativ stabileste ca, examin&nd cererea
de apel, instanta de apel adopta una dintre urmatoarele decizii:

a) respinge apelul;

b) caseaza partial hotararea primei instante si emite o altd decizie
in partea casata;

C) caseaza integral hotdrarea primei instante si emite o noud decizie.

Cu atat mai mult, textul legii stipuleaza ca instanta de apel nu este
in drept sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de fond.

Observam cd redactia actului normativ nu statueaza circumstante in
prezenta cdrora instanta de apel va fi In drept sa trimita cauza spre
rejudecare, cum, de exemplu, o face Codul de procedura civila [3] in
coroborarea art. 385 lit. d) si art. 388 alin. (1) lit. b), d) si 1), asadar,
instanta de apel, dupa ce judecd apelul este in drept [...] sa admita
apelul, sd caseze integral hotararea primei instante si sd trimitd cauza
spre rejudecare in primd instantd doar in cazul Tn care s-au incalcat
temeiurile prevazute la art. 388 alin.(1) lit. d) si 1).

Posibilitatea atacarii unei hotarari judecatoresti este garantata de o
norma constitutionald, astfel, art. 119 din Constitutia RM mentioneaza
ca Tmpotriva hotararilor judecatoresti partile interesate si organele de
stat competente pot exercita caile de atac, In conditiile legii.

Observam ca acest drept este garantat inter alia si partilor interesa-
te, putem imagina situatia in care instanta de contencios administrativ
a judecat cauza in absenta unui participant la proces ciruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd sau, de exemplu,
cauza a fost judecata de instanta care a solutionat problema drepturilor
unor persoane neantrenate in proces, chiar si asa ca instanta de apel nu
este In drept sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de fond.
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Consfintind in art. 6 dreptul persoanei la un proces echitabil,
CtEDO a mentionat in una din deciziile sale [4] cd un stat care
prezintd asemenea jurisdictii trebuie sd vegheze asupra modului 1n
care justitiabilii se folosesc de garantiile fundamentale ale art. 6 din
Conventie. Ca un aspect comparat in acest sens, legea federald din
09.12.2012 [5] Federatia Rusa a modificat legea procesual civila, ca
rezultat instantele de judecatd nu aveau posibilitatea de a remite spre
rejudecare 1n instanta de fond cauza, dar nici sa o caseze.

Norma datd a fost declaratd neconstitutionald prin decizia Curtii
Constitutionale din Federatia Rusa [6], argument fiind incalcarea dub-
lului grad de jurisdictie.

Atragem atentia cd norma declaratd neconstitutionald in Federatia
Rusa este asemenea celei care este supusa criticii in prezent, argumen-
tele Inaltei Curti sunt mutandis mutatis aplicabile si pentru omiterea
din textul legal al sectiunii referitoare la faptul ca instanta de apel nu
este In drept sa remita cauza spre rejudecare 1n instanta de fond.

Reiterdam ca reglementarea normelor contenciosului administrativ
trebuie sa fie realizata in interesul justitiabililor, dar nu in detrimentul
acestora.
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®denepalbHbI 3aKOH 0 BHECEHUM U3MEHEHHI B TPakJaHCKUI NpoLiecCcyalb-

Heli kozieke Poccuiickoit ®eaepauuu. [punst ['ocynapcteenHoit ymoit 26

HOs10ps 2010 roma. Onobpen Coserom Denepariu 1 nexadps 2010 rona.

6. IlocranoBnerme ot 21 ampens 2010 r. n 10-m mo memy o mpoBepke
KOHCTUTYLMOHHOCTH YacTH TepBoi craTeu 320, yacTu BTOPOH CTaTbH
327 u crathu 328 TpaxaaHCKOro MpoIeccyalbHOro Kojekca Poccuiickoii
QDeneparn B CBS3U ¢ xajmobamu Tpakganku E.B. AnelHuKoBON u
oOIecTBa ¢ OTPaHUYCHHOW OTBETCTBEHHOCTHIO "TpH K" M 3allpocaMu HO-
PHIIBCKOTO TOPOJCKOTO cynaa KpacHOSpckoro kpas W IEHTPAILHOTO
paiioHHOTO cyaa ropoaa YuTsl.
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