STIINTE JURIDICE SI ECONOMICE ars
Drept e

CAT DE INDEPENDENTA ESTE OARE FAZA INCIPIENTA
A PROCEDURII DISCIPLINARE iN PRIVINTA
PROCURORILOR TN REPUBLICA MOLDOVA?

Natalia CRECIUN
CZU: 347.963:347.962.3:347.56(478) natalia.creciun@gmail.com

Procedurile disciplinare in privinta judecatorilor si procurorilor constituie meca-
nisme de responsabilizare a profesionistilor vizati, de eficientizare a activitatii judi-
ciare, de fortificare a integritatii judiciare. Dat fiind rolul atat de important al acestei
dimensiuni, care poate avea impact major asupra carierei judecatorilor si procurorilor,
este esentiald respectarea principiului independentei 1n derularea procedurilor discip-
linare. Intrebarea care ne preocupa, in mod prioritar, este: cand anume, de la ce fazi a
procedurii, procesul ar trebui derulat sub auspiciul independentei?

Context. Intrebarea a aparut in contextul compardrii unor aspecte particulare n
procedura disciplinara privind judecatorii si privind procurorii. Dilema a fost generata
de deosebirile (consideram noi) de substanta existente la etapa preliminara de investi-
gare de catre Inspectia Judiciara si Inspectia Procurorilor a faptelor privind posibilele
abateri disciplinare comise de judecdtori, respectiv, de procurori. Dacd in cazul
judecatorilor, Inspectia Judiciara este un ,,organ specializat” al Consiliului Superior al
Magistraturii, ,,independent” si ,,dispune de autonomie functionala” [1, art. 7 alin.(1),
atunci organul care exercita verificari preliminare in procedura disciplinara in privinta
procurorilor — Inspectia Procurorilor — nu este decat ,,0 subdiviziune a Procuraturii
Generale”, ,,subordonatad direct Procurorului General” [2, art.52 alin.(1),(5)]. O ase-
menea formuld de reglementare juridicd a statutului Inspectiei Procurorilor este
discutabila, cel putin din perspectiva gradului de independentd a investigatiilor
efectuate la faza primara a procedurii disciplinare in privinta procurorilor.

Care sunt standardele internationale in domeniu? Daca la nivel european
standardele privind etica, deontologia si disciplina judecatorilor sunt, mai mult sau
mai putin, uniformizate, atunci acest segment al administrarii carierei procurorilor
este de-a dreptul deficitar. Problematica rezida in varietatea optiunilor regulatorii in
domeniu existente in sistemele juridice europene si in dificultatea gasirii echilibrului
intre independenta procurorilor, responsabilitatea procurorilor si organizarea lor
ierarhica. Ceea ce consacra insd recomandarile europene, se refera la faptul ca
»statutul procurorilor [trebuie] sa fie garantat prin lege la nivelul cel mai Inalt posibil,
intr-o maniera similara cu cel al judecatorilor”, inclusiv cu privire la disciplina [3,
par.37]. ,,Comportamentul procurorilor, precum si cel al judecatorilor, nu poate fi
lasat la discretia acestora”. Insa ,,[e]ste de dorit [...] procesul de [...] disciplini a
procurorilor sa fie [...] cit mai aproape posibil de cel al judecatorilor [...]” [4, § 22,
24]. La nivel national ,,procedurile disciplinare [trebuie] sa includd garantiile necesare
pentru un proces decizional independent, autonom si transparent si sd fie guvernate de
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criterii transparente si obiective” [5, 822]. ,,[P]rocedurile disciplinare [...] ar trebui sa
aiba la baza [...] proceduri impartiale [...] si [sd4 poatd] fi supuse unui control
independent si impartial” [6, 8XII].

ingrijoriri la nivel national. In linii mari, in legislatia nationala se tine cont de
mai multe exigente indispensabile procedurii disciplinare in privinta procurorilor,
consacrate la nivel european (statutul procurorilor si procedura disciplinara in privinta
acestora sunt reglementate prin lege; examinarea cauzelor disciplinare si adoptarea
deciziei privind aplicarea sau neaplicarea sanctiunii tin de competenta unor organe cu
atributii exprese in acest sens — Consiliul Superior al Procurorilor, Colegiul de dis-
ciplina si etica; decizia privind aplicarea sanctiunii poate fi contestatd de procuror in
instanta de judecata [7, art. 6, 14-16, 33-53]). Totusi, exista si anumite reglementari
care provoaca ingrijordri, cum ar fi: derularea investigatiilor primare de cétre Inspe-
ctia Procurorilor, care este direct subordonata Procurorului General; adoptarea regula-
mentului de organizare si de functionare a Inspectiei Procurorilor de citre Procurorul
General; investirea Inspectiei Procurorilor cu competente neexhaustive [8, art.52]. in
opinia noastrd, aceste circumstante sunt de naturd a afecta, in perceptia unui
observator neutru, independenta Inspectiei Procurorilor.

Posibile solutii. In vederea eliminirii suspiciunilor de impartialitate a verificari-
lor si investigatiilor exercitate de Inspectia Procurorilor, ar putea fi examinate urma-
toarele posibile solutii: recunoasterea, prin lege, a independentei functionale a Inspec-
tiei Procurorilor; crearea Inspectiei Procurorilor, in calitate de organ specializat, de
control, in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor si, prin urmare, includerea
acesteia n sistemul organelor de autoadministrare a Procuraturii.

Rezultate scontate. Asteptiri. Reformarea organizationala a Inspectiei Procuro-
rilor, in felul relatat mai sus, ar avea impact si asupra modului de functionare a enti-
tatii vizate. Ar spori gradul de independentd operationald si decizionala, ceea ce este
indispensabil pentru un organ cu competente in procedura disciplinard in privinta
procurorilor. Excluderea subordonérii directe fatd de Procurorul General ar constitui
un pas important in fortificarea statutului inspectorilor: acestia ar avea capacitate
reald, efectiva, de a actiona In mod independent la administrarea si aprecierea probe-
lor, precum si la adoptarea deciziilor. Fara a avea prejudecati fatd de functia de Procu-
ror General si fata de cel investit cu prerogativa exercitarii ei pe perioada unui anumit
mandat, consideram totusi cd subordonarea Inspectiei Procurorilor fata de acesta, in
masurd analogica unei subdiviziuni organizationale a Procuraturii Generale, lasa loc
de rezerve rezonabile fatd de independenta numitului organ de control, o atare stare
de lucruri fiind incompatibild cu independenta justitiei, In general, si cu statul de
drept. Ingrijorarea a fost semnalati si de grupul statelor impotriva coruptiei
(GRECO), potrivit carora dependenta statutara si bugetard a Inspectiei Procurorilor
fatd de Procurorul General poate conduce spre autocenzurare in cauze sensibile.
Ingrijorarea este cu atit mai alarmanti, cu cat lipsa de independentd (interna si
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externd) a fost identificata Tn mod unanim drept cea mai serioasa problema cu care se

confrunta serviciul procuraturii [9, §.146, 186].

La randul sau, crearea Inspectiei Procurorilor in cadrul Consiliului Superior al
Procurorilor ar pozitiona instantaneu aceasta entitate in sistemul organelor de autogu-
vernare a procurorilor. Aceasta i-ar garanta un grad mai inalt de credibilitate, gratie
autoritatii Consiliului Superior al Procurorilor — entitate constitutionala, ,,garantul
independentei si impartialitatii procurorilor [...], [care] asigura [...] aplicarea masu-
rilor disciplinare fatd de procurori” [10, art.125' alin.(1), (3)]. Inspectia Procurorilor
ar deveni astfel parte a autoguverndrii procurorilor, cu valoare substantiald in asigu-
rarea autonomiei Procuraturii. In acelasi timp, o asemenea restructurare ar apropia
statutul procurorilor de cel al judecatorilor, din punctul de vedere al garantiilor legale
— tendinta fireasca In conditiile incercarilor de consolidare a justitiei la nivel national.

Concluzii. Procuratura este un actor indispensabil Th procesul de realizare a
justitiei, de asigurare a legalitatii si a vitalitatii statului de drept. Prin urmare, autono-
mia sa functionala, de rand cu independenta functionala si decizionalad a procurorilor
si a organelor de autoadministrare a Procuraturii, trebuie sd fie garantate prin lege
(fara a fi afectata ierarhia administrativa, structura ierarhica fiind specifica majoritatii
serviciilor procuraturii [11, § XIV]). Transparenta, eficienta si respectarea statutului
procurorului sunt necesare la toate etapele procedurii disciplinare: initierea
procedurii, investigarea si dreptul la aparare [12, p.10]. Prin urmare, dacd e sa
decidem asupra fazei din cadrul investigatiilor disciplinare in care ar trebui sa se
contureze primele semne ale principiului independentei, consideram ca este cazul
fazei primare a acestor proceduri, exercitarea careia tine de competenta Inspectiei
Procurorilor. lar Inspectia Procurorilor, gratie rolului sau in derularea investigatiilor
primare — uneori cu valoare inegalabila in intreaga cercetare disciplinara — trebuie sa
se bucure de independenta functionala si, corespunzator, sa fie parte a autoguvernarii
procurorilor, principiile operationale ale acesteia urmand a-i fi consecvent aplicabile.
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