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Procedurile disciplinare în privința judecătorilor și procurorilor constituie meca-

nisme de responsabilizare a profesioniștilor vizați, de eficientizare a activității judi-

ciare, de fortificare a integrității judiciare. Dat fiind rolul atât de important al acestei 

dimensiuni, care poate avea impact major asupra carierei judecătorilor și procurorilor, 

este esențială respectarea principiului independenței în derularea procedurilor discip-

linare. Întrebarea care ne preocupă, în mod prioritar, este: când anume, de la ce fază a 

procedurii, procesul ar trebui derulat sub auspiciul independenței?  

Context. Întrebarea a apărut în contextul comparării unor aspecte particulare în 

procedura disciplinară privind judecătorii și privind procurorii. Dilema a fost generată 

de deosebirile (considerăm noi) de substanță existente la etapa preliminară de investi-

gare de către Inspecția Judiciară și Inspecția Procurorilor a faptelor privind posibilele 

abateri disciplinare comise de judecători, respectiv, de procurori. Dacă în cazul 

judecătorilor, Inspecția Judiciară este un „organ specializat” al Consiliului Superior al 

Magistraturii, „independent” și „dispune de autonomie funcțională” [1, art. 7 alin.(1), 

atunci organul care exercită verificări preliminare în procedura disciplinară în privința 

procurorilor – Inspecția Procurorilor – nu este decât „o subdiviziune a Procuraturii 

Generale”, „subordonată direct Procurorului General” [2, art.52 alin.(1),(5)]. O ase-

menea formulă de reglementare juridică a statutului Inspecției Procurorilor este 

discutabilă, cel puțin din perspectiva gradului de independență a investigațiilor 

efectuate la faza primară a procedurii disciplinare în privința procurorilor. 

Care sunt standardele internaționale în domeniu? Dacă la nivel european 

standardele privind etica, deontologia și disciplina judecătorilor sunt, mai mult sau 

mai puțin, uniformizate, atunci acest segment al administrării carierei procurorilor 

este de-a dreptul deficitar. Problematica rezidă în varietatea opțiunilor regulatorii în 

domeniu existente în sistemele juridice europene și în dificultatea găsirii echilibrului 

între independența procurorilor, responsabilitatea procurorilor și organizarea lor 

ierarhică. Ceea ce consacră însă recomandările europene, se referă la faptul că 

„statutul procurorilor [trebuie] să fie garantat prin lege la nivelul cel mai înalt posibil, 

într-o manieră similară cu cel al judecătorilor”, inclusiv cu privire la disciplină [3, 

par.37]. „Comportamentul procurorilor, precum și cel al judecătorilor, nu poate fi 

lăsat la discreția acestora”. Însă „[e]ste de dorit […] procesul de […] disciplină a 

procurorilor să fie […] cât mai aproape posibil de cel al judecătorilor […]” [4, § 22, 

24]. La nivel național „procedurile disciplinare [trebuie] să includă garanțiile necesare 

pentru un proces decizional independent, autonom și transparent și să fie guvernate de 
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criterii transparente și obiective” [5, §22]. „[P]rocedurile disciplinare [...] ar trebui să 

aibă la bază [...] proceduri imparțiale [...] și [să poată] fi supuse unui control 

independent și imparțial” [6, §XII]. 

Îngrijorări la nivel național. În linii mari, în legislația națională se ține cont de 

mai multe exigențe indispensabile procedurii disciplinare în privința procurorilor, 

consacrate la nivel european (statutul procurorilor și procedura disciplinară în privința 

acestora sunt reglementate prin lege; examinarea cauzelor disciplinare și adoptarea 

deciziei privind aplicarea sau neaplicarea sancțiunii țin de competența unor organe cu 

atribuții exprese în acest sens – Consiliul Superior al Procurorilor, Colegiul de dis-

ciplină și etică; decizia privind aplicarea sancțiunii poate fi contestată de procuror în 

instanța de judecată [7, art. 6, 14-16, 33-53]). Totuși, există și anumite reglementări 

care provoacă îngrijorări, cum ar fi: derularea investigațiilor primare de către Inspe-

cția Procurorilor, care este direct subordonată Procurorului General; adoptarea regula-

mentului de organizare și de funcționare a Inspecției Procurorilor de către Procurorul 

General; învestirea Inspecției Procurorilor cu competențe neexhaustive [8, art.52]. În 

opinia noastră, aceste circumstanțe sunt de natură a afecta, în percepția unui 

observator neutru, independența Inspecției Procurorilor.  

Posibile soluții. În vederea eliminării suspiciunilor de imparțialitate a verificări-

lor și investigațiilor exercitate de Inspecția Procurorilor, ar putea fi examinate urmă-

toarele posibile soluții: recunoașterea, prin lege, a independenței funcționale a Inspec-

ției Procurorilor; crearea Inspecției Procurorilor, în calitate de organ specializat, de 

control, în cadrul Consiliului Superior al Procurorilor și, prin urmare, includerea 

acesteia în sistemul organelor de autoadministrare a Procuraturii.  

Rezultate scontate. Așteptări. Reformarea organizațională a Inspecției Procuro-

rilor, în felul relatat mai sus, ar avea impact și asupra modului de funcționare a enti-

tății vizate. Ar spori gradul de independență operațională și decizională, ceea ce este 

indispensabil pentru un organ cu competențe în procedura disciplinară în privința 

procurorilor. Excluderea subordonării directe față de Procurorul General ar constitui 

un pas important în fortificarea statutului inspectorilor: aceștia ar avea capacitate 

reală, efectivă, de a acționa în mod independent la administrarea și aprecierea probe-

lor, precum și la adoptarea deciziilor. Fără a avea prejudecăți față de funcția de Procu-

ror General și față de cel investit cu prerogativa exercitării ei pe perioada unui anumit 

mandat, considerăm totuși că subordonarea Inspecției Procurorilor față de acesta, în 

măsură analogică unei subdiviziuni organizaționale a Procuraturii Generale, lasă loc 

de rezerve rezonabile față de independența numitului organ de control, o atare stare 

de lucruri fiind incompatibilă cu independența justiției, în general, și cu statul de 

drept. Îngrijorarea a fost semnalată și de grupul statelor împotriva corupției 

(GRECO), potrivit cărora dependența statutară și bugetară a Inspecției Procurorilor 

față de Procurorul General poate conduce spre autocenzurare în cauze sensibile. 

Îngrijorarea este cu atât mai alarmantă, cu cât lipsa de independență (internă și 
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externă) a fost identificată în mod unanim drept cea mai serioasă problemă cu care se 

confruntă serviciul procuraturii [9, §.146, 186].  

La rândul său, crearea Inspecției Procurorilor în cadrul Consiliului Superior al 

Procurorilor ar poziționa instantaneu această entitate în sistemul organelor de autogu-

vernare a procurorilor. Aceasta i-ar garanta un grad mai înalt de credibilitate, grație 

autorității Consiliului Superior al Procurorilor – entitate constituțională, „garantul 

independenței și imparțialității procurorilor […], [care] asigură […] aplicarea măsu-

rilor disciplinare față de procurori” [10, art.1251 alin.(1), (3)]. Inspecția Procurorilor 

ar deveni astfel parte a autoguvernării procurorilor, cu valoare substanțială în asigu-

rarea autonomiei Procuraturii. În același timp, o asemenea restructurare ar apropia 

statutul procurorilor de cel al judecătorilor, din punctul de vedere al garanțiilor legale 

– tendință firească în condițiile încercărilor de consolidare a justiției la nivel național.  

Concluzii. Procuratura este un actor indispensabil în procesul de realizare a 

justiției, de asigurare a legalității și a vitalității statului de drept. Prin urmare, autono-

mia sa funcțională, de rând cu independența funcțională și decizională a procurorilor 

și a organelor de autoadministrare a Procuraturii, trebuie să fie garantate prin lege 

(fără a fi afectată ierarhia administrativă, structura ierarhică fiind specifică majorității 

serviciilor procuraturii [11, § XIV]). Transparența, eficiența și respectarea statutului 

procurorului sunt necesare la toate etapele procedurii disciplinare: inițierea 

procedurii, investigarea și dreptul la apărare [12, p.10]. Prin urmare, dacă e să 

decidem asupra fazei din cadrul investigațiilor disciplinare în care ar trebui să se 

contureze primele semne ale principiului independenței, considerăm că este cazul 

fazei primare a acestor proceduri, exercitarea căreia ține de competența Inspecției 

Procurorilor. Iar Inspecția Procurorilor, grație rolului său în derularea investigațiilor 

primare – uneori cu valoare inegalabilă în întreaga cercetare disciplinară – trebuie să 

se bucure de independență funcțională și, corespunzător, să fie parte a autoguvernării 

procurorilor, principiile operaționale ale acesteia urmând a-i fi consecvent aplicabile. 
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