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Review is an extraordinary remedy regulated by the Romanian Code of Criminal Procedure.
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Revizuirea, cale extraordinara de atac, de fapt si de retractare

Pentru a fi oferit un caracter de stabilitati activitatilor de infaptuire a justitei s-
a ajuns la decizia ca hotdrarile judecatoresti au caracter executoriu si detin
autoritatea de lucru judecat. Aceasta autoritate este caracterizata drept principiu
nuantat prin adaugarea “non bis in idem”, principiu conform cdruia nu se mai
permite provocarea unei judecati noi referitoare la aceeasi persoana sau fapta, nici
macar sub o incadrare distincta daca acestea au fost in trecut obiectul pentru care a
fost luata o hotdrare irevocabila.

Realizarea justitiei a dovedit ca in cele mai multe cazuri rezolvate, hotararile
penale care au ramas definitive si irevocabile au exprimat adevarul. De asemenea,
s-a demonstrat ca In anumite cazuri chiar aceste hotarari definitive au fost
netemeinice sau nelegale [1].

In cazul ultimului exemplu s-a discutat asupra raportului dintre principiul
legalitatii si descoperii adevarului, pe o parte, si principiul autoritatii de munca
judecata pe de alta parte, acestea impunand instantelor judecatoresti si sa rezolve
intr-un mod corect problemele care sunt puse sub judecatd, tindndu-se cont de
normele de drept si de concordanta faptelor infaptuite cu realitatea [2]. In cele din
urma, s-a decis ca in cazuri exceptionale, cauzele rezolvate in urma unei hotarari
penale ramase irevocabila si definitiva pot fi reexaminate In urma unei proceduri
care sa aiba caracter extraordinar deoarece modurile prin care hotdrarile definitive
pot fi contestate sunt caile de atac extraordinare.

Limitele puse in planul proceselor in evitarea folosirii cdilor de atac
extraordinare mult prea des au trebuit sa fie justificate intr-un mod obiectiv
deoarece acestea nu pot fi considerate obstacole artificiale care sa duca la
continuarea si pastrarea hotararilor definitive, netemeince sau nelegale contra
intereselor unei justitii considerate calitativa.

Exagerdrile autoritatilor de judecata in pastrarea hotararilor judecatoresti
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sunt la fel de periculoase precum convingerile reformarilor lor cu o prea multa
intelegere si generozitate.

Cea mai importanta problema in ceea ce priveste procesul de reglementare a
cailor de atac extraordinare Intr-un mod corect reprezinta identificarea ipotezelor
mediane care sa implice si sa impace dorintele venite din partea ambelor parti [3].

Independenta cdilor de atac extraordinare si caracterul lor juridic caracteristic
poate fi Inregistrat printr-o analiza comparativa, mult mai detaliata decat cea
mentionata in paragraful de mai sus, in legatura cu caile de atac ordinare.

Incepand cu comparatia dintre ciile extraordinare si cdile ordinare de atac,
putem ajunge la concluzia ca oricare dintre cdile extraordinare de atac sunt o
somitate de reincepere a unui process penal care a fost epuizat total in faza de
judecata (cateodata chiar si in proces de executare) si putem constata ca prin
mijlocul acestei cdi procesul nu poate trece intr-un alt stadiu, ci este reluat,
repetandu-se un proces care, in mod normal, ar fi fost considerat deja atins si
infaptuit [4].

In actualul nostru sistem procesual, valabil din ultimele decenii, au fost
prezentate 4 moduri de atac extraordinare:

» Contestatia in proces de anulare

» Revizuirea

» Recurs in interesul legii

» Recurs in anulare

Toate aceste cdi de atac vin 1n interesul legii si au caracteristici specifice de
aplicare, fiind aplicabile in inldturarea efectelor cauzate de erorile cele mai
evidente si grave care pot aparea In urma solutionarii cauzelor.

In acest moment mai sunt doar 3 cii de atac prin abrogarea in mod expres a
recursului in procesul de anulare, conform articolului 5 din Legea cu numarul 576
din 2004.

Prima grupa de erori pot aparea in urma imposibilitatii partilor de a se putea
apara in fata instantei, fie deoarece instanta este vinovata (spre exemplu, procesul
de citare pentru termenul de judecata nu a fost indeplinita in totalitate din punct
de vedere legal), fie exista nu alt motiv (spre exemplu, una dintre parti nu a fost
prezenta la judecata si nu a putut anunta absenta).

Schimbarea hotararii definitive formulata in aceste conditii se va realiza prin
intermediul unei contestatii In care se cere anularea judecatei.

Alte greseli care pot aparea in solutionarile definitive pot fi din necunostinta
altei instante a anumitor imprejurari care ar fi putut duce la o alta forma de
rezolvare dacd acestea erau cunoscute.

Astfel de erori poarta denumirea de “erori judiciare” si pot fi solutionate prin
revizuire, adica printr-o procedura caracteristica eliminarii efectelor care pot
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apdrea in urma unor asemenea erori.

Daca o hotdrare este in stadiul de revizuire si ramane definitive, aceasta poate
fi atacata printr-o cerere de revizuire In urma unor noi imprejurdri sau printr-o
contestatie referitoare la viciile procedurale.

Toate caile extraordinare de atac sustin o etapa diferitd de judecata, aflata in
exteriorul ciclului ordinar si care are drept efect reincluderea cauzei in ciclul
ordinar [5].

Reglementarea si importanta revizuirii in procesul penal

Deoarece revizuirea are drept scop eliminarea erorilor judecatoresti si
anularea efectelor acestora prin anularea hotararilor judecatoresti definitive care
prezintd erori, este necesar ca aceasta sa aiba o atingere a obiectului judecat.
Marele interese sociale solicita totusi, ca justitia sa se imparta doar daca adevarul
este respectat si In acest fel se poate trece peste solicitarile exagerate ale puterii
judecatoresti.

Pentru a fi pastrat un echilibru intre cele doua nevoi si solicitari venite din
partea societatii - anularea erorilor judecatoresti si respectarea hotararilor
judecadtoresti - se cere ca toate garantiile sa fie luate pentru ca revizuirea sa nu
ajunga o cale de atac ordinara si obisnuita.

Revizuirea fiind luata drept o solutie cu scopul de a repara in special erorile de
judecata, legislatile care se ocupa de procesele penale au pus sub revizuire anumite
conditii atdt din consideratii substantiale (prin anticiparea cazurilor care pot
ajunge la revizuire), cat si din consideratii formale (prin propunerea unor
procedure specifice).

Atat in legislatia romana, cat si in cea din alte tari reglementarea posibilitatii
de revizuire a prevazut modalitati diferite In ceea ce priveste caile de realizare a
acestui lucru.

Prima problema care a fost expusa atat in practica, cat si in doctring, a fost
admiterea revizuirii oricaror cauze penale sau doar cele care au drept obiect o
infractiune grava [6].

In urma revizuirii doctrine si a reglementirilor legale care previd obiectul
revizuirii se pot distinge urmatoarele sisteme:

A) in ceea ce priveste cazurile de revizuire

Deoarece vorbim de o cale de atac extraordinara, folosita cu scopul de a
corecta erorile de judecata, legea penald procesuala trebuie sa mentioneze care
sunt cazurile pentru care se cere revizuirea, mai exact “situatiile care Indreptatesc
presupunerea serioasa ca s-a comis o eroare judiciara” [7].

Astfel, legea trebuie sa prezinte in cazurile de revizuire toate situatiile care
dovedesc asemenea presupuneri. Totusi, unele legi mentioneaza, fara un motiv
logic, mai putine cazuri In care s-au facut revizuiri decat ar fi fost necesar pentru
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corectarea erorilor judiciare.

Daca progresul domeniului juridic intr-o anumita {ara este mai mare, legislatia
trebuie sa tina pasul catre o posibilitate de eliminare completa a erorilor de
judecata.

Din perspectiva prevederilor care se refera la cazurile revizuite se pot infaptui
doua sisteme:

I. Sistemul restrans al revizuirii, in interiorul caruia numarul de cazuri
revizuite si domeniile cuprinse sunt foarte reduse, in care raman fara reglementari
doar anumite cazuri care pot cauza erori judiciare. Spre exemplu, in Franta s-a
admis, prin decretul din mai 1793, unic caz de a putea fi revizuit prin
neconcordanta hotararilor, fara a fi analizate si erorile de judecata care pot aparea
in urma cazurilor de infractiune sau din necunostinta faptelor sau imprejurarilor
aflate dupa ce cazul a fost solutionat. Totodatd, codul de procedura penala din
Romania din anul 1864 nu acorda posibilitate a de fi indreptata o eroare
judecatoreasca care a rezultat din lipsa de cunoastere de catre instanta
judecatoreasca a anumitor actiuni sau fapte aflate ulterior.

II. Sistemul largit al revizuirii, in interiorul caruia numarul de cazuri
revizuite si domeniile cuprinse este foarte mare, in care sunt adaugate aproape
toate cazurile care pot determina o eroare judiciara. Sistemul acesta este adoptat in
ziua de azi In aproape toate legile de procedura penala.

B) In ceea ce priveste infractiunile care sunt puse sub revizuire

In functie de nivelul infractiunii solicitati a fi revizuita, in anumite legislatii au
fost incluse doua sisteme:

I. Sistemul diferentiat de revizuire, care aproba revizuire doar in situatia
infractiunilor foarte grave. Sistemul acesta este utilizat si in ziua de azi in anumite
tari capitaliste in care inca este aplicata impartirea tripartite (contraventie, delict
sau crima) sau bipartite (contraventie sau delict) a contraventiilor care se bazeaza
pe diferentierea in ceea ce priveste “gravitatea” acestora. In anumite tiri revizuirea
este aprobata doar in cazul crimelor, deci in care contraventiile sau delictele nu
sunt luate in considerare.

II. Sistemul nediferentiat al revizurii, care aproba revizuirea in cazul tuturor
infractiunilor, indiferent de cat de grave sunt. Sistemul acesta este utilizat de toate
tarile socialiste care au eliminat diferentierea dintre delicte si crime si au eliminat,
de asemenea, si contraventiile din categoria ilicitului penal. Cei care imbratiseaza
acest sistem bazat pe diferentiere se bazeaza pe argumentul ca nu este potrivita si
folositoare incalcarea puterii judecatoresti atunci cand este vorba de infractiuni nu
foarte grave. Totodatd, se considera ca in situatia contraventiilor nu se face abuz de
revizuire deoarece parfile nu au un interes prea mare. Daca vorbim despre
progresul juridic, acest sistem dovedeste un progres si face parte din legislatiile
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mai noi. Codul de procedura penald din Romania din anul 1864 aproba revizuirea
doar in cazuri de crime insd, In urma codului de procedura penala din 1936, a fost
aprobata revizuirea si in cazul contraventiilor si, in cele din urmd, in urma
decretului cu nr. 184 din 1954, sa fie aprobate revizuirile si In cazul infractiunilor,
indiferent de cat de grave sunt sau nu.

C) In ceea ce priveste limitele pe care revizuirea le are

In privinta organizirii revizuirii putem diferentia doud sisteme, in functie de
interesele si pozitionarea vinovatului:

I. Sistemul de revizuire limitata, care aproba revizuirea favorabila
vinovatului, nu in defavoarea lui

IL.Sistemul de revizuire nelimitata, care aproba revizuirea atat in favoarea,
cat si in defavoarea vinovatului.

D) in ceea ce priveste extinderea revizuirii

Daca vorbim despre cat de intinsa poate fi revizuita, putem diferentia, tot in
concordanta cu interesele vinovatului, doua sisteme:

I. Sistemul total de revizuire, care aproba revizuirea doar in cazurile in care
condamnatul este nevinovat sau daci cel achitat se dovedeste vinovat. In urma
acestui sistem nu se mai poate solicita revizuirea deoarece este considerat ca
vinovatia inculpatului ar ajunge mai mica sau mai mare; prin urmare, In urma
acestui system, revizuirea are rolul de a aduce o solutie total opusa fata de cea
pronuntatd In urma hotararii care se doreste a fi atacata prin revizuire.

II. Sistemul total sau partial de revizuire, care aproba revizuirea daca
inculpatul se dovedeste nevinovat sau daca achitatul se dovedeste vinovat, dar si in
cazurile In care gradul de culpabilitate se dovedeste mai mic sau mai mare

Sistemul total sau partial este valid in tot mai multe {ari si urmareste o
crestere ascendenta spre dezvoltare.

E) in ceea ce priveste procedura de revizuire

Daca vorbim despre procedura de revizuire, sistemul aprobat in legislatiile
penale este cel de judecare a solicitarii de revizuire prin trecerea prin doua faze de
proces: judecata in fond si judecata in principiu.

Dublul statut asupra solicitarii de revizuire, una dintre ele asupra fiabilitatii in
principiu  (judicium rescindens) iar altda asupra confinutului (judicium
rescissorium) a fost initiate In urma grijii ca o astfel de cerere, care are ca scop
anularea hotararilor definitive, sa ajunga a fi rezolvata in conditii cat mai bune.

Tot in privinta procedurii de revizuire pot fi distinse doua sisteme:

I. Sistemul de procedura mijlocita, in care judecatorul verifica pentru prima
datd justetea cererii pentru revizuire, urmata de eventuale cercetari ulterioare [8].

II. Sistemul de procedura nemijlocita, in care solicitarea de revizuire este
solicitata instantei de judecata in mod direct, fara a mai trece printr-o verificare
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facuta de procuror.

Evolutia legislativa a revizuirii

Caregula generalg, activitatea care se desfasoara in ciclul ordinar al procesului
penal, in cazul in care a fost temeinica si legala trebuie sa aiba ca rezultat prin
nuantarea hotdrarii penale definitive, In cadrul cdreia faptele analizate arata
adevirul iar legile civile si penale au fost aplicate in mod corect. in practica sunt
demonstrate si cazurile in care sunt luate hotararile definitive, care au caracter de
autoritate de lucru judecat si au rezolvat cauza penala care a produs erori de drept
si de fapt.

Tot cauzele care arata neajunsurile in activitdfile primei instante si celei de
apel pot apadrea si in activitatile instantei care se ocupa de recurs, ceea ce poate
duce la impiedicarea alungarii erorilor cauzate de aceasta instanta.

Totodatd, putem intalni si hotarari penale cu erori de fapt si de drept grave
daca nu au fost utilizate cdile ordinare de atac. Legiuitorul, atunci cand a format
cdile de atac extraordinare pentru a fi folosite ca mijloc in rezolvarea proceselor
penale, a luat In considerare si 0 asemenea ratiune.

Crearea unor asemenea mijloace de proces pot atinge autoritatile de lucru si,
in consecinta, si stabilitatilor pe care hotdrarile judecatoresti le au, cu scopul de a
oferi incredere in justitie si oferirea garantiei ca pedepsele sunt executate de catre
condamnati. Tocmai din acest motiv organul de justifie s-a implicat in
reglementarea cdilor de atac extraordinare care produc atingerea autoritatilor de
lucru judicate [9].

Reexaminarea este o procedura intalnita inca din dreptul roman dupa numele
de “restitutio in integrum”, dar care a obtinut caracteristica unei cdi de atac
extraordinare in dreptul modern. Aceasta procedura a fost intalnita in “Pravila
domnitorului Ioan S. Sturza” (1826), in “Codicele penal si de procedura penala
Barbu Stirbei” (1850) sau in “Regulamentul Organic al Munteniei” (1832).

I[storia demonstreaza incercarea ca cele doua principii sa fie conciliate: “res
judicita pro veritate habetus”, adica determinarea adevarului.

Cu mari influente din dreptul roman, dreptul francez vechi ignora nu doar
procesul de revizuire, Insa il si aplica intrucat acest proces era posibil pentru orice
eroare care cauza o eroare intr-o hotarare criminala, fara a exista vreo limita in
privinta aceasta.

In urma ordonantei din anul 1667 revizuirea nu mai devenea permisi in
materii penale insi, prin ordonanta din 1670, aceasta a redevenit admisa. in
perioada Revolutiei s-a ajuns la o alta extremitate, calea de atac fiind absolut
interzisa In urma decretului din 8 octombrie 1789 si legii din 17 august 1792.
Revizuirea a fost in cele din urma inlaturata In urma influentei institutiilor juridice
engleze care nu luau in considerare revizuirea si de credinta extraordinara in
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meritele juriului In ceea ce priveste domeniul criminal.

S-a constatat rapid ca s-a ajuns mult prea departe si, prin decretul din 15 mai,
cu ajutorul influentei opiniei publice, revizuirea a redevenit admisa insa doar in
cazul unor hotarari contrare, cazuri in care erorile de judecata erau mult mai
vizibile. Codul 3 din Brumar a acordat ocazia jurisprudentei franceze, prin
reintroducerea dispozitiilor referitoare la revizuire, sa admita ca tdcerea
mentionata in Codul Brumar nu reprezinta o abrogare a poruncilor anterioare.

Codul care se refera la instructiunile criminale din anul 1808, ca urmare a
experientelor obtinute pana atunci, nu doar admite revizuirea in privinta faptelor
criminale ci o si extinde si in alte cazuri de natura corectionald in urma legii din 29
iunie 1867.

In urma legii din 8 iunie 1895 aplicabilitatea revizuirii a fost extensa si in
privinta cazurilor cu un caracter mult mai general comparativ cu celelalte cazuri
(in privinta probelor si faptelor noi care pot dovedi inculpabilitatea
condamnatului) si a fost stabilit principiul repararii morale si materiale produse de
eroarea judiciara pentru prima oard, prin acordarea dreptului victimei ca vina
pentru care s-a stabilit condamnarea sa fie despagubita de catre stat.

In Italia revizuirea este cunoscuti si ea de foarte mult timp in legislatia penali.
In Codul de procedura penald din anul 1913 era admisa revizuirea in 3 situatii:a

 Hotdrarile erau contrare

 Probe sau fapte noi au fost descoperite

e Au existat activitati de infractiune precum coruperea judecatorilor sau
declararea falsa in acte

In cazul vechiului drept din Romania nu existi optiunea de revizuire deoarece
“domnul putea ierta de osanda” pe ce condamnat pe motiv nedrept insa nu putea
oferi “scrisori de revizuire” judecitorului [10]. In ultima vreme, totusi, revizuirea a
devenit admisa cum este prezentata si de I. Tanoviceanu, “cu multa usurinta”.

Ion S. Sturza prevedea in anul 1826 ca “cel osandit are Sloboda voie din pravila
sa ceara sa se faca de iznoava cercetare cand va avea Indestule dovezi spre
dezvinovatirea sa” [11].

In studiul realizat pentru a vorbi despre revizuire, E. C. Decusara
demonstreaza ca in Condica Criminala din anul 1926 era prevazut, in art. 56,
revizuirea in dezavantajul achitatului, potrivit careia acel care prin judecata s-a
facut a fi nevinovat, poate pentru fapta de care a fost Invinovatit, sa se indatoreasca
ca sa se dezvinovateasca de-al doilea, cand din vremea judecatii dintdi nu va fi
trecut paragrafia anilor”. Aceasta revizuire a fost aprobata si de Regulamentul
organic din anul 1832 al Muntenia.

Codul de procedura penala din anul 1864 aproba doar trei cazuri in care poate
fi aprobata revizuirea, la fel ca in codul de instructiune criminald din 1808 din
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Franta:

» Hotarari contrare

 Daca victima este inca in viata

* Declaratii false

Codul acesta a ramas acelasi in cazul revizuirii pana cand a fost inlocuit in anul
1936 cu codul de procedura penald, chiar daca legislatiile din alte tari au facut
progrese semnificative.

Daca modelul francez si alte legislatii strdine au cunoscut progrese in ceea ce
priveste institutia revizuirii, codul de procedura penala din Romania a ramas
neschimbat. Totusi, institutiile judecatoresti au extins intr-o oarecare masura
revizuirea “printr-o interpretare creatoare si in materie corectionalda” [12].

In Noul Cod de Procedurd Penali Roman intrat in vigoare la data de 1
februarie 2014, au fost reglementate cazurile in care poate interveni revizuirea
unei hotarari judecatoresi penale ramase definitive.

Aceste cazuri le regasim in cadrul art. 453 din acest Cod de Procedura Penala.

Cazurile de revizuire

(1) Revizuirea hotdrdrilor judecdtoresti definitive, cu privire la latura penald,
poate fi cerutd cand:

a) s-au descoperit fapte sau imprejurdri ce nu au fost cunoscute la solutionarea
cauzei si care dovedesc netemeinicia hotdrdrii pronuntate in cauzd;

b) hotdrdrea a cdrei revizuire se cere s-a intemeiat pe declaratia unui martor,
opinia unui expert sau pe situatiile invederate de un interpret, care a savarsit
infractiunea de mdrturie mincinoasd in cauza a cdrei revizuire se cere, influentdnd
astfel solutia pronuntatd;

¢) un inscris care a servit ca temei al hotdrdrii a cdrei revizuire se cere a fost
declarat fals in cursul judecatii sau dupd pronuntarea hotdrdrii, imprejurare care a
influentat solutia pronuntatd in cauzd;

d) un membru al completului de judecatd, procurorul ori persoana care a
efectuat acte de urmdrire penald a comis o infractiune in legdturd cu cauza a cdrei
revizuire se cere, imprejurare care a influentat solutia pronuntatd in cauzd;

e) cand doud sau mai multe hotdrdri judecdtoresti definitive nu se pot concilia;

f) hotdrdrea s-a intemeiat pe o prevedere legald ce a fost declaratd
neconstitutionald dupd ce hotdrdrea a devenit definitivd, in situatia in care
consecintele incdlcdrii dispozitiei constitutionale continud sd se producd si nu pot fi
remediate decdt prin revizuirea hotdrdrii pronuntate.

(2) Revizuirea hotdrdrilor judecdtoresti penale definitive, exclusiv cu privire la
latura civild, poate fi cerutd numai in fata instantei civile, potrivit Codului de
procedurd civild.

(3) Cazurile prevdzute la alin. (1) lit. a) si f) pot fi invocate ca motive de revizuire
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numai in favoarea persoanei condamnate sau a celei fatd de care s-a dispus
renuntarea la aplicarea pedepsei ori amdnarea aplicdrii pedepsei.

(4) Cazul prevdzut la alin. (1) lit. a) constituie motiv de revizuire dacd pe baza
faptelor sau {imprejurdrilor noi se poate dovedi netemeinicia hotdrdrii de
condamnare, de renuntare la aplicarea pedepsei, de amdnare a aplicdrii pedepsei ori
de incetare a procesului penal, iar cazurile prevdzute la alin. (1) lit. b)-d) si f)
constituie motive de revizuire dacd au dus la pronuntarea unei hotdradri nelegale sau
netemeinice.

(5) In cazul prevdzut la alin. (1) lit. e), toate hotdrdrile care nu se pot concilia
sunt supuse revizuirii.
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