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Sumary

The article addresses social conflict through the lens of hybrid warfare in the
context of the Republic of Moldova. It provides an overview of the influence of
conventional warfare, including subtle forms, on social conflict. It investigates
how hybrid warfare affects both the stability and identity perceptions of members
of society. The article highlights the psychological, social, and cultural impact
of warfare on state institutions and citizens. It explores the interdependence
between external influence and the internal fragility of societal institutions, as
well as the necessity for deep reflection on collective identity and resilience in

the contemporary context, including within Moldovan society.
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Republica Moldova se afla intr-un palimpsest al tensiunilor geopolitice
si al disonantelor socio-culturale, manifestand o paradigma complexa a
conflictualitatii sociale in contextul razboiului hibrid. Acest tip de conflict, marcat
prin imbricarea strategiilor conventionale si neconventionale, destabilizeaza
ontologia colectiva a societatii si submineaza epistemologia coeziunii sociale.
Razboiul hibrid devine astfel o metanaratiune care exacerbeaza fragmentarismul

identitar si provoaca o reevaluare a legitimitatii structurilor institutionale.

Prin intermediul unor practici discursiv-simbolice precum dezinformarea,

manipularea cognitiva si instrumentalizarea fricii colective, razboiul hibrid
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reconfigureaza habitusurile sociale, amplificand polarizarile etno-lingvistice si
politice. Aceste procese genereaza o criza a solidaritatii sociale, in care relatiile
de putere devin fluide, iar perceptia asupra justitiei si echitatii este profund
erodatd. Tn acest cadru, conflictul social nu mai poate fi redus la o simpl3
antagonie, ci trebuie interpretat ca o dialectica intre contradictiile imanente

ale modernitatii si presiunile externe ale actorilor geopolitici.

Din perspectiva filosofica, conflictul social in Republica Moldova releva o
tensiune permanenta intre identitatea colectiva ca proiect normativ si disolutia
acesteia sub influenta unor factori externi destabilizatori. Astfel, razboiul hibrid
devine o oglinda a vulnerabilitatilor structurale si a insuficientelor axiologice
ale unei societati aflate in cautarea unui echilibru intre traditie si modernitate.
Conflictul social reprezintd, de asemenea, o provocare hermeneutica, invitand
la o reevaluare criticda a modului in care discursurile publice construiesc si

perpetueaza realitatile conflictuale.

Pentru a decela complexitatea conflictului social in contextul razboiului
hibrid din Republica Moldova, este imperativ sa ne raportam la teoriile clasice
ale conflictului, reevaluandu-le din perspectiva actualitatii. Aceste paradigme
ofera un cadru analitic indispensabil pentru intelegerea dinamicii tensiunilor
sociale Tntr-un spatiu caracterizat de o profunda fragmentare identitara si
epistemologica.

Tn viziunea marxistd, conflictul social fsi are rddacinile in inegalititile
structurale, economice si sociale. Dupa cum afirma Karl Marx,, conflictele sociale
izvordsc din inegalitdtile structurale ce determind polarizarea economica si
excluderea sociald, generdnd tensiuni persistente intre grupurile dominante
si cele marginalizate” [1, p. 799]. Or, in contextul moldovenesc, disparitatile
economice fintre regiuni, coruptia endemica si fenomenele de oligarhizare
devin catalizatori ai unor antagonisme sociale sistemice. Aceste realitati releva,
asadar, o vulnerabilitate intrinseca a populatiei, susceptibila la manipulari

externe si interne, care exacerbeaza sentimentul de alienare sociala.

Teoria conflictului a lui Ralf Dahrendorf aduce o dimensiune suplimentara,
depasind cadrul exclusiv economic prin evidentierea tensiunilor generate
de autoritate si distributia puterii, evidentiind: , conflictul social este, prin

269



urmare, un teren in care autoritatea este contestatd, iar lupta pentru putere
este constantd si inevitabild, iar in acest proces, grupurile de interese se afld in
competitie pentru influentd si control” [2, p. 23]. Altminteri spus, conflictul intre
institutiile statului si societatea civila, precum si rivalitatile dintre grupurile
de interese, poate fi interpretat ca o expresie a unor structuri de autoritate
contestate. In aceastd cheie, conflictul social devine un teren al negocierii

legitimitatii si al redefinirii relatiilor de putere.

Pe de alta parte, perspectiva functionalista a lui Lewis Coser sugereaza ca, in
anumite conditii, , conflictul poate contribui la consolidarea identitdtii colective
sipoate juca unrolimportantin stimularea transformdrilor sociale, darin acelasi
timp, cdnd este utilizat in scopuri politice, poate deveni o fortd destabilizatoare
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care submineazd coeziunea sociald” [3, p. 90]. Cu toate acestea, in conditiile
razboiului hibrid, conflictul este adesea instrumentalizat pentru a destabiliza
coeziunea sociala. Astfel, conflictul Tnceteaza sa mai fie o dinamica fireasca a

progresului social si devine o tehnologie de disolutie identitara si sociala.

in aceastd dinamicd, conflictul nu mai este doar un factor de schimbare
sociala, ci devine o forta de destabilizare controlata, ce fragmenteaza coeziunea

si realitatea colectiva.

Razboiul informational, ca parte esentiala a razboiului hibrid, reconfigureaza
conflictualitatea prin utilizarea unor mecanisme subtile, dar profund
destabilizatoare, precum dezinformarea, propaganda si manipularea
discursiva. Or, aceste practici nu doar submineaza structurile institutionale,
ci si fragmenteaza perceptia asupra realitatii sociale. Propaganda, definita ca
difuzare intentionata de mesaje distorsionate sau false, devine un instrument de
modelare a constiintei colective. ,Dezinformarea” a fost definita ca ,difuzarea
de informatii distorsionate sau in mod deliberat false” [4], altfel spus, o practica
deliberata ce opereaza la intersectia dintre controlul discursiv si manipularea
cognitiva.

Astfel, manipularea psihologica joaca un rol esential, influentand perceptiile
si deciziile indivizilor fara consimtamantul lor constient. Retelele sociale, ca
vehicule ale diseminarii rapide, amplifica aceste fenomene, transformand

mediul digital intr-un teren de luptd simbolic3. in acest spatiu, platformele nu
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doar polarizeaza societatea, ci erodeaza increderea in structurile fundamentale
ale democratiei si submineaza orice forma de opozitie. Asadar, razboiul
informational transcende tehnologia, devenind un instrument ontologic de

restructurare a realitatii percepute.

Aceste dinamiciaducin prim-plan o serie deintrebari esentiale despre natura
adevarului, legitimitatea discursului si rolul simbolicului in arhitectura sociala.
Razboiul informational nu se limiteaza la un conflict al datelor, ci reprezinta o
lupta pentru hegemonia narativa, in care semnificatiile sunt folosite ca arme,

iar coeziunea sociala este subminata de interese particulare.

Conform cercetarilor recente, fenomenul ,dezinformarii” nu presupune
neaparat o intentie premeditata. Astfel, Luciano Floridi [5] subliniaza faptul
ca acest fenomen si-a depasit limitele initiale, extinzdndu-se dincolo de
domeniul comunicarii politice si al relatiilor internationale, avand aplicatii Tn
diverse sfere. De exemplu, termenul ,dezinformare” este utilizat si in domeniul
medical, referindu-se la absenta de informatii corecte pe care pacientii le pot
avea despre anumite afectiuni. Oricum ar fi, este posibil ca o persoana sa nu
fie constienta de o problema de sanatate din cauza lipsei de atentie fata de
informatiile de actualitate sau din cauzi cd nu urméareste mass-media. In astfel
de situatii, cetateanul ramane, astfel, neinformat sau, altfel spus, dezinformat,
asa cum subliniaza Romero-Rodriguez [6], dar nu din cauza unei actiuni

deliberate.

n ciuda acestui fapt, paradoxal, intr-o erd in care accesul la informatie este
aproape nelimitat datorita tehnologiilor informationale, apatia si dezinteresul fata
de informatiile politice sunt larg raspandite. Aceasta conduce implicit la un nivel
semnificativ al ,dezinformdrii” in randul populatiei, chiar si atunci cand nu exista o
intentie evidenta de manipulare. Conform lui Don Fallis [7], in aceste cazuri nu este
corect sa se utilizeze termenul ,,dezinformare” in sensul sau strict, care presupune
o actiune coordonatd de manipulare din partea unui emitent. Astfel, utilizarea
termenului Tn contextul actual necesita o intelegere nu doar ca un proces activ
de manipulare, ci si ca o consecinta a unui deficit al implicarii cetatenilor in sfera
publica.
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Tn ciuda accesului aproape nelimitat la informatie, apatia si dezinteresul
fata de subiectele importante sunt tot mai raspandite in societate. Acest
fenomen nu doar ca reflecta o indepartare de sfera publica, dar contribuie si
la formarea unui mediu Tn care dezinformarea poate prospera, chiar si atunci
cand nu exista intentii clare de manipulare. Intr-o erd a tehnologiilor avansate,
informatiile circula rapid, Tnsa multi nu sunt suficient de implicati pentru a le
intelege sau verifica in mod adecvat. Aceasta lipsa de atentie si analiza critica
creeaza o fereastra larga pentru aparitia unor interpretari gresite ale realitatii,
care nu sunt neaparat rezultatul unei actiuni coordonate, dar care influenteaza

semnificativ perceptiile publicului.

Aceastd apatie este alimentatd de o complexitate tot mai mare a mesajelor si
surselor de informatie. In loc s& devina o oportunitate de educatie si informare,
accesul la informatii poate duce la o confuzie mai mare, iar oamenii, din lipsa
de timp sau dorinta, aleg sa ignore subiectele politice sau sociale relevante.
Astfel, nu doar ca se amplifica lipsa de implicare, dar se creeaza si un teren
fertil pentru interpretari eronate care ajung sa defineasca modul in care indivizii

percep evenimentele din jurul lor.

in acest context, educatia pentru discerndmantul informational devine un
factor crucial, nu doar pentru a combate dezinformarea, ci si pentru a preveni
crearea unor viziuni distorsionate asupra realitatii. Daca oamenii nu sunt
fncurajati sa aprecieze importanta intelegerii corecte a informatiilor, riscul
ca aceasta sa devina o arma puternica de manipulare este semnificativ mai
mare. Asadar, pentru a construi o societate mai constienta si implicata, trebuie
sa Tncurajam un comportament activ in ceea ce priveste consumul si analiza
informatiilor, in loc sa ldasam acest proces in mainile celor care controleaza

mesajele.

Tntr-o erd marcatd de ceea ce unii teoreticieni numesc rizboi hibrid, esenta
intelegerii nu sta doar in abordarea actelor directe de agresiune, ci in analiza
subtila a modului Tn care fortele externe, precum mostenirea sovietica, fsi
modeleaza nu doar structurile politice ale unui stat, ci si constiintele colective
ale indivizilor care formeaza acea societate. Astfel, nu este suficient sa

vorbim despre o presiune geopolitica externa, ci mai ales despre acea putere
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simbolica care transforma ordinea nationala intr-o veritabild lupta ideologica,
ce transcenda limitele institutionale.

»Manipularea simbolica a realitdtii” devine astfel cheia intelegerii razboiului
hibrid, nu ca o confruntare strict militara, ci ca un razboi al semnificatiilor, in care
perceptiile si identititile colective sunt modelate. Tn acest context, mostenirea
sovietica joaca rolul unui arhitect al ,realitatii sociale alternative”, in care
Moldova este prezentata ca un partener natural al acestui spatiu geografic si
politic, iar aspiratiile sale de integrare europeana sunt demonizate ca amenintari

III

la adresa unui ,echilibru natural” impus de mostenirea sa geostrategica.

Acest proces de constructie a unei identitati nationale fluide, fragilizata de
interferentele externe, este dublat de un razboi simbolic care, la fel ca orice
alt razboi, se prefigureaza ca o lupta intre doua ordine ale realitatii: ordinea
impusa de structurile externe si ordinea ciutatd de societatea locala. Tn acest
sens, conflictul social nu poate fi inteles doar prin prisma politicii, ci mai
ales printr-o prisma filosofica, in care interferentele externe intre ,realitatea

<

obiectiva” si ,realitatea politica” devin terenul unei batalii pentru controlul

mintilor si inimilor indivizilor.

Astfel, in fata acestei dualitati, actorii externi, inclusiv Uniunea Europeana
si Statele Unite ale Americii, nu sunt doar participanti intr-un joc geopolitic,
ci reprezinta, intr-un sens filosofic, forte care se confrunta intre ele nu doar
pe campul geopolitic, dar si pe cel al normelor si principiilor ce structureaza
ordinea lumii. intre ,,ordine” si ,haos” se afld spatiul in care viziunea national
a unui stat trebuie sa se negocieze si sa se reconstituie, iar acest lucru se poate
intampla doar printr-un dialog al ratiunii si al respectului reciproc. in acest
dialog al ratiunii, fiecare natiune trebuie sa isi afirme propria identitate, chiar

daca aceasta se afla sub influenta unei ,realitati politice” contrafacute.

Republica Moldova se afla in fata unei mari provocari filosofice, nu doar
politice, iar viitorul sau va depinde nu doar de interventiile externe, ci si de
capacitatea sa de a construi un sens al identitatii nationale care sa reziste
presiunilor simbolice si sa regaseasca un echilibru intre trecut si viitor. Aceasta
este, Tn esenta, miza unei lumiin care razboaiele nu mai sunt doar batalii fizice,

ci conflicte ideologice care modeleaza destinul colectiv.
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in fata provocérilor aduse de rdzboiul hibrid, care depaseste limitele unei
simple confruntari militare pentru a se intinde intr-o vasta sfera psihosociala si
informationala, Republica Moldova se afla intr-o pozitie de a-si reconceptualiza
securitatea nationald printr-o abordare integrata. Or, razboiul hibrid nu poate
fi abordat doar prin prisma strategiilor tactice si a tehnologiilor de varf, ci
necesita o decodificare a transformarilor pe care le impune la nivelul structurilor
cognitive colective si ale relatiilor interumane, intrucat razboiul nu este doar o

lupta pentru teritorii, ci si pentru realitatile in care acestea se incadreaza.

Astfel, consolidarea rezilientei nationale devine un imperativ epistemologic,
iar Tn acest sens, educatia media joaca un rol central, fiind mai mult decat un
mecanism informativ, un act de emancipare cognitiva. Dupa cum semnaleaza
Horkheimer si Adorno in analiza lor asupra industriei culturale, ,industria
culturald produce un tip de culturd care nu mai are legdturd cu ideea autenticd
de artd sau educatie, fiind redusd la simpla satisfacere a cerintelor pietei si
la formarea unor consumatori pasivi. Educatia devine, astfel, un proces de
formare a unui subiect care sd poatd naviga in aceste fluxuri informationale
si sd discearnd intre realitatea obiectivd si constructiile manipulative care sunt
prezentate ca adevdruri.” [8, p. 211]. Altminteri spus, educatia devine un act
de auto-aparare cognitiva, care presupune nu doar asimilarea de informatii,
ci si dezvoltarea unei capacitati critice in fata realitatilor fabricate de fortele

externe.

in paralel, mass-media, ca bastion al unui discurs public liber si pluralist,
devine un actor fundamental in acest proces. Conform viziunii habermasiene,
un spatiu public democratic necesita diversitate si pluralism, prin care fiecare
voce s contribuie la edificarea unei realitadti comune. Tn acest cadru, mass-
media devine nu doar un simplu canal de informare, ci un veritabil aparator
al unui contract social rational, protejand ordinea discursiva si rezistand

incercarilor de a impune narative externe distorsionate.

Tncrederea in institutiile democratice se constituie ca fundamentul esential
al coeziunii sociale, avand rolul de a intari legatura indisolubild intre cetatean si
structurile statale. Astfel, transparenta guvernamentala se impune ca un pilon

central Tn prevenirea capturarii statului de catre interesele particulare, fiind, Tn
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esentd, un proces continuu de reconstructie a legitimitatii institutionale si de
reconfirmare perpetua a responsabilitatii fata de cetateni. Aceasta transparenta
nu este doar o practica administrativa, ci o manifestare activa a unei guvernari
care, prin deschiderea sa, refnnoieste constant increderea colectiva, subliniind

legatura deinterdependentd dintre autoritate sicomunitatea pe care o serveste.

Securitatea cibernetica capata o dimensiune ontologica, transformandu-
se ntr-un pilon al suveranitdtii nationale. Intr-o erd in care informatiile
devin o resursa strategica, protectia acestora nu mai este doar o chestiune
tehnologica, ci si una epistemologica, intrucat protejarea datelor devine un
mod de a apara integritatea realitatii in fata amenintarilor externe. Asadar,
investitiile Tn infrastructura cibernetica nu sunt doar necesitati pragmatice, ci
un act de autoaparare intr-o era post-moderna in care realitatile alternative pot
fi construite prin atacuri informationale, cu scopul de a submina stabilitatea

nationala.

Reforma sectorului de securitate, cu un accent deosebit pe modernizarea
serviciilor de informatii, reprezinta un raspuns necesar la imperativul protectiei
suveranitatii nationale, subliniind ca securitatea nu poate fi inteleasa doar ca o
structurd autoritara, ci ca un proces fluid, continuu si colaborativ intre institutiile
statului si cetateni. Securitatea se transforma intr-un act de responsabilitate
colectiva, in care protectia nationalad devine mai mult decat un mecanism impus
de stat, fiind rezultatul unui angajament mutual Tntre autoritati si comunitate,
bazat pe un schimb constant de informatii, resurse si incredere reciproca. Acest
proces reconceptualizeaza securitatea ca o forma dinamica de interdependenta
si coeziune sociald, integrata in reteaua complexa a relatiilor institutionale si

civice.

Cooperarea internationala in fata razboiului hibrid nu este doar o necesitate
geopolitica, ci raspunde unei cerinte mai profunde legate de interdependenta
globald. Razboiul hibrid devine astfel o lupta globala pentru adevar si stabilitate,
unde parteneriatele intre state si organizatiile internationale joaca un rol crucial
in crearea unui echilibru global. Tn acest context, solidaritatea intre natiuni si
colaborarea continua constituie premisele unei lumi in care relatiile dintre

state nu sunt doar dictata de forta, ci sunt sustinute de un sistem de incredere
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reciproca si responsabilitate comuna. Asa cum precizeaza Immanuel Kant:
»lumea poate fi organizatd doar in mdsura in care fiecare natiune recunoaste

drepturile celorlalte, fard a impune propria viziune” [9, p. 50].

Tn contextul global interdependent, combaterea rizboiului hibrid presupune
nu doar o coordonare intre natiuni, ci si o atentie sporita asupra regiunilor
afectate de conflicte Tnghetate, cum este cazul Transnistriei. Gestionarea
acestui conflict devine, astfel, un test al eficientei cooperarii internationale si
al capacitatii de a preveni manipularea geopolitica si ideologica, riscuri ce pot
destabiliza echilibrul regional. Conflictul transnistrean ,inghetat” de decenii,
este reanimat subtil de razboiul hibrid, care se manifesta nu doar pe linia
militard, ci si prin manipularea perceptiilor colective si a realitatilor politice

construite.

in acest sens, evolutiile din Era Informationald au contribuit semnificativ
la redefinirea conflictelor contemporane. in trecut, conflictele erau de obicei
limitate la dimensiunea militara, insa in prezent, razboiul hibrid se extinde si la
nivelul ideologic si cultural. Aceasta transformare a conflictului transnistrean
este influentata nu doar de dinamica interna a Moldovei, dar si de complexitatea
geopolitica globala. Astfel, in mod subtil, conflictele contemporane se
schimba din simple dispute politice intr-o lupta pentru controlul perceptiilor
si ideologiilor, iar aceste conflicte sunt modelate de interconexiunile si

interdependentele globale.

Aceastd dinamica nu se limiteaza doar la aspectele vizibile ale conflictului, ci
adanceste complexitatea acestuia prin influentele ideologice care se transmit
rapid prin intermediul retelelor de informatii si al mediilor de comunicare.
Astfel, razboiul hibrid devine un ,rdzboi cultural”, un concept definit de Pierre
Bourdieu, care subliniaza ca ,lupta pentru putere se duce nu doar pe planul
material, ci si pe cel simbolic, unde cdstigdtorii controleazd perceptiile si produc
realitdti care devin acceptate ca naturale” [10, p. 312]. Tn acest ,rdzboi cultural”,
identitatea si perceptiile colective sunt extrem de vulnerabile la manipulare,
iar Tn acest context, gestionarea eficienta a acestor influente devine esentiala

pentru mentinerea stabilitatii regionale.
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Potrivit autorului Ana Pascaru, , deschiderile prin intermediul oportunitdtilor
aduc in prim-planul lumii contemporane aspectele dimensiunilor mai putin
cunoscute si elucidate, dar care se dovedesc a fi protagoniste de influente
considerabile ce se produc in toate domeniile de activitate” [11, p. 41]. Aceasta
observatie reflecta o tendinta importanta in dezvoltarea conflictelor hibride,
unde nu doar puterea militara joaca un rol crucial, dar si capacitatea de a

controla si manipula informatiile care ajung la publicul larg.

Delimitarile dintre diferitele paradigme sociale si culturale sunt tot mai greu
de conturat, iar aceste imposibilitati influenteaza profund relatiile din si dintre
societdtile contemporane. Intr-un mediu comunitar, unde aceste granite pot fi
teoretic stabilite, dar nu si concretizate, ele au stat la baza dezvoltarii societatii
moderne de mai bine de o jumatate de secol. Chiar si societatile cu regimuri
comuniste, care au Tncercat sa stopeze sau sa redirectioneze modernismul,
nu au putut evita impactul postmodernismului, care a dominat perspectiva
evolutiei acestora. Tn locul unui progres fluid, a existat un tip de informatizare
doctrinara, iar civilizatia a fost modelata conform unor norme ideologice
restrictive. ,Cunoasterea raportului dintre civilizational si cultural in societdtile
precum cea moldoveneascd a degrevat identificarea delimitdrilor, dar nu si

efectele acestora.” [12, p. 15]

Deschiderile in acest context, sustinute de schimbarile profunde din cadrul
comunitatilor, pot contribuila crearea unui echilibru mai stabil si la solutionarea
conflictelor sociale, dar doar daca sunt gestionate corespunzator. Altfel, riscurile
de a alimenta tensiuni si manipulari ideologice, care pot destabiliza intreaga
regiune, devin evidente. Astfel, in fata provocarilor globale si ale conflictelor
hibride, oportunitatile oferite de era informationala pot reprezenta atat o
amenintare, cat si un beneficiu, in functie de modul in care sunt utilizate. Daca
sunt gestionate corect, aceste oportunitati pot ajutala dezvoltarea unei societati
mai informate si mai reziliente, capabile s§ faca fatd diverselor provocéri. in
schimb, ignorarea acestora poate duce la o vulnerabilitate crescuta Tn fata

manipulatiilor geopolitice si ideologice.

intr-o viziune mai pesimistd, contextul poate favoriza exploatarea

vulnerabilitatilor si a conflictelor latente, ducand la o escaladare brusca si
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periculoasa. Razboiul informational si dezinformarea pot adanci sentimentul
de urd si separare, iar slabirea controlului statului asupra regiunii transnistrene
ar permite o radicalizare a actiunilor separatiste. Aceste actiuni, asa cum
subliniaza Ana Pascaru, reflecta caracterul revansard al politicii Federatiei
Ruse, care vizeaza ,subrezirea suveranitdtii si independentei societdtilor din
fosta mega societate sovieticd” [13, p. 24]. In acest cadru, escaladarea poate
duce nu doar la un conflict deschis, ci si la implicarea unor actori externi, iar
in acest caz, conflictul local ar putea deveni un factor destabilizator la nivel
european, avand implicatii umanitare si regionale grave. intreaga regiune risca

sa se transforme intr-un punct fierbinte pentru securitatea globala.

Solutionarea politica a conflictului ar presupune un proces mai complex, un
dialog gradual, dar fragil, in care aspectele interne si externe ale conflictului
s-ar interconecta pentru a obtine o reconciliere partiald. in acest scenariu,
presiunea internationala ar juca un rol fundamental, iar schimbarile in politica
externa a Rusiei ar putea adresa unele din barierele istorice ce impiedica o
solutie de reconciliere. Totusi, asemenea unui dialog continuu, orice progres
ar fi ancorat intr-o complexitate politica si economica vasta, iar increderea
intre parti, esentiald in orice proces de reconciliare, ar ramane fragila, supusa

intereselor divergentiate ale actorilor interni si externi.

Autonomia administrativa intr-un stat unitar, cum ar fi Republica Moldova,
fnseamna ca regiunile pot avea un anumit grad de autoguvernare, dar fara a
pune in pericol unitatea statului. Acest model permite autoritatilor locale sa ia
decizii privind dezvoltarea economica, educatia, infrastructura sau cultura, fara

a fi necesara interventia directa a guvernului central in fiecare detaliu.

Pentru Moldova, acest concept ar putea oferi solutii pentru regiunile cu
specificdiferit,cumarfiGagauziasauraioaneledinstanga Nistrului,faraaimplica
riscul fragmentarii statale. Un astfel de sistem ar putea consolida coeziunea
nationald, oferind in acelasi timp mai multa flexibilitate administratiilor locale

in gestionarea resurselor si politicilor publice.

Implementarea unei autonomii administrative eficiente presupune un
echilibru clar intre competentele statului central si cele ale regiunilor, evitand

suprapuneri birocratice sau conflicte de jurisdictie. Totodata, este esential ca

278

aceastd autonomie sa fie reglementata printr-un cadru legal clar, care sa previna
tendintele separatiste si sa garanteze respectarea intereselor nationale. Din
perspectiva filosoficd, ideea de autonomie administrativa intr-un stat unitar,
cum este Republica Moldova, poate fi analizata prin prisma echilibrului dintre
libertate si autoritate, dintre identitate locala si coeziune nationald. Conceptul
reflectd tensiunea fundamentala dintre principiul subsidiaritatii — conform
caruia deciziile ar trebui luate la nivelul cel mai apropiat de cetateni — si
necesitatea unei guvernari centrale puternice, capabile sa asigure unitatea si

stabilitatea statului.

Un stat unitar cu autonomie administrativd nu este doar o constructie
juridico-politica, ci si un spatiu al negocierii intre comunitati cu identitati si
aspiratii distincte. Tn viziunea Iui John Rawls, un sistem echitabil trebuie s
garanteze fiecarui grup acces egal la oportunitati si drepturi, fara a permite
ca autonomia sa devina un instrument de excludere sau privilegii excesive.
Tn schimb, filosofii contractualisti, precum Rousseau, ar sublinia c3d orice
autonomie trebuie sa fie compatibila cu vointa generala, evitand diviziuni care

ar putea submina unitatea democratica a statului.

n cazul Republicii Moldova, autonomia administrativa ridica intreb&ri despre
natura identitatii colective si despre legitimitatea revendicarilor regionale. Daca
autonomia este inteleasa ca o forma de descentralizare care sprijina eficienta
si dezvoltarea locald, aceasta poate fi justificatd pe baze utilitariste. Tnsa, daca
devine un pretext pentru revendicari separatiste, atunci poate fi perceputa ca

o amenintare la adresa unitatii nationale.

Astfel, dilema filosofica esentiald ramane: cum poate fi mentinuta
suveranitatea nationala fara a suprima diversitatea locala? Raspunsul ar putea
rezida intr-un model de autonomie bine reglementata, care nu doar distribuie
puterea administrativa, ci si creeaza mecanisme de dialog si cooperare intre
centru si regiuni, asigurand astfel un echilibru sustenabil intre pluralism si

unitate.

Factorii geopolitici raman esentiali in modelarea evolutiei acestui conflict,
iar schimbarile din politica Rusiei, atitudinile si actiunile Uniunii Europene
si ale Statelor Unite, dar si evolutia conflictului din Ucraina, pot influenta

279



semnificativ scenariile posibile. Conform analizei realizate de Ana Pascaru, ,cel
artificial, odatd declansat, inldturd tentativele de solutionare a diferendelor
sau divergentelor”, iar experienta de trei decenii de conflict in raioanele de est
ale Republicii Moldova , este mai mult decét concludentd” [14]. Tn acelasi timp,
vointa populatiei din Moldova si Transnistria de a gasi o cale pasnica ar putea
deveni un catalizator pentru o solutionare stabila, contribuind la construirea

unui viitor mai echilibrat si mai sigur.

Asadar, viitorul acestui conflict ramane incert, subiect la o multitudine de
factori interdependenti si dinamici, iar cheia unui progres sustenabil va consta
intr-o abordare echilibratd, care sa includa actorii internationali, dialogul
continuu si o reforma profunda a structurilor interne ale statului. O solutie
durabila si pasnica ar putea fi posibila doar in masura in care statul moldovean
isi va intari institutiile si va raspunde presiunilor interne si externe intr-o
maniera coerenta, dar flexibila. Totodata, viitorul Republicii Moldova nu poate
fi separat de provocarile constante ale unui conflict hibrid ce se intercaleaza
cu schimbarile geopolitice, generand o interactiune dinamica intre factorii
interni si cei externi. Oricum, solutia nu poate fi una simpla, ci presupune un
proces continuu de consolidare a institutiilor si de reformare interna, in paralel
cu o adaptare constanta la presiunile externe. Doar printr-o abordare care sa
echilibreze aceste forte contrastante, Moldova poate spera la o evolutie stabil3,

in care institutiile sale sa reziste in fata complexitatii riscurilor contemporane.

Viitorul Republicii Moldova, asemenea oricarui stat plasat intr-un context
geopolitic volatil, se afla sub semnul incertitudinii, cu multiple coliziuni intre
factori interni si presiuni externe. Or, capacitatea de a raspunde provocarilor
generate de razboiul hibrid devine un factor decisiv in dezvoltarea sa politica
si sociala, determinand directiile pe care le va urma. Viitorul sau, intr-un
asemenea cadru, nu poate fi perceput decat printr-o prisma fragila, marcata de
complexitatea interactiunilor externe care influenteaza decisiv structurile de
guvernare interne, in sensul unei ,modernitdti reflexive”. Astfel, este evident
ca viitorul Moldovei poate lua multiple forme, fiecare impunand intrebari
profunde asupra identitatii nationale, securitatii si locului sau in ordinea

internationala.
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Scenariul optimist proiecteaza o evolutie Tn care statul moldovean reuseste
sa-si construiasca o rezilienta consolidata, nu doar institutionala, dar si sociala,
integrarea sa in Uniunea Europeana devenind o culminare a acestui proces.
Aceasta ar Tnsemna, nu doar un triumf geopolitic, dar si un angajament profund
fata de principiile uneiordiniglobale fondate pe dialog rational si consens. Astfel,
integrarea ar functiona ca un liant intre Moldova si valorile fundamentale ale
unui sistem politic transparent si cooperant, in care pluralismul si transparenta
nu sunt doar dorinte, ci necesitati impuse de realitatile geopolitice ale lumii
contemporane. De asemenea, aceasta ar reduce vulnerabilitatile externe ale
statului si ar contribui la consolidarea unei identitati nationale mai rezistente

la manipulari externe.

Tn contrast, scenariul pesimist deseneazd o viziune sumbr3, in care rizboiul
hibrid continua sa fragmenteze structurile statale, determindnd Moldova sa
devina un stat vulnerabil, sub controlul direct al unor actori externi ostili.
Aici, fragilitatea institutionala devine o veriga de legatura intre teoria puterii
fragmentate, Tn care instabilitatea politica risca sa submineze statul pana la
statutul de ,realitate marionetd”, incapabild sa-si exercite controlul asupra
propriilor destine. Astfel, vulnerabilitatile interne si presiunile externe ar putea
duce Moldova intr-o directie in care nu mai poate imbina interesele nationale
cu cele ale comunitatii internationale, devenind un actor pasiv pe scena

geopolitica.

intre aceste doud extreme, existd scenariul intermediar, ce sugereazd o
continuare aprogreselorin combaterea razboiuluihibrid, dar cu o vulnerabilitate
persistentd fatd de noile atacuri. Intr-un asemenea cadru, riscurile nu pot fi
niciodata complet eliminate, iar statul trebuie sa navigheze intr-o permanenta
stare de alertd, adaptandu-se rapid la noile realitati externe. Aceasta reflecta
natura ,societdtii riscurilor”, in care chiar si progresele semnificative nu sunt
suficiente pentru a proteja in totalitate statul de provocérile viitoare. in acest
sens, Moldova ar trebui sa se pregateasca continuu pentru noi fncercari,
dezvoltdnd o capacitate constanta de evaluare a riscurilor interne si externe,

mentinandu-si flexibilitatea politica si adaptabilitatea strategica.
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in final, indiferent de scenariul ce va prevala, viitorul Republicii Moldova
depinde de abilitatea sa de a construi un contract social robust, ce sa fie capabil
sa raspunda provocarilor unui razboi hibrid complex. Acest contract presupune
o colaborare activa intre cetateni, institutii si actori internationali, Tn vederea
credrii unui cadru de securitate si stabilitate durabile. Cu alte cuvinte, succesul
Moldovei se afla in echilibrul dintre mentinerea unei ordini interne coezive si
integrarea intr-o retea internationala in care principiile dialogului si cooperarii

raman pilonii fundamentali ai stabilitatii si dezvoltarii.

Razboiul hibrid constituie o provocare deosebit de complexa pentru
Republica Moldova, impunand o analiza detaliata a interactiunii dintre factori
interni si externi. Acest tip de conflict nu se rezuma doar la confruntari directe,
ci se caracterizeaza prin manipuldri subtile si influente externe care submineaza
coeziunea sociald si stabilitatea institutionald. Tn acest context, fragilitatea
statului moldovean devine o problema fundamentald, nu doar din punct de
vedere politic, ci si social, iar vulnerabilitatea institutiilor, exacerbata de
presiunile externe si de conflictele interne, subliniaza necesitatea imperativa de
reforme structurale. Tn absenta unei transforméari fundamentale a institutiilor
sale, statul nu va putea raspunde adecvat provocarilor contemporane. Totusi,
in fata acestor dificultati, se ivesc oportunitati semnificative pentru intarirea
dialogului intersocial si intre stat si partenerii internationali, deschizand calea
citre solutii durabile, bazate pe cooperare si intelegere reciproca. in plus,
viitorul Republicii Moldova depinde de abilitatea sa de a naviga aceste influente
externe complexe fara a cedain fata presiunilor care risca sa divizeze societatea.
Consolidarea rezilientei sociale si a unei identitati nationale solide se constituie
astfel in pilonii fundamentali ai unei reactii adecvate la aceste provociri. In
final, construirea unei stabilitati durabile necesita un efort colectiv substantial,
intemeiat pe un cadru de incredere si pe o colaborare constanta intre cetateni

si institutiile statului.
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