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REZUMAT

Libertatea muncii este garantatd de Constitutie. Orice persoana are dreptul la libera alegere a muncii si tipului de activi-
tate. Nimeni, pe toata durata vietii sale, nu poate fi obligat sa munceasca sau sa nu munceasca intr-un anumit loc de munca
sau intr-o anumita profesie, oricare ar fi acestea.

Munca fortatd reprezintd munca sau serviciul impus unei persoane sub amenintarea unei oarecare penalitdti, munca
pentru care persoana nu s-a oferit in mod voluntar. Munca fortata este interzisa, iar Organizatia Internationala a Muncii a
estimat recent ca in intreaga lume cel putin 12,3 mil. de persoane sunt victime ale muncii fortate.

Pentru multe guvernari ale lumii, eliminarea muncii fortate constituie chiar si In sec. XXI inca o provocare.

Munca fortatd nu este numai o grava incélcare a unui drept fundamental al omului, aceasta este o cauza principald a
saraciei si un obstacol 1n calea dezvoltarii economice. Standardele OIM privind munca fortatd, in combinatie cu asistenta
tehnica specificd, sunt instrumentele internationale principale pentru combaterea acestui flagel.

Cuvinte-cheie: munca, libertate, libertatea muncii, munca fortata.

SUMMARY

Labor freedom is guaranteed by the Constitution. Everyone shall have the right to free choice of an occupation or type
of work. No one, during the life, can be forced to work or not to work in a particular job or a certain profession, whatever
they may be.

Forced labour shall mean all work or service which is exacted from any person under the menace of any penalty and
for which the said person has not offered himself voluntarily. Forced labour is universally condemned; the ILO recently
estimated that at least 12.3 million people are victims of forced labour worldwide.

For many governments around the world the elimination of forced labour remains an important challenge for the 21st
century. Not only is forced labour a serious violation of a fundamental human right, it is a leading cause of poverty and a
hindrance to economic development. ILO standards on forced labour, in combination with targeted technical assistance,
are the primary international tools for combating this scourge.

Keywords: labour, freedom, labour freedom, forced labour.

Dreptul la munca face parte din categoria dreptu-
rilor fundamentale ale omului. In procesul unei
evolutii istorice, dreptul la munca, ca drept fundamental
al omului, si-a gasit locul printre drepturile din a doua
generatie, fiind atribuit categoriei drepturilor social-eco-
nomice si culturale'.

In scopul de a-si valorifica neingradit aptitudinile te-
oretice sau practice Intr-un anume domeniu, libertatea
exercitarii dreptului la munca apartine oricarei persoa-
ne?. Dreptul la munca asigura, in mare parte, existenta si
dezvoltarea persoanei si presupune valorificarea capaci-
tatilor fizice si intelectuale proprii fiecaruia, de regula,
pentru obtinerea unui beneficiu material.

Legiferarea dreptului la munca si implicit a libertatii
muncii, ca drepturi fundamentale ale omului, a preocu-
pat comunitatea internationala.

Declaratia Universald a Drepturilor Omului®, adop-
tatd de Adunarea Generald a Organizatiei Natiunilor
Unite la 10.12.1948, 1n art. 23 pct.1, proclama ca orice
persoand are dreptul la munca, la conditii echitabile si
satisfacatoare de prestare a muncii.

Pactul international cu privire la drepturile economi-
ce, sociale si culturale* din 1966, in art. 6 pct. 1), stipu-
leaza ca dreptul la munca cuprinde dreptul pe care 1l are
orice persoana de a-si afirma existenta printr-o munca
liber aleasd sau acceptata.

Un alt document cu adanca semnificatie in ceea ce
priveste dreptul la munca, neingradirea acestuia si li-
bertatea muncii, il reprezinta Carta Sociala Europeana’,
care reprezintd un ansamblu de drepturi fundamentale in
domeniul muncii, angajarii, relatiilor sociale si securita-
tii sociale. Astfel, acest document reflectd pentru prima
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data dreptul la independenta muncii, la asociere (drept
sindical), drepturi ce stimuleaza dezvoltarea legislatiilor
nationale, care reglementeaza integral existenta armoni-
0asa a personalitatii®.

Adepta a principiilor generale, stipulate in actele in-
ternationale, Constitutia’ Republicii Moldova, in art. 43,
prevede: orice persoana are dreptul la munca, la libera
alegere a muncii, la conditii echitabile si satisfacatoare
de munca, precum si la protectia impotriva somajului.

Codul muncii® al Republicii Moldova din 28 martie
2003, de asemenea, contine norme juridice referitoare
la libertatea muncii, prevazand in art. 5 lit. a) liberta-
tea muncii, care include: dreptul la munca liber aleasa
sau acceptata, dreptul dispunerii de capacititile sale de
munca, dreptul alegerii profesiei si ocupatiei.

Dupéd cum putem vedea, consacrarea principiului
libertatii muncii in art.5 Codul muncii are un continut
complex si se refera la:

a) dreptul la munca liber aleasa sau acceptatd — orice
munca desfasurata in cadrul unui raport juridic de mun-
ca apare in urma liberului consimtamant al persoanei.
Persoana fizica n calitate de salariat, fie ea singura isi
alege munca, fie ea in mod liber acceptd o munca ce i se
propune, iar atragerea la munca fortaté este interzisa;

b) dreptul dispunerii de capacitatile sale de munca
— potrivit acestui drept, persoana fizicd decide de sine
statator daca doreste sa aplice capacititile sale de munca
sau nu, nimeni neavand nici o influentd asupra acestei
decizii. Respectiv dacé o persoana detine calificarea de
bucitar, doar ei 1i apartine decizia de a activa sau nu in
calitate de bucatar;

¢) dreptul alegerii profesiei si ocupatiei — orice persoa-




na fizica este libera sa-si aleaga profesia sau ocupatia, care
sa-i asigure obtinerea unor valori materiale si spirituale
necesare pentru un trai decent. Realizarea acestui drept
este in stransa legdtura cu dreptul la invataturd, pentru ca
astfel persoana 1si alegea viitorul sdu profesional. In acest
sens, statul trebuie sa intreprindd masuri pentru orientarea
si pregatirea profesionald a cetatenilor, elaborarea de
programe, de masuri si tehnici potrivite pentru a asigura
o dezvoltare economica, sociala si culturala constanta si
o deplina intrebuintare productiva a fortelor de munca.

Art.6 din Codul muncii contine o desfasurare a prin-
cipiului libertatii muncii, fiind intitulat: , Neingradirea
dreptului la munca si libertatea muncii”. Alin.(1) al aces-
tui articol prevede ca libertatea muncii este garantata prin
Constitutia Republicii Moldova, iar alin. (2) prevede ca
orice persoana este libera in alegerea locului de munca,
a profesiei, meseriei sau activitatii sale.

Iar alin.(3) art. 6 al Codului muncii prevede: ca ni-
meni, pe toatd durata vietii sale, nu poate fi obligat sa
munceascd sau sd nu munceascd intr-un anumit loc de
munca sau intr-o anumitd profesie, oricare ar fi acestea.

In consecinta, orice act incheiat contrar vointei per-
soanei este lovit de nulitate juridica.

Libertatea muncii, din punct de vedere juridic, pre-
supune dreptul persoanei de a alege singura si liber pro-
fesia, dacd munceste sau nu, unde, pentru cine si in ce
conditii. Ea se manifestd prin caracterul contractual al
tuturor formelor raportului juridic de munca. Libertatea
muncii se manifestd, de asemenea, prin exprimarea libe-
ra a vointei persoanei de a incheia un contract individual
de muncd, de a-1 modifica, suspenda sau inceta.

In contextul acestor investigatii, am desprins o pro-
blema pe care am dori sé o clarificam: care este raportul
dintre drept sau libertate.

Nuantarea terminologica (drept sau libertate) ine, in
primul rand, de istoricul conceptului. Initial, au apérut
libertatile, care reprezentau niste cerinte ale populatiei
fatd de autoritatile publice, iar aceste libertati nu cereau
altceva decat o abtinere generald din partea intregii
societati.

Ulterior, 1n contextul evolutiei politice si sociale,
au evoluat si libertdtile care au determinat formarea
conceptului de drept al omului. Insa spre deosebire de
libertati, care doar au fost proclamate, drepturile nu doar
au fost proclamate, dau au fost si garantate.

Dupa parerea autorului N. Purda, aceste doua con-
cepte nu au acelasi continut, sunt in general diferite, de-
oarece ,,drepturile omului” sunt inerente naturii umane,
intrucét ele se situeaza deasupra dreptului pozitiv®. Spre
deosebire de acesta, ,,libertatile publice” sunt garantate
juridic si considerate ca prerogative recunoscute, situan-
du-se pe planul dreptului pozitiv. Ele asigura securitatea
individului si constituie adevarate datorii ale statului
fatd de individ.

Cu referire la domeniul muncii, in opinia autorului
I.Deleanu', aceste doud notiuni sunt alternative si nu
se exclud, ele pot coexista dand expresie unor regimuri
juridice diferite. ,,De inspiratie libera si individuala, li-
bertatea muncii poate fi considerata posibilitatea de a
desfasura o activitate utila, lasata in intregime la discre-
tia individului, ceea ce dispenseazd de orice obligatie
in acest domeniu; individul e liber sa-si caute un loc de
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muncd, sd dispuna asupra clauzelor unui contract de
munca. Dimpotriva, dreptul la munca ... implica obliga-
tii multiple si complexe pentru stat”.

Dupéa paérerea noastra, dreptul si libertatea muncii
sunt doud notiuni interdependende, iar la etapa actuala
diferentierea dintre aceste doud notiuni tine mai mult de
domeniul teoretic. Codul muncii al Republicii Moldo-
va atribuie notiunii de ,,libertate a muncii” un sens mai
larg, incluzand 1n sine dreptul la munca. Prestarea unei
munci este o libertate, o optiune, dupa cum tot o liber-
tate este si alegerea profesiei si a locului de munca. In
cazul dreptului la munca al persoanelor apar obligatii
corelative ale statului n acest domeniu, cum sunt: ga-
rantarea dreptului la munca, interzicerea refuzului nein-
temeiat de angajare in campul muncii etc.

Daca e sa revenim la libertatea muncii, atunci putem
spune ca aceasta cuprinde doua elemente fundamentale:
libertatea de a munci si libertatea de a nu munci.

Libertatea de a munci presupune dreptul persoanei
de a-si alege profesia si locul de munca in mod liber. Re-
spectiv, fiecdrei persoane fizice 1i apartine libertatea de a
se angaja in campul muncii, desigur daca va corespunde
cerintelor inaintate pentru fiecare munca in parte.

O intrebare ce ar putea aparea in contextul libertatii
muncii vizeaza situatia studentilor care isi fac studii-
le in Invatamantul superior si mediu de specialitate cu
finantare de la bugetul de stat. Dupa cum bine stim,
studentii respectivi, dupda absolvirea institutiilor de
invatamant indicate, sunt obligati de a lucra pe o perioa-
da de trei ani de zile in institutiile de stat indicate in or-
dinele de repartizare in cAmpul muncii. Respectiv, apare
intrebarea: se incalca, In acest caz, principiul libertatii
muncii?

Réspunsul la aceastd intrebare este negativ, si anu-
me, in acest caz, nu se incalca principiul libertatii mun-
cii, respectiv, obligatia impusa in seama absolventilor
prin punctele trei si patru ale Hotararii de Guvern nr.923
din 04.09.2001 cu privire la plasarea in campul mun-
cii a absolventilor institutiilor de invatamant superior si
mediu de specialitate de stat'' nu constituie o limitare
a principiului libertatii muncii obligatia impusa prin
punctele trei si patru ale Hotararii de Guvern nr.923
din 04.09.2001 cu privire la plasarea in cdmpul mun-
cii a absolventilor institutiilor de Invatamant superior si
mediu de specialitate de stat. Astfel pct.3 al hotararii de
Guvern enuntate prevede: ,,se stabileste ca sus-numitii
absolventi ai institutiilor de invatamant superior si me-
diu de specialitate de stat vor fi repartizati la lucru dupa
specialitdti in conformitate cu ofertele ministerelor, al-
tor autoritati administrative centrale si autoritatilor ad-
ministratiei publice locale, fiind obligati sa lucreze trei
ani in unitatile si structurile n care au fost repartizati”.
Iar punctul 4 prevede: ,,in cazul in care tanarul specialist
refuza sa se prezinte la locul de lucru conform repar-
tizarii sau isi suspenda activitatea Tnainte de expirarea
termenului de trei ani stabilit, el este obligat sa restituie
in bugetul de stat cheltuielile pentru instruirea sa in vo-
lumul calculat de institutia respectiva de invataimant”.

Sustinem ideea ca aceastd obligatie impusa in sar-
cina absolventilor institutiilor de Invatamant superior
si mediu de specialitate nu Incalca principiul libertatii
muncii, acestea fiind obligatii asumate in mod benevol.
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In sustinerea acestei poxzitii, vine si Hotararea Curtii
Constitutionale nr.11 din 04.06.2009'%, care a stabi-
lit: pct.3 si pct.4 din Hotararea Guvernului nr.923 din
04.09.2001, care prevad in mod imperativ pentru toti
absolventii institutiilor de invatdmant superior si mediu
de specialitate de stat, care au invatat in grupele cu fi-
nantare de la bugetul de stat, obligatia de a lucra timp
de 3 ani dupa absolvire conform repartizarii de stat, sub
sanctiunea restituirii cheltuielilor pentru studii absolut
in toate cazurile de neexecutare a acestei obligatii, nu
contravin dispozitiilor art.35 alin.(1), art.43, art.44 din
Constitutie, care garanteazd dreptul la invatatura si la
libera alegere a muncii si interzic munca fortata, pre-
cum si art.23 din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, adoptata la 10 decembrie 1948, art.8 din Pac-
tul international cu privire la drepturile civile si politice,
adoptat la 16 decembrie 19668, art.2 din Conventia Or-
ganizatiei Internationale a Muncii privind munca fortata
si obligatorie, adoptata la 28 iunie 1930.

In ceea ce priveste libertatea de a nu munci, mentio-
nam faptul cd munca nu este o obligatie. Din acest punct
de vedere, dreptul persoanei de a nu munci cuprinde
doua aspecte: dreptul de a refuza munca si dreptul de a
inceta munca.

Dreptul de a refuza munca reprezinta situatia in care
persoana fizicd nu este incadratd in cdmpul muncii si
refuza o ofertd de a se angaja in campul muncii. Pe cand
dreptul de a inceta munca se refera la situatia in care
persoana fizicd este antrenata intr-un raport juridic de
muncd, insa decide sd puna capat acestei relatii de mun-
ca prin demisie.

Principiul libertatii muncii nu este unul absolut,
legea prevazand unele limitari in exercitarea libertatii
muncii, implicit a dreptului la munca.

Dupa parerea autorilor M.V. Lusnikova si
AM. Lusnikov"?, principiul libertatii muncii nu are un
caracter absolut i astfel se supune unor restrictii (limi-
tari) care urmaresc unul din urmatoarele obiective:

a) In primul rand, protectia partii mai vulnerabile a
raportului juridic de munca — a salariatului, care este
declansata din momentul incheierii contractului individu-
al de munca si se consuma odata cu incetarea acestuia;

b)in al doilea rand, apararea intereselor statului
intr-o forma concentratd ce reflectd interesele intregii
societati.

Codul muncii reglementeaza si munca prin cumul, iar
art. 267 prevede in alin. (1): munca prin cumul reprezinta
indeplinirea de catre salariat, pe 1angd munca de baza,
a unei alte munci, permanente sau temporare, in afara
orelor de program, in temeiul unui contract individual
de munca distinct. Iar alin.(4) prevede: pentru incheierea
contractului individual de munca prin cumul nu se cere
consimtamantul angajatorului de la locul de munca de
baza.

Cu toate cd, de obicei, pentru incadrarea la o munca
prin cumul, salariatul nu are nevoie de acordul anga-
jatorului de la locul de munca de baza, totusi exista si
anumite exceptii, cind munca prin cumul va fi limitata.
Astfel art.269 Codul muncii prevede posibilitatea limi-
tarii muncii prin cumul, si anume: angajatorii, de comun
acord cu reprezentantii salariatilor, pot prevedea anumite
restrictii la prestarea muncii prin cumul numai pentru
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salariatii cu anumite profesii, specialitati si functii, cu
conditii si regim de munca deosebite, a ciror munca prin
cumul ar putea pune in pericol sdndtatea sau securitatea
procesului de productie.

Limitarea muncii prin cumul se poate referi, uneori,
la situatiile in care legea indica care munca prin cumul
este permisd, cum ar fi, spre exemplu, cazul judecato-
rilor. Astfel art. 8 alin.(1) lit. a) din Legea cu privire la
statutul judecatorului'* prevede: judecatorul nu poate sa
ocupe orice altd functie publica sau privata, cu exceptia
activitatii didactice si stiintifice.

In afara de limitarea muncii prin cumul pentru anu-
mite categorii de salariati, legislatia muncii prevede si
alte limitari ale principiului libertatii muncii, cum ar fi:

a) limitarea dreptului persoanelor private de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita anumite
activitati in baza hotérarii instantei de judecata de a se
incadra in muncile de care au fost private;

b) limitari din punctul de vedere al criteriului medi-
cal;

¢) limitari din punctul de vedere al varstei (interzi-
cerea angajarii persoanelor sub varsta de 15 ani, sau
impunerea cenzului de varstd pentru ocuparea unor
anumite profesii);

d)limitari din punctul de vedere al criteriului
cetdteniei (anumite functii nu pot fi ocupate de
cetdtenii strdini sau apatrizi);

e) limitari din punctul de vedere al reputatiei
ireprosabile etc.

Dreptul 1a munca, fiind, sub un anumit aspect, o ex-
presie a libertatii umane, in complexitatea dimensiuni-
lor sale juridice, este firesc ca o persoana sa nu poata fi
obligata sa desfdgoare 0 munca ori sa munceasca intr-un
anumit loc de munca. Libertatea muncii exclude munca
fortatd, iar in temeiul art.44 al Constitutiei Republicii
Moldova munca fortatd este interzisd. In consens cu
prevederile constitutionale si cele internationale, unul
din principiile prevazute de Codul muncii al Republicii
Moldova in art. 5 lit. b) este interzicerea muncii fortate
(obligatorii).

Munca fortatd este definitd in Codul muncii drept
orice munca sau serviciu impus unei persoane sub ame-
nintare sau fara consimtamantul acesteia.

Cu alte cuvinte, munca fortatd pune in pericol liber-
tatea contractuald a individului in sfera raporturilor ju-
ridice de munca®.

Comisia Europeand a Drepturilor Omului sustine ca
elementele necesare pentru munca fortata sau obligato-
rie sunt:

a) lucrul sau serviciul sa fie exercitat de catre cineva
contrar vointei sale;

b) conditiile sau cerintele de indeplinire a acestui
serviciu sau lucru sunt injuste sau opresive, sau lucrul
ca atare implica greutdti insuportabile si inevitabile.

Conventia Organizatiei Internationale a Muncii
nr.29/1930 privind munca fortata sau obligatorie'®
defineste ,,munca fortatd sau obligatorie” drept orice
munca sau serviciu pretins unui individ sub amenintarea
unei pedepse oarecare, si pentru care numitul individ nu
s-a oferit de buna voie.

Totusi, termenul ,,munca fortata sau obligatorie” nu
va cuprinde, in sensul prezentei conventii:




a) orice munca sau serviciu pretins in virtutea legilor
privind serviciul militar obligatoriu si destinat unor lu-
crari cu caracter pur militar;

b) orice munca sau serviciu facand parte din obliga-
tille civice normale ale cetétenilor unei tari pe deplin
independents;

¢) orice munca sau serviciu pretins unui individ ca
urmare a unei condamnari pronuntate printr-o hotarare
judecdtoreascd, cu conditia cd aceastd munca sau ser-
viciu sa fie executat sub supravegherea si controlul au-
toritatilor publice si ca numitul individ sa nu fie cedat
sau pus la dispozitia unor particulari, societdti sau unor
persoane morale private;

d) orice munca sau serviciu pretins in cazurile de
fortd majora, adica in caz de razboi, catastrofe sau peri-
col de catastrofe ca: incendii, inundatii, foamete, cutre-
mure de pimant, epidemii sau epizootii violente, invazii
de animale, de insecte sau de paraziti vegetali ddunatori
si, In general, orice Tmprejurdri care pun 1n pericol sau
riscd sd pund in pericol viata si conditiile normale de
existenta a intregii populatii sau a unei parti din popu-
latie;

¢) muncile marunte de la sat, adicad muncile execu-
tate direct in interesul colectivitatii de catre membrii
acesteia, munci care pot fi considerate ca obligatii civice
normale ce revin membrilor colectivitatii, cu conditia
ca populatia insdsi sau reprezentantii sai directi sa aiba
dreptul sa se pronunte asupra justetei acestor munci.

Prevederi similare se regasesc si in Codul muncii
al RM, care 1n art. 7 alin. (5) prevede: nu se considera
munci fortatd (obligatorie):

a) serviciul militar sau activitatile desfasurate in lo-
cul acestuia de cei care, potrivit legii, nu indeplinesc
serviciul militar obligatoriu;

b) munca unei persoane condamnate prestata in con-
ditii normale in perioada de detentie sau de liberare con-
ditionata de pedeapsa inainte de termen;

¢) prestatiile impuse in situatia creata de calamitati
ori de alt pericol, precum si cele care fac parte din obli-
gatiile civile normale stabilite de lege.

In privinta ultimului caz, Curtea Europeand a Drep-
turilor Omului a fost sesizatd in cateva cazuri, printre
care: cauza Van der Muselle contra Belgiei (1983) si
cauza Iversen contra Norvegiei (1963).

Cauza Van der Muselle contra Belgiei se referd la
situatia reclamantului, care detinand calitatea de avocat
stagiar a acordat asistenta juridica din oficiu dlui Njie
Embrima, iar pentru aceste servicii el nu a fost remune-
rat. Reclamantul a calificat aceasta situatie drept munca
fortata. Curtea 1nsa a stabilit ca avand In vedere absenta
constrangerilor fizice sau morale, serviciile indeplinite
de Van der Mussele nu ar putea fi analizate ca 0 munca
fortata in sensul art.4 din Conventia Europeana a Drep-
turilor Omului.

Intr-o altd cauza, Iversen contra Norvegiei (1963),
CEDO nu a calificat drept munca fortata obligatia im-
pusa in sarcina unor medici stomatologi de a lucra in
decursul unui an in nordul Norvegiei. Aceasta se explica
prin aceea ca in acea perioada era o lipsa acuta de me-
dici voluntari in zona respectiva, iar lipsa acestora crea
un pericol real pentru asigurarea sanatatii oamenilor din
zona respectiva.
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in jurisprudenta comunitara, s-a stabilit ¢ nu consti-
tuie cazuri de munca fortata urmétoarele situatii'’:

a) suspendarea beneficiului alocatiei de somaj, cau-
zatd de refuzul persoanei vizate de a accepta un loc de
munca;

b) activitatile juridice prestate de un avocat, in cadrul
programului de asistenta juridica civila din oficiu;

c) obligatia de reducere a onorariilor notariale, in
cazuri expres determinate prin lege, pentru anumite ca-
tegorii de persoane;

d) obligatia impusé unor judecdtori de a indeplini,
fara remuneratie, indatoririle de serviciu ale unor colegi
absenti de la serviciu, in vederea desfasurarii normale a
actului de justifie s.a.m.d.

In consens cu art. 1 al Conventiei OIM nr.105 din
25.06.1957 privind abolirea muncii fortate'®, art. 7 alin.
(3) Codul muncii al RM stabileste interdictia folosirii
sub orice forma a muncii fortate (obligatorii), si anu-
me:
a) ca mijloc de influenta politica sau educationala ori
in calitate de pedeapsa pentru sustinerea sau exprimarea
unor opinii politice ori convingeri contrare sistemului
politic, social sau economic existent;

b) ca metoda de mobilizare si utilizare a fortei de
munca in scopuri economice;

¢) ca mijloc de mentinere a disciplinei de munca;

d) ca mijloc de pedeapsa pentru participare la gre-
va;

e) ca mijloc de discriminare pe criterii de apartenen-
ta sociala, nationald, religioasa sau rasiala.

Codul muncii stabileste ca la munca fortata (obliga-
torie) se atribuie:

a) incélcarea termenelor stabilite de plata a salariului
sau achitarea partiald a acestuia;

b) cerinta angajatorului fata de salariat de a-si in-
deplini obligatiile de munca in lipsa unor sisteme de
protectie colectiva sau individuald, ori in cazul in care
indeplinirea lucrarii cerute poate pune in pericol viata
sau sdndtatea salariatului.

Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale' in art. 4 alin.
(1) stabileste: Nimeni nu poate fi tinut in sclavie sau ser-
vitute. lar alin. (2) prevede: nimeni nu poate fi supus
muncii fortate sau obligatorii.

Dupa cum putem constata, Conventia trateaza dife-
rit doud situatii, una referindu-se la sclavie si servitute,
iar cealaltd se referd la interzicerea muncii fortate sau
obligatorii.

Sclavia si servitutea se referd la situatiile cand per-
soana, practic, este sechestrata. Pe cand in cazul muncii
fortate se pune accent pe caracterul involuntar al muncii
ce trebuie prestatd. De asemenea, in cazul sclaviei si a
servitutii, victima apare ca aservita in totalitate, pe cand
in cazul muncii fortate aservirea se refera la conditiile In
care munca fortata este realizata.

Tot aici trebuie indicat faptul ca robia este o forma
particulara a sclaviei, deoarece pe 1anga caracterul aser-
virii muncii, In cazul robiei, persoana nu are dreptul de
a se deplasa, fiind obligata sa locuiasca pe teritoriul sta-
panului sau, aducandu-se astfel si o limitare dreptului la
libera circulatie.

CEDO, in cauza Siliadin contra Frantei®, afost sesi-
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zatd in privinta constatdrii a trei temeiuri: munca fortata,
starea de servitute si sclavie. In cazul dat, reclamanta era
resortisantd din Tago si locuia 1n Franta. La varsta de 16
ani a fost obligatd sa munceasca in calitate de menajera
in casd, precum si sa aiba grija de copiii sotilor B., fara
a fi remunerata. Aflandu-se ilegal pe teritoriul francez,
pasaportul sau fiind confiscat, neavand resurse materi-
ale, reclamanta a fost obligata sa se ocupe de cresterea
celor patru copii ai sotilor B., in fiecare zi intre orele
7 si 22. Reclamanta a fost in aceastd posturd timp de
cativa ani, timp in care sotii B. i-au promis cd situatia ei
se va Tmbunatati. Intr-un final, comitetul contra sclaviei
moderne, fiind alertat de un vecin al sotilor B., a sesizat
parchetul (organ penal). Cauza penala s-a finalizat cu
neinceperea urmaririi penale, insd in baza actiunii civile
sotii B. au fost obligati la plata unor despagubiri pentru
prejudiciul moral suportat de catre reclamanta.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului s-a expus cu
privire la cele trei capete de cerere.

Privitor la munca fortatd, instanta de judecata a sta-
bilit ca reclamanta a muncit timp de mai multi ani, fara
consimtamantul sau si, de asemenea, nu a fost remune-
ratd pentru munca prestata. Dat fiind faptul ca reclaman-
ta era minora la acel moment si se afla ilegal pe teritoriul
unui stat, aceasta era mereu Intr-o stare de frica, situatie
de care au profitat sotii B. Din aceste motive, instanta a
stabilit ca reclamanta a fost supusa la munca fortatd in
sensul art. 4 al CEDO.

In privinta sclaviei, Curtea a constatat ca cu toate ca
petitionara a fost privata de liberul sau arbitru, nu rezul-
td din dosar ca ar fi fost tinuta in sclavie in sens propriu,
cu alte cuvinte ca sotii B. ar fi exercitat asupra ei un
veritabil drept de proprietate, reducand-o la o stare de
obiect. Nu se poate considera deci ca dra Siliadin a fost
tinutd in sclavie in sensul ,,clasic” al acestei notiuni®.

Cat priveste servitutea, aceasta se traduce printr-o
obligatie de a-si presta serviciile sub imperiul constran-
gerii, ceea ce o face sa fie pusd in legatura cu notiunea de
»sclavie”. In legatura cu aceasta, CEDO a relevat faptul
ca munca fortata la care a fost constransa petitionara se
efectua sapte zile din sapte, timp de aproape cincispre-
zece ore pe zi. Ea se afla in Intregime la dispozitia so-
tilor B., de vreme ce actele 1i fusesera confiscate si 1 se
promisese cd situafia sa va fi reglementata, ceea ce nu
s-a facut niciodata. In plus, dra Siliadin, care se temea sa
nu fie arestatd de politie, nu dispunea de nici o libertate
de miscare si de nici un timp liber. In aceste conditii,
Curtea considera ca dra Siliadin a fost inuta in stare de
servitute.

Legislatia penala incrimineaza ca infractiune mun-
ca fortatd, iar persoanele care atrag la munca fortata
sunt pasibile de raspundere penala. Astfel, art. 168 Cod
penal® al Republicii Moldova prevede: fortarea unei
persoane si presteze o muncad Tmpotriva dorintei sale,
tinerea persoanei in servitute pentru achitarea unei da-
torii, obtinerea muncii sau a serviciilor prin ingelaciune,
constrangere, violentd sau amenintare cu violenta se pe-
depsesc cu inchisoare de pana la 3 ani.

In concluzie, putem afirma cé principiul libertatii
muncii este garantat, fiecare persoana avand dreptul
sd-si aleagd munca pe care urmeaza sa o desfagoare. lar
munca fortatd este interzisa, persoana care atrage alte
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persoane la munca fortata fiind pasibild de raspundere
penala.

Recenzent:

Nicolae SADOVEI,

doctor 1n drept, conferentiar universitar (USM)
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