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Arhetipul, notiune inclusa in circulatia stiintifica de specialistul in
psihologia maselor C.G. Jung, pastreaza tendinta de a dezvalui forta
inconstientului si implicarea acestuia in spiritul colectiv. Notiunea
datd este 1n stransd legaturd cu imaginea mitului, ceea ce a contribuit
la perceperea notiunii dintr-o perspectivdi mai vastd. Raportarea la
supravieguirea acesteia prin arta demonstreaza necesitatea de a cobori
la incongtientul milenar si de a trasa conexiuni cu opacitatea
inconstientului prezent. in acest sens mitul nu se reduce la o fabuli, o
istorisire, el include o memorie colectiva care constituie o sursa
inevitabila de supravietuire in plan cultural, spiritual, artistic. Vizand
conceptul, C.G. Jung stipula: ,Imaginea primordiald pe care am
numit-o ,,arhetip” este intotdeauna colectiva, adica este comuna cel
putin unor intregi popoare sau epoci istorice” [1, p.477]. Mitul se
distinge in cautdrile imaginii primordiale ce include stratificari si in
care tectonic se afla inconstientul rudimentar a civilizatiei umane.

In acest balast cultural autorul deduce ci anume prin arhetip e
posibil a avea acces la vocea generatiilor din epoci indepartate: ,,Daca
sd cercetam aceste imagini mai indeaproape, descoperim ci ele sunt
intrucitva rezultanta formulatd a numeroase experiente tipice ae
sirului de stramosi. Ele sunt oarecum reziduurile psihice a numeroase
trairi de acelasi tip. Ele descriu milioane de experiente individuale in
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medie si astfel ofera o imagine a vietii psihice, descompusa si proiec-
tata in multiple figuri ale pandemoniului mitologic” [2, p.85]. Dedu-
cem cd mitul, de fapt, este chiar o mare retea colectiva, construitd in
timp, 1n care se organizeaza subiecte, mesaje, figuri ce au forta comu-
nicarii cu timpul in care traim. lar arhetipul, dupa C.G. Jung, are forta
de comunicare de laincongtient lainconstient in timp.

Savantul german abordeaza notiunea de arhetip bipolar care, pe de
0 parte, este conditionat de emotie, pe de alta parte, este impartial. Ne-
partinirea aceasta ii permite sa fie directionat de la epocd la epoca in
abii creative diferite, chiar antipodale. Colaborarea artei cu mitul sau
a creatorului care o utilizeaza drept materie prima ii trezeste anumite
sentimente: ,,Momentul in care survine situatia mitologica este
intotdeauna marcat de o intensitate emotionala speciala; e ca si cum s-
ar misca in noi niste corzi care altminteri nu cantau niciodata sau s-ar
dezlantui forte a caror existentd nici n-o banuiam” [2, p.85]. Arhetipul
se opune superficialului, iar emotia apare prin senzatia de copartici-
pare. Consideram ca aceasta elogiere a umanitatii vine din explicarea
importantel arhetipului Faust in opera lui Goéthe, coreland viziunea
scriitorului si insusirea acesteia de catre popor [vezi: 2, p.103, 108-
109]. Exemplul utilizat face sd descoperim cad autorul valorifica
importanta actului creatiei, individualitatea scriitorului, care a
contribuit la extrapolareaimaginii dintr-un cadru strict german in sfera
universalitatii. in acest context distinge izolarea scriitorului ce are
functia de a trata ranile sociale (drept prototip fiind Chiron, Faust
etc.). Arhetipul nu dispare si nu apare, dar atingerea lui prin creaie
imprima o codificare a acestuia de a fi valorificat la prezent. Creatia
permite receptarea dintre epoci, culturi. In aceastd ordine de idei,
arhetipul lucreaza nu doar pe axa timpului, dar si pe cea a profunzimii
sensului mitic.

Din punct de vedere metodologic, dupa cum C.G. Jung a abordat in
lucrarea sa Despre fenomenul spiritului in artd §i stiingg arhetipul in
creatia lui J.W. Goethe sau a lui J.Joyce, stipulam ca personajele sunt
investigate printr-un purgatoriu psihologic, ce tine cont de toate con-
fruntarile sociale pe care autorii le-au tratat. Persongjul central estein-
vestigat din optica spatiului ontologic, vizand cercetarile (cum ar fi
Friedrich Nietzsche, Carl Spitteler, Peter Johann Eckermann, Richard
Wagner) ce s-au axat pe mitologie — atat cea elina, cat si cea vedica,
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germanica. Urmatoarea etapi este integrarea lucrarii in spiritul epocii si
abordarea modului in care personajul isi traieste existenta intr-un at timp
decat cel originar. Mutatiile persongjului sunt explicate prin spiritul
colectiv al perioadei in care a fost creat, dar si prin ce are a spune ge-
neratiilor viitoare. Arhetipul in acest context raméane un instrument
psihologic 1n care este raportat inconstientul stramosilor la individualita-
teacreatoare a scriitorului si posibila receptare adresata succesorilor.

Gilbert Durand preia notiunea de arhetip si dezviluie conceptul din
optica antropologica. In acest context, Sructurile antropologice ale
imaginarului vine sa investigheze viziunea lui C.G. Jung si sa o aplice
in clasificarea invariantelor antropologice. Cercetétorul isi propune sa
facd o incursiune in mentalitatea mitului, orientandu-se spre urmatoa-
rele criterii: universalitate, structura si contextul sociologic. Aceste
criterii lucreaza in perceperea arhetipului ca ceva viu, in dinamica
repetitiva, care coaguleaza ritualul si istoria, atitudinea abordatd din
optica psihologica, tinadnd cont de admiratie si frica; iar randamentul
socialului oferd o punte spre pedagogie. Din lucrarile sale deducem ca
metodologic arhetipologia are drept scop sondarea mitului intr-un mod
complex si unitar, care percepe conexiuni cu alte culturi, in felul
acesta gpare omogenitatea unei mari culturi — aomenirii.

Personal autorul explica aceasta colaborare in Prefaya la cea de-a
zecea edisie; ,Ilustrand astfel ca efectul — in cazul acesta un studiu
empiric, care se voia cvasi-exhaustiv, a articulaiilor imaginarului —
prevestea aceasta mare confluenta de teorii ae tuturor orizonturilor
stiintei, care in formularile lor, formulari matematice adeseori, apar ca
suport ,,cauzal” al cercetarilor empirice intreprinse de Jung, de Eliade,
de Bachelard si de mine insumi” [3, p.22]. Prin aceasta metoda
exegetul traverseazd concomitent mitul arhaic, opera de artd, viata
autorilor. Cadrul social este determinat si de limbgj, dar si de aspectele
principale care definesc existenta. Lexicul sau determina aceasta
tendintd spre interdisciplinaritate: etnografie, istorie, psihologie,
geometrie, sociologie, istoria artelor, mitocriticd, lingvistica — se
creeaza impresia ca toate formeaza antropologia.

Desi G.Durand in categoriile sale insista ca ,,Decarece mitul nu e
niciodata 0 notatie care se traduce sau se descifreaza, el e prezen-
ta semantica si, alcdtuit din simboluri, contine in mod comprehensiv
propriul lui sens” [3, p.343], cercetatorul rus A.Losev isi colecteaza
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investitiile pe care le analizeaza absolut din toate: texte antice, vase

din acea perioada, analiza ritualului, monedele etc. in investigatiile sa-

le, cercetatorul tine cont de ambivalenta mitului, plurivocitatea si eve-
nimentul istoric care i-a determinat existenta. Isi stipuleazi meto-

dologia in cartea sa Tipul de culturd al Antichitafii [vezi:4, p.95-96]:

fenomenologica, metoda continuitdtii (de formare), metoda dialectica,

metoda dial ectico-mitologica.

Spre final savantul conchide: ,,Mitul nu este o fictie poetica si niCi
lirica. Mitul este pentru subiectii ce au o gandire mitica realitatea
absoluta, si nicidecum o fantezie. Imaginatia poetica constituie
meritul nu acelor timpuri indepartate, dar este produsul care a aparut
mult mai tarziu, cind creatia artistica se transforma in jocul formal cu
imagini” [4, p.252]. Traseaza o diferentiere intre gandirea creatorilor
de mit si a celor care nu mai traiesc decat optica artistica a mitului,
aspect specific si actuale literaturi.

Concluzii. Metoda arhetipologicd se pliaza in investigarea unei
imagini artistice, preluata din antichitate, reiterata pe axa spiralata a
timpului nostru intr-un text literar.

Perspectiva psihologiei, de unde vine termenul de arhetip, releva
interesul cercetdrii literare din optica interiorizarii lumii personajului
si concordanta acesteia cu calatoria interioara in sondarea angoaselor
sau in descoperirea senzatiilor ce sunt bine stratificate, ascunse, uitate,
nebinuite in lumea autorului care si-a deschis accesul de comunicare
launtrica prin creatie.

Proiectarea acestel notiuni in antropologie ofera o gama mai larga
de interpretare din cele mai diverse domenii: din perspectiva arheo-
logica, prin investigatii ontologice, din perspectiva filosofiei, raportata
lalumessi esentaei, lamitologie, laevolutia constiintel umane etc.
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