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Prin definitie, conform art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca
efect Inldturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei aplicate sau
comutarea ei.

Asadar, amnistia poate genera urmatoarele efecte alternative: 1) inlaturarea raspun-
derii penale; 2) reducerea pedepsei; 3) comutarea pedepsei.

In baza art. 66 lit. o) din Constitutie, Parlamentul adopta acte privind amnistia.
Aceasta prevedere isi gaseste concretizare n art. 72 alin. (3) lit. o) din Constitutie, con-
form caruia Parlamentul reglementeaza, prin lege organica, acordarea amnistiei.

Prin urmare, Parlamentului 1i revine sarcina de a stabili ce efecte (din cele trei
enumerate supra) va genera amnistia si in ce conditii. Aceastd alegere trebuie si fie
determinata de ratiuni de politica penala si, desigur, avaindu-se in vedere ,,principiile
fundamentale ale preeminentei dreptului, si anume, legalitatea (inclusiv transparenta),
interzicerea arbitrarului, nediscriminarea si egalitatea in fata legii” [1].

Cu titlu exemplificativ, ne vom referi la cea mai recenta lege referitoare la amnistie,
i.e.: Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova [2].

Potrivit art. 1 alin. (1) din Legea nr. 243/2021, ,,prezenta lege se aplica conditionat
si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate, precum si persoanelor condamnate,
care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsei, al perioadei de probatiune
sau al termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de recidiva mediu
sau redus, daca persoanele respective cad sub incidenta prevederilor art. 2-5, 7, 8”.

Dupa ce a stabilit cercul de subiecti, art. 2 alin. (1) din Legea nr. 243/2021 dispune
ca procesele penale in privinta infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei legi,
pentru care Codul penal prevede drept pedeapsa principald maxima o pedeapsa nu mai
aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de sapte ani, inceteaza la faza de urma-
rire penald sau la cea de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege.

De asemenea, alin. (2) al articolului in discutie prevede ca procesul penal in privin-
ta infractiunilor usoare, mai pufin grave si grave, savarsite pana la adoptarea prezentei
legi de persoane care, la data comiterii infractiunii, nu atinsesera varsta de 18 ani, ince-
teaza la faza de urmadrire penala sau la faza de judecare a cauzei.
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Din alin. (3) al aceluiasi articol, aflim ca Incetarea procesului penal conform alin.
(1) si (2) art. 2 din Legea nr. 243/2021 are loc cu acordul scris al persoanei banuite, in-
vinuite sau inculpate.

Legislatorul a reglementat si situatia cand persoana refuza incetarea procesului
penal in baza amnistiei, spre exemplu, sustine ca este nevinovatd si pledeaza pentru
pronuntarea unei sentinte de achitare. Chiar si in aceastd ipoteza, conform art. 2 alin.
(4) din Legea nr. 243/2021, instanta de judecata poate hotari incetarea procesului penal
daca, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savérsirea infractiunii a
fost confirmata si inculpatul intruneste criteriile stabilite la art. 1 §i nu cade sub inciden-
ta art. 6 din Legea nr. 243/2021 (articol care stabileste cazurile in care amnistia nu se
aplicd).

Textul ,,poate hotdri incetarea procesului penal” din articolul citat a fost con-
testat Tn fata Curtii Constitutionale. Astfel, un judecator a ridicat o exceptie de
neconstitutionalitate si a afirmat ca ,,nu este clar cand instanta de judecata poate aplica
amnistia i poate inceta procesul penal in ipoteza in care cauza a fost judecata in lipsa
inculpatului. In acest caz, nu este cunoscuta pozitia inculpatului, i.e. dacd doreste sau
nu sa-i fie aplicata amnistia” [3].

Curtea Constitutionald a constatat ca autorul exceptiei a abordat, In acest caz, de
fapt o problema de aplicare si interpretare a dispozitiilor referitoare la amnistie, care
tine de competenta instantelor de judecata. Prin urmare, Curtea a declarat inadmisibild
exceptia de neconstitutionalitate.

Sub acest aspect, in lipsa inculpatului nu va fi posibila incetarea procesului, fara ca
sd se analizeze probatoriul. Instanta va trebui s se pronunte daca persoana este vinovata
sau nu. Prin urmare, dacd in urma cercetarii judecatoresti se va constata ca inculpatul
este vinovat de comiterea infractiunii/infractiunilor incriminate, atunci instanta de ju-
decata va trebui sa aplice, mutatis mutandis, prevederile art. 2 alin. (4) din Legea nr.
243/2021 si sa dispuna incetarea procesului penal. Cuvantul ,,poate” din acest articol
sugereazd ideea cd instanta de judecatd ar avea o marja discretionard. Totusi, aceasta
marja discretionara nu este absoluta/nelimitatd, ea este circumscrisa conditiilor de apli-
care a amnistiei. Altfel spus, instanta va aplica amnistia dacd va constata cd sunt intrunite
conditiile prevazute de lege.

In continuare, este de remarcat ca art. 3, 4, 5 si 8 din Legea nr. 243/2021 stabilesc
cazurile cand persoanele condamnate sunt absolvite de la executarea pedepsei. Nu in ul-
timul rand, art. 7 al aceleiasi legi reglementeaza reducerea pedepsei Inchisorii in ipoteza
in care nu poate opera absolvirea de pedeapsa. Pentru astfel de situatii, judecatorul de
instructie va pronunta o incheiere.

Generalizand, constatdim ca aplicarea amnistiei, conform conditiilor Legii nr.
243/2021, in cauzele penale pendinte, implica incetarea procesului penal.

Conform art. 1 alin. (4) din Legea nr. 243/2021, aplicarea amnistiei fatd de per-
soanele banuite, Invinuite se decide de procuror, la faza de urmarire penala, iar fata de
persoanele inculpate — de instanta de judecata, la faza de judecare a cauzei.

33



Conferinta stiintificd nationald cu participare internationald , Integrare prin cercetare si inovare”
dedicata Zilei internationale a Stiintei pentru Pace si Dezvoltare, 10-11 noiembrie 2022

Cu privire la aplicarea amnistiei la faza de judecare a cauzei, un judecator a ridicat
o exceptie de neconstitutionalitate si a invocat cd nu este clar cand instanta de judecata
poate aplica amnistia si poate pronunta (i) o sentinta de Incetare a procesului penal sau
(i1) o sentintda de condamnare cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei.
Potrivit acestuia, textul ,,cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul
amnistiei conform art. 107 din Codul penal” din art. 389 alin. (4) pct. 2) (sentinta de con-
damnare) din Codul de procedura penala trebuie declarat neconstitutional. Acesta a mai
sustinut ca art. 391 (sentinta de incetare a procesului penal) din Codul de procedura pe-
nald ar trebui sd prevada expres ca instanta de judecata pronunta o sentinta de incetare a
procesului penal in cazul in care a intervenit amnistia. S-a notat ca in cazul in care a fost
ridicatd exceptia, procurorul a solicitat condamnarea inculpatului. In opozitie, aparatorul
inculpatului a pledat pentru aplicarea amnistiei si Incetarea procesului penal.

Si de data aceasta, Curtea Constitutionald a constatat ca autorul exceptiei a ridi-
cat de fapt o problema de aplicare si interpretare a dispozitiilor referitoare la amnistie,
care tine de competenta instantelor de judecata. Astfel, Curtea a declarat inadmisibila
exceptia de neconstitutionalitate [4].

In acest sens, intr-adevir, conform art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura pena-
13, In cazul aplicarii amnistiei, instanta de judecata pronuntd o sentintd de condamnare
cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei.

In schimb, potrivit art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, instanta
de judecatda pronuntd o sentintd de incetarea a procesului in cazul in care existd alte
circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la ras-
pundere penala.

In acelasi timp, art. 275 Cod de procedura penala stabileste circumstantele care
exclud urmdrirea penala. In particular, conform pct. 4) din acest articol, ,,urmarirea pe-
nala nu poate fi pornitd, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata, si va fi incetata in
cazurile in care: (...) 4) a intervenit (...) amnistia”.

Asadar, din analiza coroborata a art. 275 pct. 4) si, respectiv, a art. 391 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala rezulta ca instanta de judecatd inceteaza procesul penal in
cazul aplicarii amnistiei.

In aceste conditii, se atestd un paralelism legislativ intre art. 389 alin. (4) pct. 2)
si art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, care trebuie solutionat in favoarea
persoanei, adicd sd se aplice amnistia si sd se inceteze procesul penal.

Mai mult, potrivit art. 332 alin. (5) Cod de procedura penala (articol intitulat ,,in-
cetarea procesului penal in sedinta de judecata”), ,,in cazul prevazut la art. 275 pct. 4),
incetarea procesului penal nu se admite fara acordul inculpatului. In acest caz, procedura
continua in mod obisnuit”.

Diferenta dintre aceasta solutie si, corelativ, cea de la art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald 1n cazul aplicarii amnistiei rezida 1n etapa la care opereaza si, tot-
odata, n prezenta sau 1n lipsa acordului persoanei. Mai exact, art. 332 alin. (5) Cod de
procedura penala poate fi aplicat (in coroborare cu art. 2 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr.
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243/2021) cu acordul inculpatului, fard a mai examina probatoriul, adica fara a judeca
fondul cauzei. In contrast, art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala este incident
(In coroborare cu art. 2 alin. (4) din Legea nr. 243/2021) in cazul in care persoana nu a
solicitat aplicarea amnistiei, Insd instanta a ajuns la concluzia, dupa cercetarea judeca-
toreascd, ca persoana este vinovatd de comiterea infractiunii incriminate si Intruneste
conditiile amnistiei.

in concluzie, solutiile instantei de judecata in ipoteza intervenirii amnistiei sunt
nuantate si sunt configurate de mai multe imprejurari (etapa, lipsa/prezenta acordului
persoanei etc.), dar nu de o aplicare mecanica a silogismului, in functie de primul text
de lege citit.
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