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CUVÂNT ÎNAINTE

A scrie un cuvânt înainte la o carte despre un coleg de serviciu pen-
tru mine întotdeauna a fost și este un test de mare responsabilitate. Cu 
acest sentiment am citit manuscrisul lucrării care îl are ca protagonist pe 
Alexandru ARSENI, doctor habilitat în drept, profesor universitar în De-
partamentul drept public al Facultății de drept a USM. M-am convins, a 
câta oară, cât de mult înseamnă ca omul potrivit să nimerească la timpul 
potrivit în vâltoarea evenimentelor din societate. 

Absolvind cu mențiune facultatea în 1982, tânărul jurist a activat opt 
ani în domeniul administrației publice locale din orașul Chișinău: consul-
tant şi şef al serviciului resurse umane în Direcţia Construcţii, instructor 
în Secţia Organizatorică a Primăriei, şef-adjunct al Direcţiei evidenţă şi 
repartizare a spaţiului locativ. Se părea că evoluția profesionistă a domnu-
lui Alexandru ARSENI a intrat într-o albie stabila.

Dar evenimentele, care au urmat, i-au schimbat traseul vieții. În 1990 
este ales deputat în primul Parlament al Republicii Moldova și devine Pre-
şedinte al Comisiei Parlamentare Permanente pentru drepturile omului 
şi relaţiile naţionale. A participat, în calitate de Preşedinte, la activitatea 
comisiei pentru elaborarea şi editarea paşaportului de cetățean al Republi-
cii Moldova. A fost membru al comisiei pentru elaborarea proiectului de 
constituţie a Republicii Moldova. În calitate de reprezentant al poporului 
în forul legislativ, este votant și semnatar al Declarației de Independență 
și al Imnului „Deșteaptă-te, române!”. A elaborat și promovat numeroase 
proiecte de lege cu o evidentă valoare socială.

După această activitate prodigioasă de la începuturile de afirmare a 
statului independent Republica Moldova, îmbrățișarea de către domnul 
Alexandru ARSENI a carierei de cadru didactic universitar a fost o conti-
nuitate logică. Încă fiind deputat, ținea, prin cumul, prelegeri la facultate. 
După încheierea mandatului s-a încadrat plenar în pregătirea juriștilor 
pe noi principii pentru Republica Moldova. Preocupat de formarea unui 
specialist de calitate, se dedică serviciului de asigurare a drepturilor fun-
damentale ale omului pe bază ştiinţifică şi sinteza practicii. 

Pe parcursul a peste 42 de ani a rămas fidel acestui domeniu funda-
mental, în cadrul căruia face cercetări și elaborează cursuri speciale de 
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drept constituțional și jurisdicție constituțională, cursuri pe care le predă 
cu pasiune și măiestrie studenților și masteranzilor. 

Ne mândrim că astăzi, ajuns la vârsta septuagenarilor, doctorul habi-
litat Alexandru ARSENI, cu un palmares de peste 200 de manuale, mono
grafii și alte lucrări științifice, este o personalitate notorie a țării noastre, 
o valoare științifică și culturală națională, care merită tot respectul și 
gratitudinea societății. Între copertele acestei cărți este înserată o parte 
semnificativă din tezaurul științific, didactic și cultural acumulat, care, cu 
siguranță, va fi de un real folos tuturor cititorilor. 

La acest popas aniversar în halta vieții, cu prilejul împlinirii vârstei 
de 70 de ani, îi adresăm reputatului om de știință, doctor habilitat, profe-
sor universitar Alexandru ARSENI, cordiale felicitări, urări de sănătate și 
viață lungă, noi realizări în cercetare și pregătirea cadrelor juridice.

Igor ȘAROV 
rector al Universității de Stat din Moldova, 

doctor în istorie, conferențiar universitar
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PROMOTOR AL LEGISLAŢIEI 
STATULUI DE DREPT

Dreptul constituțional și Dreptul parlamentar sunt cartea de vizită a 
doctorului habilitat în drept Alexandru ARSENI, profesor universitar, de-
putat, semnatar al Declarației de Independență – „actul fondator al statului 
Republica Moldova, ... document juridic care nu poate fi supus niciunui 
fel de modificări şi/sau completări, ... care beneficiază de statutul de „clau-
ză de eternitate”, deoarece defineşte identitatea constituţională a sistemu-
lui politic, principiile căruia nu pot fi schimbate fără a distruge această 
identitate.”1

Aprecierea pe care o are colegul de breaslă în comunitatea acade
mică, vine să exprime recunoștința pentru promovarea inovatoare a legi
slaţiei statului de drept, a valorilor culturii naționale, a românismului și 
a prezenței acestuia în spațiul public al Republicii Moldova, pentru im-
plicarea și deschiderea spre comunicare cu generațiile tinere de juriști, 
pentru eforturile depuse întru schimbarea destinul acestui neam. Arealul 
de interes științific centrat pe domenii de cercetare precum drepturile și 
libertățile fundamentale, dreptul electoral, cetățenia, puterea de stat, con-
ceptul actual al dreptului constituțional etc. au generat o conectare reușită 
a omagiatului la conferințe științifice dedicate drepturilor omului. Pe 
această dimensiune, în cadrul lucrărilor conferinței internaționale „Statul, 
securitatea și drepturile omului în era digitală”, organizată în decembrie 
2022, a fost marcat un eveniment care a conferit plusvaloare palierului 
cercetării drepturilor omului. „Astăzi personalitatea umană este benefici-
arul tuturor drepturilor fundamentale ale omului, ca drepturi subiective, 
esenţiale pentru viaţă, libertatea şi demnitatea acestora fiind indispensa-
bile pentru libera dezvoltare a personalităţii umane, drepturi stabilite prin 
constituţie şi garantate prin Constituţie”.2

1	 Arseni Al. Blocul de constituționalitate – legalitate și legitimitate. In: „Studia 
Universitatis Moldaviae”, nr. 3 (143), 2021, p. 23.

2	 Arseni Al., Suholitco L. Cetăţenia – o nouă viziune şi reglementare europeană. 
Chişinău: Litera, 2002, p. 5.
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Sub egida simbolică a zilei de 10 decembrie, ce marchează adoptarea 
și proclamarea Declarației Universale a Drepturilor Omului, elaborată sub 
egida ONU, la o depărtare de 74 de ani, conferința a venit să reitereze într-
un secol bulversat de crize și conflicte importanța drepturilor omului, ca 
obligație asumată a fiecăruia și a tuturor, ca responsabilitate comună de 
educare a respectului față persoană. În această perspectivă nici nu poate 
fi altfel decât a valorifica opera juridică a personalităților ce au sprijinit și 
promovat independența și suveranitatea statului de drept, democrația și 
valorile ei fundamentale. 

În cadrul conferinței științifice „In honorem dr. hab., prof. Alexan-
dru ARSENI”, participanţii la eveniment au elogiat prin cele mai valoroase 
calificative activitatea protagonistului în calitate de promotor veritabil al 
spiritului național al neamului românesc și al limbii române, care prin 
activism și implicare, și-a creat, imagine-simbol al libertății și demnității 
umane. Domnia sa a susținut în repetate rânduri și cu fermitate că: „su-
portul material și spiritual al emancipării, progresului și democrației într-
un stat de drept este unitatea națională și teritorială a fiecărei națiuni și, 
respectiv, a națiunii române”3; Declarația de independență – „act fondator 
al statului Republica Moldova”, face referință la „«limba română» ca lim-
bă de stat” și interpretarea în altă mod a normelor constituționale este 
inadmisibilă4; „libertatea individuală și siguranța persoanei sunt drep-
tul general, condiție în calea făuririi unei societăți bazate pe respectul 
personalității umane”5; „statul de drept şi democratic este expresia voinţei 
libere exprimate a poporului suveran”, voință care „îmbracă forma juri-
dico-statală doar la baza scrutinului onest”, inclusiv prin utilizarea teh-

3	 Arseni Al. Reunificarea națională și teritorială a românilor – legalitate și legitimitate. 
În: „Limba Română”, 2021, nr. 2(262), pp. 19-30. ISSN 0235-9111. https://ibn.idsi.
md/ru/vizualizare_articol/129969 

4	 Arseni Al. Blocul de constituționalitate – legalitate și legitimitate. În: „Studia 
Universitatis Moldaviae”, 2021, nr. 3(143), pp. 18-25. ISSN 1814-3199. ISSNe 2345-
1017. https://ibn.idsi.md/ru/vizualizare_articol/123419 

5	 Arseni Al. Libertatea individuală și siguranța persoanei – dimensiunea statului de 
drept. În: European integration through the strengthening of education, research, 
innovations in Eastern Partnership Countries: conf. șt. intern., 16-17 mai 2022, 
Chișinău, pp. 86-90. ISBN 978-9975-165-23-5. https://ibn.idsi.md/ru/vizualizare_
articol/171346 
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nologiilor informaționale și a votului electronic, cu toate garanțiile legale 
consecvente6 etc.

Prof. Alexandru ARSENI este personalitatea care a reușit să se facă 
remarcată și să contribuie la crearea statului independent și democratic 
Republica Moldova. În acest context ne-am centrat pe evidențierea nive-
lului sporit de responsabilitate pentru calitatea actului cercetării științifice 
și pentru impactul său asupra îmbunătățirii mecanismelor de guverna-
re axate pe protecția drepturilor omului și pentru crearea și promovarea 
democrației și statului de drept. Aprecierea contribuției aduse de către 
profesorul A. ARSENI istoriei recente a țării și a științei juridice naționale 
vine să pună într-o perspectivă închegată, unică și definitorie politicianul, 
cercetătorul, dascălul, cetățeanul și personalitatea. Profesorul universitar 
Andrei Smochină7, apreciind personalitatea colegului de breaslă, expri-
mată în cadrul lucrărilor conferinței internaționale, menționa că acesta 
cu adevărat, este un valoros om de știință, animat permanent de dorința 
cunoașterii și o personalitate notorie a învățământului juridic, căruia i-a 
dăruit mai mult de un sfert de secol. Jurist cu vocaţie, promotor al adevă-
rului și dreptății. 

Opțiunile pot fi distincte într-un conținut chemat să cuprindă și să 
aprecieze contribuția pe care a adus-o atât în arealul educațional, juris
prudențial și cel social, precum și la opera de edificare a statului de drept. 

Din perspectiva angajamentului didactic, prof. Alexandru ARSENI, 
datorită edițiilor revizuite la tratatul de Drept Constituțional și instituții 
politice, s-a angajat în promovarea democrației și a culturii juridice în 
rândurile tinerilor, care au optat pentru a parcurge treaptă cu treaptă 
cunoașterea dreptului. Prefața de la ediția întâi indică clar și prompt: „Sco-
pul învățământului democratic constă în a educa cetățeni independenți, 
însetați de cunoștințe, cu puncte de vedere analitice, care, concomitent, să 
posede cunoștințe temeinice despre regula vieții democratice. Din multe 

6	 Arseni Al. Dreptul de vot în era globalizării: legalitate și legitimitate. În: Statul, secu
ritatea și drepturile omului în era digitală: conf. șt. intern., 10-11 decembrie 2020, 
Chișinău, Tipografia Artpoligraf, 2021, pp. 18-23. ISBN 978-9975-158-17-6. https://
ibn.idsi.md/ru/vizualizare_articol/153992 

7	 Smochină A. Cu drag despre profesorul A. Arseni. Prezentat la Conferința științifică 
internațională Statul, securitatea și drepturile omului în era digitală. Chișinău, USM, 
08-09 decembrie, 2022.
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puncte de vedere, democrația nu este altceva decât un complex de reguli 
pentru reglementarea conflictelor”.8 Astfel, prin activitatea didactică dum-
nealui ghidează studenți în universul dreptului constituțional, prin incur-
siuni comparative, prin accente și repere istorico-doctrinare, prin analize 
ale rolului partidelor politice – ca suport instituţional al democrației repre-
zentative, prin abordări multiaspectuale și explicații pe înțelesul tuturor. 

Dacă ne orientăm asupra conținutului cercetării „Cetăţenia Republicii 
Moldova”, care a fost subiectul de bază al tezei de doctorat, atunci pentru 
perioada în care a văzut lumina această lucrare se remarcă cheia contextu-
lui istoric și a actualității problemelor din perioada în care a fost elaborată. 
Mai mult, subiectul cetățeniei și peste ani rămâne o tema deschisă, deoare-
ce „...Cetăţenia este mai mult decât o legătură politico-juridică sub aspect 
formal, fiind şi o legătură de sânge cu părinţii şi, implicit, cu naţiunea con-
stituită în respectivul stat. Ea reprezintă o emancipare a persoanei, trecerea 
ei din starea de obiect al guvernării în subiect al guvernării, deţinătorul 
şi executorul suveranităţii naţionale în mod direct şi prin reprezentare.”9 
Autorul „Legii nr. 596-XII din 5 iunie 1991 cu privire la cetăţenie”, pune ac-
cente ce conectează dreptul național la cel internațional, interesul general 
cu cel individual, drepturile și obligațiile etc., abordare dictată de faptul că 
prin drepturi fundamentale ale cetăţeanului, inclusiv dreptul la cetăţenie, se 
înțeleg acele drepturi subiective înnăscute sau dobândite, esenţiale pentru 
viaţa, libertatea şi demnitatea acestora, indispensabile pentru libera dezvol-
tare a personalităţii umane, drepturi stabilite prin Constituţie şi garantate 
prin Constituţie şi lege, citându-l pe Ioan Muraru10. 

Problema cetățeniei se regăsește abordată și în monografia „Cetățenia  – 
o nouă viziune și reglementare europeană”11, apreciată de comunitatea 
științifică drept o lucrare de referință, caracterizată de o analiză „amplă 
a tematicii dreptului la cetățenie, în care este abordată o întreagă paletă 

8	 Arseni Al. Prefață la ediția 1 a tratatului „Drept Constituțional și instituții politice”. 
Chișinău: …

9	 Arseni A. Cetățenia și retrograzii. https://juridicemoldova.md/8799/cetatenia-si-
retrograzii.html

10	Muraru I. Drept constituţional şi instituţii politice. Bucureşti: Ed. Actami, 1998, 
p.  174.

11	Arseni Al. și Suholitco L. Cetăţenia – o nouă viziune şi reglementare europeană. 
Chişinău: Litera, 2002.
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(...), un studiu prețios pentru doctrina juridică moldovenească, care este 
destul de modestă la acest capitol”12. Astfel, subiectele inițiate și dezvoltate 
pe parcursul anilor în cercetările profesorului Arseni, au fost dezvoltate de 
către doctoranzi sub ghidarea și îndrumarea acestuia, și au servit în calitate 
de fundament științific pentru cercetări ulterioare din domeniul dreptului.

În timp, cetățenia raportată la contextele actuale, are o valoare politico-
juridică, ce prezintă un angajament al statului de a reacționa în cazuri 
particulare, precum este implicarea cetățenilor în războiul din Ucraina, 
care a generat dezbateri aprinse în societate și reacții din partea autorităților 
naționale. Iar profesorul A. ARSENI anunță, că „În baza art.  23 din legea 
Cetățeniei Republicii Moldova, cetățenia se retragere persoanelor care s-au 
înrolat benevol în forțe armate străine. Retragerea cetățenii se face prin de-
cret prezidențial, în temeiul Legii Cetăţeniei enunțate mai sus. Procedura 
este simplă: aparatul președintelui pregătește fiecare caz în parte; prezentă 
proiectul decretului; doamna președinte a semnat decretul; în modul stabi-
lit se dă publicității. Actul emis nu se supune nici unei căi de atac”13.

În același context al dezbaterilor cu referire la cetățenie în cercetări se 
remarcă și problematica dreptului de vot, a conexiunii și dependenței din-
tre guvernare și cetățeni, a responsabilității asumate a cetățeanului de a-și 
exercita dreptul de vot și a politicianului – ca rezultat al votului de încredere 
obținut. „Suveranitatea naţională, stipulează textul constituţional, aparţine 
poporului Republicii Moldova care o exercită şi prin organele sale reprezen-
tative. Iar organul reprezentativ suprem al poporului este parlamentul. Te-
meiul legitim al activităţii Parlamentului este voinţa poporului, voinţa care 
constituie baza puterii de stat. Această voinţă constituţională se exprimă prin 
alegeri libere, care au loc în mod periodic prin sufragiu universal, egal, secret 
şi liber exprimat. Deci, sursa puterii de stat este exercitarea de către fieca-
re cetăţean a dreptului său exclusiv politic, drept natural şi inalienabil.”14 
Logica cercetărilor duce ușor spre arealul Dreptului parlamentar, care s-a 

12	Darii V. Teza de doctor in drept, 2021, p. 20. http://www.cnaa.md/files/theses/ 
2021/57609/victoria_darii_thesis.pdf

13	Arseni A. Interviu pentru TVR Moldova. https://tvrmoldova.md/article/c1c56353f 
1424adb/pedepse-aspre-pentru-basarabenii-care-lupta-de-partea-rusilor.html

14	Arseni A. Dreptul de vot – garanție constituțională și practici. În „Legea și viața”, 
martie 2019.
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„dezvoltat prin valorificarea experienței regimurilor politice democratice 
din alte state, prin receptarea şi transpunerea în practică, la nivelul cerinţe-
lor şi realităților noi, a pactelor şi convențiilor internaţionale privitoare la 
drepturile omului”, și ține cont de premisele, ce au definit domeniul, etapele 
parcurse în dezvoltare, care au „fost esenţiale pentru configurarea treptată 
a regimului constituţional actual: tranziția către regimul reprezentativ”15. 
Astfel, prin această monografie autorul își propune să ofere răspunsuri ex-
haustive la o gamă mare de probleme, ce țin de dreptul parlamentar ca 
instituție a dreptului constituțional, precum și de activitatea deputaților și 
a Parlamentului în calitate de instituție politico-etatică.

Un alt reper în jurul căruia se poate mult de polemizat este teza de doc-
tor habilitat cu genericul „Legitimitatea puterii de stat – fenomen complex 
și indispensabil societății umane contemporane16, care elucidează cerinţe-
le de organizare şi funcţionare a puterii de stat în baza principiului consti-
tuţional al legitimității. Urmărind ca scop elaborarea reperelor conceptu-
ale ale principiului legitimității puterii de stat în contextul fundamentării 
ştiinţifice a fenomenului complex putere de stat, din perspectiva edificării 
statului de drept şi democratic, profesorul A. ARSENI, în urma demersu-
lui științific întreprins, ajunge să constate, că: „Un regim politic contem-
poran liberal şi democratic poate exista în condiţiile unui stat de drept, 
stat în care persistă atât domnia legii, orientată spre asigurarea demnităţii 
omului, a drepturilor şi libertăţilor lui fundamentale, a liberei dezvoltări 
a personalităţii umane, precum şi a legitimității puterii de stat; Legitimi-
tatea puterii de stat se exprimă prin capacitatea autorităţilor etatice atât la 
nivel de instituționalizare, organizare, cât şi la nivel funcțional de a realiza 
funcţiile puterii de stat în strictă concordanţă cu voinţa poporului şi cu 
reglementările constituţionale. Aceste constatări, care se regăsesc printre 
rezultatele cercetării indică aspecte importante, ce nu trebuie neglijate în 
condițiile unor democrații tinere și aflate în tranziție prelungită, precum 
republica Moldova. Incontestabil, concluzionează doctorul habilitat17, este 
faptul că statul de drept şi democratic se formează şi se consolidează în 

15	Drept Parlamentar, 2014.
16	Teza de doctor habilitat, Chișinău, 2015. Disponibil: http://www.cnaa.md/thesis/ 

24104/
17	Arseni A. „Revista Națională de Drept”, nr. 1, 2014. CSM veritabil garant al 

interdependenței puterii judecătorești. https://uspee.md/wp-content/uploads/2019/
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baza mai multor principii, printre care și principiul separației puterilor în 
stat. Sprijinindu-se pe echilibrul şi colaborarea puterii legislative, puterii 
executive şi puterii judecătoreşti, cea din urmă contribuie totuși la con-
trolul, în mare parte, al funcţionării primelor două datorită posibilității 
aplicării contenciosului administrativ. În aceste împrejurări, se ține cont 
de specificul activităţii judecătoreşti, chemată să înfăptuiască actul de jus-
tiţie. 

Multiple aspecte care ar putea fi desprinse din opera științifică a pro-
fesorului Alexandru ARSENI, ajuns la sărbătorirea a 70 de ani din ziua 
nașterii, care este plin de energie și forță de muncă, servește pentru toți – 
colegi și discipoli un exemplu demn de urmat de slujire hramului științei. 
Meritele dumnealui impresionează și sunt demne de cele mai frumoase 
aprecieri. Cuvântul profesorului universitar Alexandru ARSENI, indi-
că profesorul universitar Andrei SMOCHINĂ, este ascultat nu numai în 
aula universitară sau în cea academică, ci și în mediul oamenilor cu mari 
responsabilități de stat, acolo, unde se iau decizii importante pentru edifi-
carea statului de drept. Colegul nostru reprezintă un nume de referință al 
științei juridice naționale, bine cunoscut și dincolo de hotarele Republicii 
Moldova, un om care face onoare Universități de Stat din Moldova.

În cele din urmă, stimate domnule profesor, comunitatea academică vă 
aduce felicitări și își exprimă cea mai înaltă considerație și admirație pentru 
activitatea prodigioasă, dorindu-vă, deopotrivă, ani mulți înainte marcați 
de reușite remarcabile, prosperare, entuziasm perpetuu în activitățile pe 
care le desfășurați, noi forțe creatoare, inspirație, continuă armonie spi-
rituală alături de cei dragi! Să aveți parte de îndeplinirea aspirațiilor și de 
noi realizări în comun cu cercetătorii și corpul profesoral din țara noastră.

Rodica CIOBANU
doctor habilitat în drept, 

șef al Departamentului Drept Public, Facultatea de Drept, 
Universitatea de Stat din Moldova

04/RND-nr.-1-2014.pdf ; Legitimitatea puterii de stat – principiu edificator al 
statului de drept şi democratic contemporan: Argumentare ştiinţifică şi confirmare 
practică. Chişinău: CEP USM, 2014.
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CURRICULUM   VITAE
Alexandru ARSENI

Data naşteri: 30 august, 1952
Locul nașterii: Kazahstan
Grad științific: doctor habilitat în drept, conferenţiar universitar 
Locul de muncă: Universitatea de Stat din Moldova, profesor universitar

STUDII ȘI COMPETENȚE PERSONALE
1982  –  Jurist, absolvent al Facultății de Drept, Universitatea de Stat din 
Moldova
1997  –  Doctor în drept, a susținut teza „Cetățenia Republicii Moldova”, 
Facultatea de Drept, Universitatea de Stat din Moldova
2015 –  Doctor habilitat în drept, a susținut teza „Legitimitatea puterii de 
stat: fenomen complex şi indispensabil societăţii umane contemporane”, 
Facultatea de Drept, Universitatea de Stat din Moldova

COMPETENŢE ORGANIZAŢIONALE/ MANAGERIALE
Posed aptitudini de comunicare, de îndrumare şi ghidare a studenţilor, 
capacitatea de a rezolva conflictele interpersonale, cunoaşterea proble-
melor învățământului superior contemporan

DOMENII DE CERCETARE
Dreptul constituţional;
Concepții actuale în dreptul constituţional;
Parlamentul – instituţia fundamentală a democrației reprezentative;
Jurisdicţia constituţională;
Dreptul electoral;
Drepturile, libertăţile şi îndatoririle fundamentale;
Cetăţenia;
Puterea de stat: forme și metode de realizare.

DISCIPLINE PREDATE
Ciclul I – Licenţă
Drept constituţional permanent;
Drept parlamentar.
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Ciclul II – Masterat
Concepții actuale în dreptul constituţional;
Jurisdicţia constituţională.

ACTIVITATE PROFESIONALĂ ȘI PUBLICĂ
1982–1986  –  instructor, Secţia Organizatorică a Primăriei mun. Chişinău
1986–1990  –  şef-adjunct al Direcţiei evidenţă şi repartizare a spaţiului 
locativ a Primăriei mun. Chişinău
martie 1990 – februarie 1994  –  deputat în „Parlamentul Independenței” 
al Republicii Moldova, preşedinte al Comisiei Parlamentare Permanente 
pentru drepturile omului şi relaţiile naţionale. Votant și semnatar al 
Declarației de Independență și al Imnului „Deșteaptă-te, române!”
martie 1994 –prezent  –  lector, Universitatea de Stat din Moldova; lector 
superior, Universitatea de Stat din Moldova; conferenţiar universitar, 
Universitatea de Stat din Moldova
1999 –2003 – consilier în Consiliul mun. Chişinău
1999 –2009 – avocat la baroul Asociat de Avocaţi a facultăţii de Drept a 
Universităţii de stat din Moldova
2009 –2013 – membru al Consiliului Superior al Magistraturii
2016 –prezent – expert în drept constituţional, Agenția Națională de 
Asigurare a Calității în Educaţie și Cercetare

PARTICIPARE LA MANIFESTĂRI ȘTIINȚIFICE ȘI PRACTICE 
DE PREGĂTIRE A CADRELOR 

MEMBRU AL SEMINARULUI ŞTIINŢIFIC DE PROFIL LA 
SPECIALITĂȚILE: 
552.01 – Drept constituţional; 
552.02 – Drept administrativ; 
552.03 – Drept financiar (bancar, fiscal, vamal).

PECUNOAȘTEREA MERITELOR PROFESIONALE, DIDACTICE 
ȘI ȘTIINȚIFICE 

DECORAT CU DISTINCȚIILE DE STAT:
1.	 Medalia „Meritul muncii” – 1982;
2.	 Medalia „Meritul civic” – 1996;
3.	 „Ordinul de Onoare” – 2010;
4.	 „Ordinul Republicii” – 2012.
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TĂLMĂCIREA LEGII SUPREME ȘI 
REFERENDUMUL CONSTITUTIONAL*

„Actuala guvernare trebuie să creeze un mecanism 
juridic viabil care să asigure exercitarea dreptului
de vot şi libera expunere a voinţei fiecărui 
alegător, ca el să vadă utilitatea votului său.”

Alexandru Arseni
 
Referendumul constituţional continuă să producă explozii afective şi 
confruntări verbale, chiar dacă Alianţa de guvernământ a dat asigurări 
că nu va bate în retragere şi va reda poporului, în bază de pleibiscit, 
dreptul de a-şi alege preşedintele. Există sau nu instrumentele 
juridice necesarea pentru desfăşurarea pleibiscitului? La această 
întrebare postului de radio „Europa Liberă” răspunde doctorul în drept 
constituţional, profesorul universitar, Alexandru Arseni.

Europa Liberă: Dle Arseni, în decizia Curţii Constituţionale din 
5  mai există sau nu o încuviinţare a referendumului constituţional, care 
are de gând să-l iniţeze AIE?

Alexandru Arseni: Curtea Constituţională nici nu poate avea o astfel 
de intenţie, pentru că Curtea se supune Constituţiei şi nu substituie Con
stituţia, or în art. 75 din Constituţia Republicii Moldova, intitulat „Refe-
rendumul”, se stabileşte că cele mai importante probleme ale statului sunt 
supuse referendumului, adică votului poporului, iar conform art. 38, voinţa 
poporului este baza puterii de stat.

*	 Interviu realizat de postul de radio „Europa Liberă”, 9 iunie 2010. – https://moldova.
europalibera.org/a/2066127.html#
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E.L.: Dle Arseni, dar aceeaşi Constituţie dă dreptul şi Legislativului, 
şi poporului să schimbe Constituţia.

A.A.: Când a fost adoptată Constituţia în 1994, s-a prevăzut posibili-
tatea Parlamentului să adopte Constituţia şi să o modifice, conform art. 43 
din Constituţie, dar această nu înlătură poporul, pentru că lui îi aparţine 
ultimul cuvânt.

E.L.: Şi atunci de ce apar unii demnitari sau jurişti tălmăcitori decla-
ră că referendumul ar fi neconstituţional. Astfel se confirmă proverbul 
din popor: unde sunt doi jurişti acolo-s trei păreri?

A.A.: O să răspund şi la această vorbă din bătrîni. Ea are un caracter 
cu mult mai pozitiv, nu în sensul că dacă sunt trei jurişti nu ştiu despre ce 
vorbesc. Sunt păreri diferite pentru că ei examinează subiectul în ansamblu. 
Dar e vorba de jurişti, care sunt specialişti în domeniu, însă a tălmăci Con-
stituţia înseamnă a o şti foarte bine, a fi specialist anume în drept constitu-
ţional şi nu în alt domeniu, pentru că art. 2 din Constituţie, al. 1, stipulează 
încă o dată că „suveranitatea naţională aparţine poporului” şi o exercită în 
mod direct, prin referendum. Asta este o variantă. Să nu uităm că există ca-
lea revoluţionară care aparţine tot poporului, revoluţiile s-au făcut de către 
popor şi au fost recunoscute ca act legitim. Noi nu recurgem la revoluţie dar 
la referendum, forma cea mai democratică.

E.L.: Şi atunci de ce s-a mers la Comisia de la Veneţia?
A.A.: Cum spune un actor rus: „Întrebarea este clară, răspuns nu va fi.” 

De ce s-a mers? Pentru că s-au ignorat specialiştii în domeniu din Republica 
Moldova, ca şi acea hotărâre a Curţii Constituţionale privind decizia Parla-
mentului de destituire a dlui Muruianu în funcţie, de data aceasta Curtea 
Constituţională nu a apelat la Consiliul Ştiinţific Consultativ de pe lângă 
Curte, la specialiştii în domeniul dreptului constituţional. I-a ignorat, iată 
de aceea au purces la Veneţia. Vreau să vă spun că dl Ghimpu a apelat la 
Veneţia, nu ca să îi întrebe ce să facem, ci să le aducă la cunoştinţă opinia 
noastră reieşind din Constituţie, ca să ne integrăm în Europa respectând 
acest lucru.

E.L.: La ziua de azi ce avem dle Arseni? Pentru că unii spun, vezi 
Doamne, secretarul general al Consiliului Europei ar fi dat un verdict 
politic, iar Comisia de la Veneţia este cea care trebuie să dea verdict juri-
dic. Ce avem pe tabla de şah?



– 20 –

A.A.: Nici secretarul general nici Comisia de la Veneţia nu pot da ver-
dict unui popor. Ei discută cu liderii politici şi dau o recomandare despre 
cum văd ei lucrurile. Şi verdictul politic şi verdictul juridic este în favoarea 
Republicii Moldova.

E.L.: Dar un al mesager, care este dl Nicolae Eşanu, care vine din 
Comisia de la Veneţia, spune altceva...

A.A.: Mi-am expus opinia asupra membrului Republicii Moldova la 
Comisia de la Veneţia, dl Eşanu, care nu este specialist în domeniul drep-
tului constituţional şi, vorbind pe şleau, reprezentantul oricărei ţări în Co-
misia de la Veneţia apără interesele poporului său, pe când dl Eşanu este 
împotriva Republicii Moldova.

E.L.: Deci, în concluzie, astăzi nu avem date noi, Curtea Constituţi-
onală în 5 mai a spus ceea ce spune Constituţia, poporul are dreptul să 
schimbe Legea Supremă, am înţeles corect?

A.A.: Foarte corect, asta este voinţa poporului, ea nu poate fi condiţio-
nată. Chiar şi dizolvarea Parlamentului cu ce scop se face? Pentru că politi-
cienii nu pot conlucra, se dizolvă Parlamentul şi se dă la judecarea poporu-
lui. El, prin voinţa lui, să desemneze alţi delegaţi care să exercite puterea în 
numele poporului.

E.L.: Dle Arseni, de multe ori în interiorul Curţii există păreri dife-
rite, iar deciziile se iau cu o diferenţă minimă de voturi, prin urmare şi 
deciziile Curţii nu sunt absolut invulnerabile? Cum poate să aibă soci-
etatea să aibă încredere în asemenea decizii, luate la limita adevărului?

A.A.: Există acest Consiliu Consultativ pe lângă Curtea Constituţio-
nală să consulte specialiştii, pentru că aici sunt probleme extraordinar de 
importante şi, într-adevăr oamenii au început să apeleze la Curte şi să vadă 
în ea un organ care face ceva. Atunci când e 50 la 50, oamenii înţeleg că ceva 
nu-i curat. Atunci când se adoptă o decizie pripită, are un alt aspect, unul 
cu iz politic. Cu toate stima şi respectul pentru această instituţie, pentru că 
este una a dreptului constituţional, însă anume aceste devieri lasă un aspect 
negativ faţă de Curtea Constituţională.

E.L.: Clasa politică are toate instrumentele juridice necesare şi bine 
puse la punct ca să procedeze la referendum?

A.A.: Da, în Republica Moldova există ansamblul instrumentelor juri-
dice, inclusiv Codul Electoral. Aşa cum dl Ghimpu a creat Comisia pentru 
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reformă constituţională, care are o apreciere bună din partea Comisiei de la 
Veneţia, aşa sperăm că va va fi găsit şi mecanismul de soluţionare a acesor 
prevederi.

E.L.: Dle Arseni, dar iarăşi, oponenţii Alianţei vor spune că se ajus-
tează Codul Electoral, mecanismele electorale la necesitatea politică a 
referendumului.

A.A.: În primul rînd, alegerile din 5 aprilie şi 29 iulie 2009 au scos în vi-
leag cîteva lacune în Codul Electoral, accesul limitat al cetăţenilor Republi-
cii Moldova aflaţi peste hotare şi multe alte chestiuni care trebuiesc ajustate, 
ca întreg mecanismul să funcţioneze. Noi suntem impuşi de a înlătura acele 
lacune care s-au depistat. Actuala guvernare trebuie să creeze un mecanism 
juridic viabil care să asigure exercitarea dreptului de vot şi libera expunere a 
voinţei fiecărui alegător, ca el să vadă utilitatea votului său. Este deja proiec-
tul modificării Codului Electoral ce cuprinde în jur la 80-90 de articole, care 
nu au iz politic, dar se referă la mecanismul de implementare şi de realizare 
a dreptului de vot.

E.L.: Părere dvs după ce PCRM a spus că şi ei vor alegerea directă a 
preşedintelui, alegătorii lor o să participe la referendum?

A.A.: Adică alegătorii care au votat PCRM, nu alegătorii lor, că nu sunt 
proprietatea PCRM. Bănuiesc că o parte au înţeles deja nişte lucruri şi vor 
participa pentru a-şi exercita dreptul, chiar dacă vor vota împotrivă. Electo-
ratul acesta este mai disciplinat, el va participa. Poate o parte va spune pro, 
alta contra, dar vor participa. În ce măsură, nu pot să spun.
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DOCTORUL ÎN DREPT, ALEXANDRU ARSENI: 
REPUBLICA MOLDOVA NU ESTE STAT 

ȘI NICI NU VA FI *

Doctorul în drept, Alexandru Arseni, unul dintre semnatarii Declarației 
de Independență, explică ce s-a întâmplat în acești 25 de ani de 
independență cu Republica Moldova. Nu am reușit să construim o clasă 
politică veritabilă și nici un alegător conștient, responsabil de votul 
său. Și cetățeanul acestei țări nu este pe deplin cetățean, pentru că nu 
își cunoaște drepturile, dar și obligațiunile. Acum este clar, 25 de ani 
nu au fost suficienți pentru a construi un stat independent. Ce facem 
mai departe? Mergem prin pustiu 40 de ani sau ne uităm în istorie și 
găsim acolo soluția de Unire, a spus Alexandru Arseni într-un interviu 
citat de jurnalista Elena Robu pe www.elenarobu.wordpress.com, 
preluat de „Romanian Global News”. Vedeți mai jos câteva declarații 
pe care le-a făcut deputatul în primul Parlament, Alexandru Arseni la 
emisiunea  „Alb&Negru” de la UNIMEDIA.

●  Societatea ne consideră pe cei care am votat uninominal Declarația 
de Independență că am dat naștere Republicii Moldova.

●  Republica Moldova nu este stat și nici nu va fi. Pe plan mondial am 
fost recunoscuți, dar în esență, statul este cu totul altceva, este un senti-
ment din suflet. Din bucată un întreg nu faci. Stat vom fi cu România în UE.

●  Atunci când am votat, ne-am autodeterminat, ne-am separat de 
URSS. Mai departe, am lăsat ca lucrurile să se dezvolte.

●  Actuala conducere nu este conducerea R. Moldova. Este de aici din 
interior, de aici a apărut. Deși cred că acest lucru a fost dirijat de la Mos-
cova, prin anumiți oameni. Este una de interes. Care pe care să amăgească, 
de unde să fure. A fost crescută de Petru Lucinschi, Andrei Sangheli și 
apoi de Vladimir Voronin.

*	 Declarații a fost publicate de Agenția de știri „Romanian Global News” (RGN Press), 
9 august 2016. – https://rgnpress.ro/2016/08/09/doctorul-in-drept-alexandru-arseni-
r-moldova-nu-este-stat-i-nici-nu-va-fi/#
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●  Totul s-a distrus și așa au fost luate una după alta uzinele și fabri-
cile din Moldova. „Marea majoritate au fost luate de firme rusești. Care 
licitații? Ce aduceau la faliment și apoi le cumpărau.

●  Toate s-au început de la două persoane: Lucinschi și Sangheli. Ei 
au început vinderea cu bucata și cu ridicata a patrimoniului Republicii 
Moldova. Până la urmă au vândut și Republica Moldova. Dl Snegur a fost 
o personalitate remarcabilă, dar a fost izolat și au început să dicteze pre-
mierul și președintele Parlamentului. S-a început conflictul de interese.

●  Ce înseamnă evoluția mentalității? Mie nimeni nu îmi pune ma-
caroane pe urechi. Problema constă în noi ca persoane. Nu arunc pur și 
simplu buletinul în urnă, dar ce voi scoate eu din acea urnă.

●  În 1990 s-a votat conștient, cu mintea trează. În 1994 era așa și așa, 
din cauza războiului și a fricii. Era și starea de nostalgie față de perioada 
sovietică. În URSS nu a fost comunism, dar jecmăneală. Corupția și tero-
rismul de la Lenin se trage?

●  Clasă politică nici astăzi nu avem. Am avut clasă politică în 1990. Pe 
deputații de azi întreabă-i ce au votat dimineață că deja nu mai țin minte.

●  În calitatea sa de alegător, cetățeanul încă nu este. Nici o bună parte 
de tineret nu este cetățean pe deplin al acestei republici. Cum să te duci la 
vânătoare cu praștia la urși?! Își arde o labă și e gata cu tine.

●  Nici astăzi nu știm dacă au fost falsificate alegerile în 2009, dacă au 
votat sau nu morții.

●  Cea mai mare badjocură față de cetățeni a fost în 2014. Noi făceam 
agitație pentru partidele din Alianța pentru Integrare Europeană, dar ei 
furau cât încăpea în buzunare și saci.

●  În 1991, era în jurul de 5 milioane de cetățeni. Au fost elaborate 
5 milioane de pașapoarte de cetățean al R. Moldova, plus un milion de 
pașapoarte diplomatice. Astăzi am rămas mai puțin de jumătate, undeva 
2  milioane 300 de mii de oameni.

●  Pe liste electorale poți pune și 6 milioane. De ce nu s-a dat publicității 
recensământul? Există interes ca aceste date să fie secrete, este un decalaj 
enorm. Se face pentru a uzurpa puterea în stat de către PD. S-a întâmplat 
prin mituire și prin fotografii compromițătoare. Pe cele mai mârșave căi, 
cu implicarea vieții private.
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●  După ultimile informații pe care le dețin și le cred, președintele nu 
va fi ales de popor, ci de parlament. Această hotărâre pe care a luat-o Cur-
tea Constituțională nu are legitimitate. Curtea Constituțională nu poate 
modifica Constituția, nu are niciun drept. Ce a fost în 2000, atunci a tre-
buit să să întreprindă toate măsurile. Ori noi respectăm Consituția, ori 
Constituția e o hârtie cu care fiecare face ce vrea. De ce s-au făcut aceste 
schimbări dintr-un partid în altul? Ca să aibă majoritatea pentru alegeri.

●  Leancă va fi candidatul la președinție. Va fi președintele Partidului 
Democrat, nu al poporului și nici al societății.

●  Soluția pentru Republica Moldova este unirea, prin referendum. 
Este și o altă cale, însă clădirea Parlamentului nu poate vota, dar în Parla-
ment nu este cine.

●  Chiar 40 de ani vor merge prin pustiu, până vom deveni liberi în 
gândire? Să nu dăm mâinile în jos și să credem că altcineva va face în locul 
nostru.
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„DECLARAŢIA CA ACT A RĂMAS, DAR 
DIN ESENŢA UNUI STAT INDEPENDENT, 

AVEM FOARTE MULTE RESTANŢE” *

TVR Moldova continuă seria reportajelor realizate în contextul 
zilei Independenţei Republicii Moldova. De această dată, într-un 
interviu oferit postului nostru de televiziune, în 2017, semnatarul 
Declaraţiei de Independenţă, Alexandru Arseni ne-a împărtăşit 
emoţiile şi sentimentele trăite la sfârşitul anilor ’80 ai secolului 
trecut.

TVR Moldova:  Unul din cei care pledau pentru ruperea de impe-
riul sovietic şi restabilirea adevărului istoric a fost Alexandru Arseni, 
semnatar al Declaraţiei de Independenţă.

Alexandru Arseni:  Evident că nimeni nu se gândea că vom ajunge 
la independenţă. Da, s-a pus problema suveranităţii şi a fost adoptată la 
23  iunie 1990. Societatea mergea înainte, mergeam într-un pas. Parlamen-
tul găsea soluţii la cerinţele poporului şi atunci când a avut loc lovitura de 
stat la Moscova, toată societatea s-a trezit şi a spus că mai departe aşa nu 
putem merge. În acea perioadă şi Dumnezeu ţinea cu noi. 

Erau zile frumoase. Oamenii, veseli. Veneau pe jos, nu cu transpor-
tul de la Naslavcea până la Giurgiuleşti. Nu ştiu dacă pot găsi cuvinte să 
descriu acea frumuseţe care forfotea aici. Noi suntem bucuroşi că am fost 
prezenţi la acel eveniment de trezire naţională, de sentiment de demnitate 
şi de dorinţa de a schimba ceva. 

Marea Adunare Naţională şi-a început activitatea. Noi, deputaţii, am 
fost prezenţi aici, după care am mers în parlament şi am legiferat voinţa 
poporului pentru independenţă, votând-o nominal, fiecare deputat cu un 
DA şi semnătura pe declaraţie. 

Emoţii ... ca semn bun că s-a făcut un lucru sincer, cinstit, din suflet, 
Bunul Dumnezeu ne-a dat şi o ploiţă, adică a udat această sărbătoare.

*	 Interviu realizat de canalul „TVR Moldova”, 17.08.2016. – https://tvrmoldova.md/
actualitate/Alexandru-arseni-semnatarul-declaratiei-de-independenta-declaratia-
ca-act-a-ramas-dar-din-esenta-unui-stat-independent-avem-foarte-multe-restante/
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TVRM:  Tot în aceeaşi zi, deputaţii primului Parlament au votat şi 
imnul noului stat independent.

A.A.:  Dl Hadârcă, pe atunci prim-vicepreşedinte al Parlamentului a 
spus că avem nevoie şi de imn pentru că un însemn de stat. Şi, dumnealui 
a propus să votăm imnul „Deşteaptă-te Române!”. Şi l-am votat. Mai pu-
ţine voturi, dar suficiente pentru a intra în vigoare legea. În 1994 el a fost 
abrogat de parlamentarii agrarieni, Parlamentul 1994-1998.

TVRM:  Alexandru Arseni constată, însă, cu regret că, idealurile 
anilor 90 au fost năruite de clasa politică şi guvernările care s-au perin-
dat la putere. Astăzi, subliniază ARSENI, regiunea din stânga Prutului 
nu întruneşte toate elementele unui stat independent.

A.A.: Economie nu avem, securitate nu avem, securitatea financiară 
e la pământ, dar fără bani nu construieşti o cetate, un stat independent. 
Miliardele se fură. Declaraţia ca act a rămas, dar din esenţa unui stat inde-
pendent, avem foarte multe restanţe.

TVRM: Întrebat dacă această republică are viitor?
A.A.: Vă spun că nu! Singura posibilitate e integrarea în UE, şi împre-

ună cu România.
TVRM: Prin urmare, semnatarul Declaraţiei de Independenţă are 

un mesaj pentru românii basarabeni.
A.A.: Să ridice capul sus, să-şi ridice demnitatea pe care o au, dar ea 

puţin e ofilită şi să se gândească la viitor.
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INTERESUL POLITIC AL FRACȚIUNILOR 
ESTE UNA, „DAR RĂSPUNDEREA O POARTĂ 

ȘEFUL STATULUI” *

Săptămâna viitoare este una importantă pentru R. Moldova și pentru 
ceea ce se va întâmpla mai departe – după ce Curtea Constituțională 
va decide asupra solicitării socialiștilor care au spus că decretul 
desemnării repetate a Nataliei Gavriliță pentru funcția de premier 
ar fi neconstituțional și l-au adus în fața Curții Constituționale. 
Instanța a anunțat că va pronunța decizia marți, pe 23 februarie. 
O discuție despre îndatoririle președintelui în R. Moldova cu expertul 
în chestiuni constituționale, Alexandru Arseni.

Europa Liberă: Să vorbim astăzi despre împuternicirile pe care le 
are președintele în Republica Moldova. De la constituționaliști aud că 
de 10 ani împuternicirile ar fi rămas aceleași.

Alexandru Arseni:  Împuternicirile președintelui rezultă din func
ționarea instituțiilor de stat în baza principiului separării puterilor, ceea 
ce coincide cu regimul politic. Noi avem regim politic semi-prezidențial. 
În ce constă el?

E.L.: De atâta că președintele a fost ales prin vot direct?
A.A.: Așa! În primul rând, că puterea executivă este bicefală, la pre

zidențială e monocefală, detașată în două instituții distincte: șef de stat, ca 
instituție unipersonală, și guvernul, pilonul principal al puterii executive, 
în frunte cu primul-ministru. Legitimitatea atât a șefului de stat, cât și a 
parlamentului, din punct de vedere legal, este egală, pentru că ea rezidă în 
voința poporului exprimată prin puterea de stat.

E.L.: Regimul semi-prezidențial și forma de guvernare parlamen-
tară deosebesc aceste două puteri?

*	 Interviu realizat de postul de radio „Europa Liberă”, 19 februarie 2021. – https://moldova.
europalibera.org/a/alexandru-arseni-interesul-politic-al-frac%C8%9Biunilor-este-una-
dar-r%C4%83spunderea-o-poart%C4%83-%C8%99eful-statului-/31111918.html
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A.A.: Sunt două instituții și două sintagme. Forma de guvernământ 
astăzi semnifică doar următorul lucru: modalitatea de desemnare a șefului 
de stat și raportul lui cu parlamentul, ca să lămurim.

E.L.: Deci, atâta timp cât președintele era ales în parlament cu vo-
tul deputaților, era una?

A.A.: Da, atunci eram în prezența regimului politic parlamentar.
E.L.: Care sunt astăzi împuternicirile președintelui?
A.A.:  Șeful statului are, în primul rând, funcții. În Constituție, în 

mod special în art. 77, alin. 2, sunt stipulate două funcții: reprezintă sta-
tul ca subiect unitar de drept și constituțional, și internațional. Și a doua 
funcție: este garantul suveranității naționale și integrității teritoriale a sta-
tului. Este și a treia funcție și aici...

E.L.: Se zice că președintele ar trebui să fie un mediator între puteri.
A.A.: Acuși o să vă răspund. Dvs. ați și spus-o „mediator”, care rezultă 

din analiza normelor constituționale. Mediator... Președintele, înainte de 
a desemna candidatul la funcția de prim-ministru al guvernului, ce face? 
Consultă fracțiunile. Iaca, medierea. Înainte de a dizolva parlamentul, ce 
face? Consultă fracțiunile. Are acest Consiliu Superior de Securitate, a 
analizat situația, a făcut o concluzie și nu rămâne cu această concluzie, dar 
vine în parlament, ceea ce prevede Constituția, și-i spune parlamentului 
că șeful statului are dreptul de a adresa mesaje de interes național, dar 
președintele are atribuții. Și iată aceste atribuții: ca reprezentant al statului, 
el duce tratative cu guvernele și șefii statelor, reprezintă statul în rapor
turile Republicii Moldova ș.a.m.d.

E.L.: Pe plan extern...
A.A.: Pe plan extern, corect Dvs. ați observat. Și este garantul suve

ranității naționale și suveranității de stat, are atribuții pentru apăra-
re, este comandatul suprem al forțelor armate, este o prevedere, se-
curitatea națională, iată aici venim la turta noastră. Conform art.  96, 
alin.  1, guvernul exercită puterea externă și internă și conducerea admi
nistrativă. Parlamentul a adoptat legea și atât. Cine o pune în aplicare? 
Executivul.

E.L.: [Șeful statului] își asumă toată răspunderea pentru desem-
nare...
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A.A.:  Desemnarea candidatului la funcția de prim-ministru este 
atribuită doar șefului statului, este o competență exclusivă. De ace-
ea, șeful statului este obligat, în primul rând, să consulte fracțiunile, 
art. 98, alin.  1, îi spus  fracțiunile, deci toate. El îi obligat. După con-
sultare, desemnează un candidat, adică în procesul acestor consultări 
fracțiunile spun: noi vedem așa o candidatură, șeful statului (noi vorbim 
de instituție) va decide. El își asumă toată răspunderea pentru desem-
nare, nu-i pur și simplu un decret oarecare, dar trebuie să verifice cui îi 
încredințăm exercitarea politicii interne și externe și conducerea admi-
nistrării. Deci, trebuie să fie o persoană integră, competentă și nevulne-
rabilă, neșantajabilă. Este o răspundere, fiindcă se poate și așa întâmpla, 
teoretic: „Voi vreți, na-vă!”. Și peste jumătate de an republica este distru-
să. Cine poartă răspunderea?”

E.L.: Președinția...
A.A.:  Președintele Republicii Moldova! O să zică: „Păi, voi ați nu-

mit!”  – „Da, dar e competența dumitale, dle președinte”. Adică, interesul 
politic al fracțiunilor, fracțiunile parlamentare pot diviza, dar răspunderea 
o poartă plenar șeful statului.

E.L.: Decizia Curții Constituționale nu se discută, ea se execută.
A.A.: Da, nu se discută.
E.L.: Dar să analizăm ambele scenarii. Ce se va întâmpla după ce 

Curtea anunță pe 23 februarie verdictul? Ce se va întâmpla într-un caz 
și în altul?

A.A.: Verdictul poate să aibă două consecințe. Una: că decretul pri-
vind desemnarea candidaturii la funcția de prim-ministru a dnei Natalia 
Gavriliță este constituțional. Și atunci, dna Gavriliță solicită parlamentu-
lui învestirea și prezintă în parlament programul și lista. Vor apărea între-
bări – va răspunde, va prezenta fiecare candidat... Asta deja-i procedură.

E.L.: În cazul scenariului 2?
A.A.: Și dacă Curtea Constituțională declară decretul neconstituțio

nal, ea trebuie să motiveze care au fost pricinile, care norme constituționale 
au fost încălcate de către șeful statului la desemnare. Aceasta înseamnă 
că șeful statului rămâne în același exercițiu al atribuțiilor, al funcției de 
garant al suveranității de stat și naționale, va ține cont de acele omisiuni 
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pe care le-a comis în cazul desemnării a doua oară și va trece la procedura 
stabilită de art. 98, la consultarea fracțiunilor și din nou la desemnarea 
unui candidat. Și iarăși, asta deloc nu înseamnă că dumneaei și a treia oară 
nu poate propune aceeași candidatură. E la discreția președintei, pentru că 
ea poartă răspundere. Puteți să spuneți că asta poate să fie încăpățânare, 
aici deja sunt chestiuni care reprezintă raportul dintre parlament, care are 
aceeași legitimitate, dar parlamentul doar numai prin vot, că șeful statului 
odată desemnat, el și-a încheiat, el nu dă garanții că decretul de desemna-
re a Dvs. în calitate de candidat la funcția de prim-ministru încununea-
ză, s-a terminat a lui, dar parlamentul odată învestind guvernul îi acordă 
moțiune de cenzură, de vot de neîncredere și l-a demis și s-a terminat 
discuția. Gata! Adică, deja pârghiile de influență și de acțiune rămân în 
mâinile parlamentului.

E.L.: Care va fi soarta celor 54 de semnături puse de deputații care 
o înaintează la funcția de premier pe dna Mariana Durleșteanu?

A.A.: Pot să vă răspundă doar acei care le-au colectat. Să se uite la 
acele semnături atent, să facă ce vor, pentru că această listă de 54 de sem-
nături nu are nici un suport juridic, nici un temei constituțional și nici 
o acoperire normativă. Nu are suport juridic această listă de semnături, 
pentru că art. 98 spune fracțiuni, dar nu  listă de semnături. Asta este o 
invenție pentru a se menține la putere.

E.L.: Deci, Dvs. lăsați să se înțeleagă că mai întâi trebuie să fie cre-
ată o majoritate parlamentară formalizată?

A.A.: Așa! Și ce înțelegeți Dvs. prin majoritate parlamentară forma-
lizată?

E.L.: Se face o coaliție între două-trei fracțiuni care întrunește nu-
mărul de voturi 50 +1.

A.A.: Așa, nota „10” la dreptul constituțional! Art. 64 din Constituția 
Republicii Moldova, în alin. 1, stipulează că: „Structura, organizarea și 
funcționarea parlamentului este reglementată prin regulament”. Și avem 
regulamentul parlamentului, adoptat în 4 aprilie 1996 prin lege organică, 
cu modificările de rigoare, dar rămâne și spune în art. 4: „Pentru orga-
nizarea și funcționarea parlamentului se constituie fracțiuni parlamen-
tare în baza listelor concurenților electorali care au trecut pragul”. Deci, 
fracțiunile parlamentare sunt structuri juridico-politice; juridice, pentru 
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că sunt reglementate și acțiunile lor au consecințe politice, că sunt formate 
în baza listelor electorale. Ce înseamnă majoritatea parlamentară? Curtea 
Constituțională în 2020 a gândit că deputații mai citesc câte ceva. Noi, ac-
tualmente, în Parlamentul Republicii Moldova majoritatea parlamentară 
constituțională nu avem. Sunt fracțiuni care au fost declarate la început, 
dacă țineți minte...

E.L.: În 2019, dar între timp s-a modificat mult structura actualu-
lui parlament.

A.A.: Iată acelea-s din 2019. Pe parcurs se poate modifica, dar frac
țiunea rămâne înregistrată de atunci.

E.L.: Dar, între timp, unii au părăsit fracțiunea, s-au adunat și au 
făcut grupuri în parlament.

A.A.: Acuși ne lămurim. Noi vorbim de fracțiuni.
E.L.: Aici am înțeles.
A.A.: Și mai departe, cineva poate părăsi fracțiunea, avem deputați 

care au trecut pe circumscripții uninominale, pot adera la o fracțiune sau 
alta sau tot în timp de 10 zile, ei, dacă sunt mai mulți de cinci, pot forma 
propria fracțiune. Asta-i la discreția lor, nimeni nu-i obligă, dar dacă s-au 
rupt de la fracțiune și nu s-au aliniat la niciuna, deja asta nu-i structură. 
Dacă nu respectăm, această structură nu are legitimitate. Cei care s-au 
rupt de la fracțiune, de la PD, și nu au format grupul parlamentar, asta să 
fiți sănătoși, nu este structură juridico-politică a parlamentului.

E.L.: Dar dl Candu are fracțiune?
A.A.: Nu are, pentru că nu a format-o în conformitate cu prevederile 

regulamentului.
E.L.: Dl Sârbu are fracțiune?
A.A.: Tot nu are! Vă spun, noi suntem pe câmpul exercitării puterii 

de stat ori statul de drept și democratic îi preeminența dreptului, orice 
structură trebuie să rezide din normele constituționale.

E.L.: Și Curtea Constituțională trebuie să ia în calcul toate aceste 
aspecte?

A.A.: Sigur că da. Deci, Curtea Constituțională, noi observăm că deja 
când se pronunță asupra unei sesizări examinează nu în funcție de caz, 
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dar interpretează norma constituțională de aplicare a ei și prin această 
interpretare a normei nu poate să-i lege mâinile șefului statului, care are 
un drept discreționar, e la discreția lui, el aplică legea și el poartă răspun-
derea. Avem structuri juridico-politice prevăzute de regulament și de 
Constituție, iar prioritate are Constituția. Grupurile parlamentare sunt 
denumiri care de la caz la caz, care nu au dreptul să adopte decizii care au 
efect juridic în parlament și în activitatea parlamentului.

E.L.: Unii deputați au încercat să-i arate din deget președintelui, 
spunând că, dacă nu va ține cont de deciziile care se iau în parlament, 
ar putea să se ajungă la impeachment. În ce condiții totuși poate să fie 
sancționat președintele?

A.A.: Vedeți, ați utilizat două noțiuni juridice. Impeachment-ul în
seamnă punerea sub acuzare penală, în cazul în care șeful statului a 
săvârșit crime prevăzute de Codul Penal, punerea sub acuzare și această 
punere sub acuzare se face de către procurorul general, iar suspendarea 
din funcție îi altă situație juridică și îi altă răspundere, asta deja e o răs-
pundere politică.

E.L.: Și suspendarea vine din partea parlamentului!?
A.A.: Inițiativa aparține deputaților, o treime din deputați, pentru 

încălcarea prevederilor constituționale și se adoptă suspendarea cu vo-
tul a cel puțin două treimi. Și dacă se acumulează, se organizează refe-
rendum, și dacă referendumul susține suspendarea, atunci președintele 
este demis.

E.L.: Dar la referendum trebuie să participe numărul de alegători 
care au votat-o?

A.A.: Așa, nu mai puțini decât au votat pro, adică iată în ce constă 
separarea și echilibrul puterilor în regimul politic semi-prezidențial, au 
frâne reciproce, deci au pârghii de influență, de aceea președintele repu-
blicii, șeful statului nu a încălcat prevederile constituționale.

E.L.: Asta trebuie să ne spună Curtea Constituțională pe 23 fe-
bruarie.

A.A.: Curtea, pentru că interpretările... Da, așteptăm. Păi, Dvs. ați spus 
că noi ipotetic discutăm.

E.L.: Cazul A, cazul B și ce se întâmplă?
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A.A.: Da, că noi nu înlocuim, nu avem niciun drept.
E.L.: Absolut!
A.A.:  Dar hotărârile Curții Constituționale nu modifică articolul 

constituțional, îl dezvoltă; nu-l îngustează, dar îl lărgesc, pentru că drep-
tul șefului statului de a desemna un candidat la funcția de prim-ministru 
este discreționar.
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„SUNT ÎNTRUNITE TOATE CIRCUMSTANȚELE 
PENTRU A DIZOLVA PARLAMENTUL” *

Guvernul lui Igor Grosu, candidatul propus la funcţia de premier de 
preşedintele Maia Sandu, nu a putut fi învestit din cauza lipsei de 
cvorum, după ce deputaţii PSRM şi cei ai platformei „Pentru Moldova” 
au părăsit şedinţa legislativului. Potrivit prevederilor constituționale, 
unul dintre temeiurile de declanșare a alegerilor anticipate este 
dizolvarea parlamentului care respinge doi candidați la funcția de 
premier. S-au întrunit condițiile legale pentru a provoca anticipatele, 
sugerează expertul în drept constituțional, Alexandru Arseni.

Europa Liberă: Legislativul nu a avut cvorum pentru învestirea guver-
nului Grosu. Cu puțin timp înaintea ședinței în plen, deputații socialiști 
și cei din grupul „Pentru Moldova” au spus că nu vor acorda vot de în-
credere unui executiv condus de candidatul pro-prezidențial. Totoda-
tă, ei și-au reiterat sprijinul pentru propriul  lor candidat, deși Curtea 
Constituțională a declarat constituțional decretul privind desemnarea 
dlui Grosu. Iată că pe parcursul a trei luni aleșii poporului nu au reușit să 
dea vot de încredere unui guvern. Cât de grav e acest lucru?

Alexandru Arseni: Precizarea Dumneavoastră merită nota „10”, pen-
tru că art. 6 din Constituție stabilește principiul separării, dar colaborării 
în exercitarea atribuțiilor prevăzute de Constituție. Or, învestirea guver
nului implică două instituții strict determinate: șeful statului care desem-
nează prin decret candidatul după consultarea fracțiunilor și parlamentul 
care este obligat, conform alin. (3) art. 98, să ia în dezbateri, după ce can-
didatul prezintă raportul și lista, să ia în dezbateri, adică adresează între-
bări candidatului și față de lista nominală și după aceea fiecare fracțiune, 
unul sau doi, în funcție de proporția pe care o au acolo, iau cuvântul și se 
pronunță în favoarea sau în defavoarea învestirii. Acesta-i un mecanism 
absolut necesar și dacă unul din acești actori nu-și îndeplinește funcțiile, 
celălalt nu are cum să și le îndeplinească.

*	 Interviu realizat de postul de radio „Europa Liberă”, 25 martie 2021. – https://
moldova.europalibera.org/a/alexandru-arseni-sunt-%C3%AEntrunite-toate-
circumstan%C8%9Bele-pentru-a-dizolva-parlamentul-/31169748.html
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E.L.: A făcut tot ce i-a stat în puteri Partidul Acțiune și Solidaritate 
și candidatul propus de președintă, dl Grosu, ca să obțină acest vot de 
încredere din partea parlamentarilor? De ce vă pun această întrebare? 
Pentru că sunt foarte multe supărări, cei din Platforma Demnitate și 
Adevăr s-au supărat și au spus că chiar pe ultima sută de metri dl Grosu 
le-a spus că nu știe dacă PAS va vota pentru guvernul său; Pavel Filip, 
care-i liderul Partidului Democrat, s-a supărat și pe unii, și pe alții și a 
spus că s-a săturat de circ.

A.A.: Dacă ascultăm politicienii, apoi o luăm prin păpușoaie. Aces-
ta este un joc pentru a ascunde intențiile respective. Acțiunile! Ne uităm 
după acțiuni.

E.L.: A făcut dl Grosu tot ce se cerea de la el ca să obțină votul?
A.A.: Dl Grosu absolut totul a făcut – a alcătuit programul, a consti-

tuit lista, a publicat-o, cu caracteristici, a depus cerere în secretariat, acesta 
a înregistrat-o, a făcut tot și a venit în parlament cu raport să prezinte 
raportul.

E.L.: Dar nu i-a convins pe cei cu care a discutat că trebuie să-i dea 
votul?

A.A.: Cel mai greu este să-l convingi pe cel care nu vrea. Asta-i. Dar 
dacă cercul cu care conversezi, fracțiunea este intenționată din start că 
doar să te audă și să facă ce vrea, nu poți să schimbi nimic, dar tu între-
prinde măsuri.

E.L.: Maia Sandu are toate argumentele să sesizeze Curtea Con
stituțională dacă poate să dizolve parlamentul?

A.A.: Da, pentru că se întrunesc prevederile art. 85. În primul rând, 
nu s-a format guvernul și se blochează practic de trei luni de zile activi-
tatea parlamentului, inclusiv prin această declarație în parlament că ei nu 
vor participa la dezbateri, asta îi blocare, iar art. 85 alin. (2) ne spune clar 
că, dacă două învestiri eșuează în perioada de 45 de zile de la prima înves-
titură, sunt temeiuri juridice pentru dizolvarea parlamentului. Ce-i drept, 
art. 85 alin. (1) și în cazul acesta obligă șeful statului să consulte fracțiunile 
pentru a elucida circumstanțele din care nu au învestit și dacă aceste 
circumstanțe sunt obiective: n-au reușit, de exemplu, să facă cunoștință 
cu programul până la urmă sau alte chestiuni, li se mai acordă mai mult 
de 15 zile, peste 45 de zile, dar dacă sunt pur și simplu ambiții de interes 
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ale fracțiunii, acestea nu se încadrează în prevederile constituționale și, 
după această consultare, șeful statului emite decret de dizolvare a parla-
mentului.

E.L.: Oponenții Maiei Sandu continuă să spună că în actualul le-
gislativ există o majoritate și că Maia Sandu nu ar ține cont de o reco-
mandare a Comisiei de la Veneția care spune că, dacă există o majorita-
te parlamentară și poate să înainteze și să sprijine un candidat pentru 
funcția de premier, ar dezavantaja-o pe Maia Sandu că nu ia în calcul și 
acest aspect.

A.A.: Dar d-lor ce n-au citit hotărârea Curții Constituționale din 22 
martie, prin care a fost declarat constituțional decretul privind desem-
narea dlui GROSU în calitate de candidat la funcția de prim-ministru al 
guvernului, care are obligația să elaboreze programul și lista?

E.L.: Ei vorbesc despre majoritatea lor, adică majoritatea PSRM și 
„Pentru Moldova”.

A.A.: Încă o dată: nu există majoritate parlamentară ca structură or-
ganizatorică prevăzută de art. 4 alin. (12) din regulamentul parlamentului, 
legea de bază a organizării și funcționării parlamentului ca organ repre-
zentativ suprem, ca reprezentanță națională și unica autoritate legislativă. 
Nu există!

E.L.: Dar o recomandare a Comisiei de la Veneția există?
A.A.: Stima și respectul Comisiei de la Veneția. Dar noi ce, chiar sun-

tem atât de analfabeți că nu ne putem lămuri la noi în Republica Moldova, 
nu avem suficiente explicații? Adică, aici deja este un fel de încăpățânare. 
Dacă ceva, ne-a recomandat Comisia de la Veneția și tot ea e vinovată. 
Eu aș propune să terminăm cu aceste referințe. Dar tu pentru ce ai cap 
pe umeri și ți-ai angajat răspundere, să aștepți cineva să-ți dea indicații? 
Ei pot să-ți dea o recomandare. Ce presupune majoritate parlamentară, 
ca structură vorbesc, nu ca listă de semnături, ca structură a parlamen-
tului? Asta înseamnă că această majoritate, fie constituită dintr-o singu-
ră fracțiune sau dintr-o coaliție de fracțiuni, în cazul Republicii Moldo-
va care cuprinde mai mult de 51 de deputați, ea își asumă răspunderea 
plenară pentru actul de guvernare. Adică, programul de guvernare pe 
toate compartimentele: sociale, economice, culturale, juridice ș.a.m.d. și 
în acest scop își are și echipa care va pune în aplicare realizarea acestor 
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proiecte adoptate de către parlament. Iată ce înseamnă. Și în același timp, 
în parlament se declară și opoziția, alin. (13) art. 4 din regulamentul parla-
mentului, care are misiunea de a veghea acțiunile majorității, dacă nu sunt 
abateri de la voința poporului, nu contravin Constituției, în primul rând, 
Declarației de Independență, Constituției și altor legi. Iată rolul opoziției.

E.L.:  Eu  îl citez pe ministrul justiției.  Dl Nagacevschi,  spune că 
„orice tentativă de dizolvare forțată a unui parlament ce are voință 
politică pentru învestirea executivului are drept efect adâncirea crizei 
constituționale”.

A.A.:  Voi explica ce prevede Constituția, dizolvare forțată, noi fa-
cem referință la art. 85 alin. (2), nicio forțare, nimic, este respectarea cu 
strictețe a ceea ce prevede Constituția. Președintele Republicii Moldo-
va poate dizolva, de data aceasta iarăși e la discreție - după consultarea 
fracțiunilor, desemnează un candidat, e dreptul discreționar al șefului de 
stat cui îi încredințează volanul guvernării. Așa și aici, poate dizolva și 
poate să nu dizolve. Niciun fel de alte șiretlicuri aici nu merg, dar după ce 
consultă fracțiunile.

E.L.: Dar ce trebuie să se întâmple la aceste consultări pe care șefa 
statului le va purta cu deputații din fracțiuni?

A.A.: Șefa statului, în cazul dat, când parlamentul nu a învestit a doua 
oară guvernul în timp de 45 de zile, doar stabilește din care motive parla-
mentul nu a acordat vot de încredere actualului candidat desemnat, pen-
tru că candidatul desemnat a depus cererea în Biroul permanent, Biroul 
permanent a inclus pe ordinea de zi și a transmis această cerere cu mate-
rialele, programul și lista Comisiei juridice pentru numiri și imunități și 
această comisie a examinat și programul, și componența nominală, și a 
adoptat...

E.L.: Dar nu a luat o decizie?
A.A.: Nu, a luat o decizie...
E.L.: Că lasă la latitudinea deputaților să decidă ce fac.
A.A.: Chiar dacă lua o decizie comisia permanentă că respinge, aceas-

ta este o hotărâre a comisiei, hotărârea finală care are efecte juridice este a 
parlamentului, asta este un fel de șiretlic care...

E.L.: Deci, Maia SANDU discută cu fracțiunile și ajunge la conclu-
zia că trebuie să se sesizeze Curtea Constituțională?
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A.A.:  Că sunt întrunite toate circumstanțele pentru a dizolva par-
lamentul. Curtea Constituțională constată, este deja o practică, circum
stanțele.

E.L.: În câte zile Curtea poate...
A.A.: În așa caz, în mod prioritar.
E.L.: Deci, în câteva zile, săptămâna viitoare?
A.A.: Păi da, că suntem în criză și guvernamentală, și criză pande-

mică, și criza economică, financiară, că năpasta nu vine singură, vine în 
ansamblu.

E.L.: Cine decide data alegerilor parlamentare anticipate, dacă se 
ajunge la asta?

A.A.: Șeful statului.
E.L.: În dialog cu fracțiunile?
A.A.: Da, data dizolvării, și avem Codul Electoral care stabilește, deja 

acțiunile trec în Comisia Electorală Centrală, care duce deja procesul și 
stabilește data alegerilor.

E.L.: Până când e funcțional actualul legislativ?
A.A.: Până se va întruni legislativul nou-ales. Da, el rămâne în exer

cițiul atribuțiilor sale, dar clar că limitate, nu poate modifica Constituția, 
legi organice, dar el este în continuare în exercitarea mandatului ca 
reprezentanță națională.

E.L.: Stare de urgență poate decide actualul parlament să instituie?
A.A.: Stare de urgență deja e o chestie care o poate decide șeful sta-

tului.
E.L.: Șefa statului a rugat guvernul să elaboreze măsuri pentru in-

stituirea unui lockdown.
A.A.:  Da, dar dacă nu există instituția, deschid o paranteză, își va 

asuma ea, șeful statului atribuțiile, pentru că societatea, noi nu trebuie să 
stăm, să așteptăm cum ei se joacă de-a conducerea și să ne spargă nucile 
de capul nostru, nu, atunci există o persoană. Garantul suveranității cine-i?

E.L.: Președintele.
A.A.: Șeful statului, el își asumă atribuțiile.
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E.L.: Până atunci rămâne în exercițiul funcțiunii și actualul guvern 
ad-interim?

A.A.: D-apoi cum, rămâne toate acestea...
E.L.: Cu împuterniciri limitate?
A.A.: Cu împuterniciri limitate, adică un fel de sabotaj spionic, în așa 

situație încă mai mare devine rolul șefului statului, în a administra socie-
tatea și de a nu permite dezastru.

E.L.: Mulți vorbesc cu îngrijorare că același scenariu s-ar putea re-
peta și în următorul legislativ, pentru că cel mai probabil un partid nu 
va reuși să ia 50+1 mandate și atunci e sortit ca să fie creată o majoritate 
parlamentară care va avea statut de coaliție, alianță.

A.A.: Unul din principiile lui Napoleon era următorul: intrăm în lup-
tă și acolo vedem. Acestea sunt prognoze, care au dreptul la existență, dar 
vor fi antrenați actorii, concurenții electorali și evident că situațiile de care 
noi am trecut impun formațiunile politice, partidele și alte mișcări sociale 
care sunt să termine odată cu arătatul mușchilor pe care nu-i au, că ale-
gerile și parlamentare, și prezidențiale să constituie o singură formațiune 
sau un bloc, le ajunge locuri dacă au și calități. Vorbim deja deschis că nu 
mai putem fi prezenți la aceste jocuri care nu duc nicăieri și să prezinte so-
cietatea centru și dreapta două direcții foarte clare: integrarea europeană 
și a doua – reîntregirea națională și teritorială. Asta este opinia societății. 
Or,  rolul partidului politic în sensul adevărat, așa cum el s-a născut este 
tocmai de a exprima această fotografie a societății în parlament. Cum se 
numește organul, parlamentul, art. 60 alin. (1)? Organul reprezentativ 
suprem al poporului! Nu al partidelor! Partidele, dacă au, și trebuie să 
aibă, în sfârșit, înțelepciune și noi, societatea civilă, vom contribui să-i 
dăm la brazdă, să formeze acest bloc proeuropean, iar cei care rămân de 
stânga, nostalgicii sunt cetățeni ai Republicii Moldova, au dreptul la vi-
ziuni, la opțiuni, nimeni nu pune nicio piedică, cei care sunt certați cu 
legea  – în afara legii, în afara prevederilor constituționale și să fie consti-
tuită o reprezentanță națională pe criterii sănătoase, pe profesionalism, 
pe tot ceea ce presupune că există o reprezentanță națională și un organ 
legislativ suprem.



– 40 –

„ODATĂ CU ÎNCEPUTUL LUCRĂRILOR 
PRIMULUI PARLAMENT S-A TERMINAT 

PERESTROIKA ȘI A ÎNCEPUT
MIȘCAREA DE ELIBERARE NAȚIONALĂ” *

MOLDPRES: La momentul primei ședințe a primului Parlament ales 
în mod democratic, care erau previziunile şi obiectivele Dvs. pentru 
viitorul Republicii Moldova?

Alexandru Arseni: Amploarea mișcării populare în sprijinul refor
melor a insuflat optimism chiar și în rândul celor mai rezervați cetățeni. 
În scurt timp au fost obținute rezultate notabile. În august 1989, în pofi-
da împotrivirii înverșunate a forțelor comuniste antireformatoare, a fost 
adoptată Legea privind revenirea la grafia latină şi statutul limbii româ-
ne. Primele alegeri libere din februarie-martie 1990 au demonstrat că o 
mare parte a societății dorea schimbări fundamentale. Putem spune că 
odată cu începutul lucrărilor primului parlament s-a terminat perestroika 
gorbaciovistă și a început mișcarea de eliberare națională. Grație acestor 
premise social-politice era clar că urma de dobândit suveranitatea Repu-
blicii Moldova, fapt împlinit la 23 iunie 1990. Obiectivele imediate au fost 
incluse chiar în textul Declarației, care prevedea separația puterilor în stat, 
democratizarea societății, supremația Constituției, cetățenia republicană.

MP.: Și totuși, în prima zi de ședință în plen, cum vedeați viitorul 
Moldovei?

A.A.: Făceam parte din clubul democraților, o fracțiune cu circa 120 
de deputați. La prima etapă, agrarienii, conduși de regretatul Dumitru 
Puntea, erau solidari cu noi în majoritatea chestiunilor privind elibera-
rea națională și declanșarea reformelor sistemice. Ei au votat importante 
acte de valoare istorică și au contribuit la deschiderea largă a societății 
către independență. Însă, mai târziu a apărut interesul agrarienilor de a-și 
păstra gospodăriile agricole sovietice, unde președinții de colhozuri erau 
feudali moderni. Fracțiunea agrară a nimerit sub influența toxică a tan-

*	 Interviu realizat de Agenția Informațională de Stat „Moldpres”, 7 august 2021. – 
https://www.moldpres.md/news/2021/08/07/21005707#
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demului Sangheli-Moțpan. Atunci s-au început problemele grave pentru 
Moldova. Practic s-au pus bazele unui sistem corupt, antinațional și toxic. 
Hoția și sărăcia s-au așternut peste Moldova.

MP.: Este evident că legile şi hotărârile adoptate se înscriau în lo-
gica obținerii independenței. Cât de eșalonate şi coerente erau aceste 
acțiuni?

A.A.: Trebuie să menționăm, în primul rând, că în Parlament exis-
ta un grup impresionant de deputați cu o solidă pregătire profesională și 
viziuni moderne. Despre asta ne vorbesc şi calitatea actelor adoptate de 
către Parlament în conformitate cu evoluția relațiilor sociale în devenire 
şi perspectiva finalității lor. Astfel, la 27 aprilie 1990, Tricolorul, prin lege 
constituțională a fost declarat nu numai Drapel Național, dar şi de stat. 
În luna mai a fost modificat art.6 din Constituție, prin care s-a legitimat 
pluralismul politic, fiind abolită dictatura unui singur partid – partidul 
comunist. La 23 iunie 1990 a fost adoptată Declarația de Suveranitate, 
care a proclamat supremația Constituției în raport cu actele unionale. Iar 
art.13 prevede că Declarația servește ca temei juridic pentru încheierea 
noului Tratat Unional. În aceeași zi a fost adoptată hotărârea Parlamen-
tului prin care a fost declarat nul şi neavenit abniţio pactul Ribbentrop-
Molotov. La 27 iulie Parlamentul adoptă hotărârea prin care s-a aderat la 
Declarația Universală a Drepturilor Omului şi au fost ratificate Tratatele 
internaționale din 16 decembrie 1966. În septembrie 1990 este legalizată 
constituțional instituția de Președinte al Republicii Moldova şi este ales 
șeful statului. În noiembrie al aceluiași an se adoptă constituțional stema 
de stat, ce se înscria în aria valorică a însemnelor identitare ale poporu-
lui. În luna martie 1991, Parlamentul adoptă hotărârea în conformitate cu 
care Republica Moldova nu a participat la referendumul pentru păstrarea 
Uniunii Sovietice. Iar în luna iunie se adoptă Legea cu privire la cetățenie. 
Ansamblul acestor acte normativ-constituționale au constituit baza juri-
dică pentru adoptarea Declarației de Independență, fapt ce a fost accele-
rat de eșuata lovitură de stat din Moscova la 19-21 august 1991. Astfel, 
adoptarea Declarației de Independență din 27 august 1991 şi a Imnului 
de stat „Deșteaptă-te române” sunt rezultatul evoluției relațiilor sociale, 
pe care deputații le-au materializat în acte normative, adoptate coerent 
şi care confirmă legalitatea şi legitimitatea lor sub aspect al dreptului 
constituțional şi al dreptului internațional public.
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MP.: Ați fost membru al Comisiei Constituționale formate în 1990. 
Ce model de stat propunea această comisie şi cum corelați proiectul cu 
cel votat în 1994 de agro-comunişti?

A.A.: Respectând reglementările normative în actele enumerate deja, 
în raport cu organizarea statală a puterii a fost pus principiul separației 
puterilor enunțat în Declarația de Suveranitate şi Decretul cu privire la 
puterea de stat din 27 iulie 1990. Cât privește forma de guvernământ, a 
fost menținută formula „republică prezidențială”. Evident că noi ne-am 
orientat spre modele occidentale și, în primul rând, spre cel francez. 
Atunci se lucra productiv și în România, unde la fel se elabora o nouă 
Constituție. Am colaborat foarte bine cu experții români, dar am studiat și 
experiența altor state democratice. La data adoptării actualei Constituții – 
29 iulie 1994, această organizare a puterii de stat, într-un stat unitar a fost 
menținută. Însă, Parlamentul agro-comunist de legislatura a doua (1994-
1998) nu a specificat faptul că această Constituție a fost adoptată în prima 
lectură de către Deputații primului Parlament în martie 1993 şi au prezen-
tat-o ca pe opera lor, excluzând preambulul, care stabilea dreptul poporu-
lui de a adopta Constituția, caracterul național al statului (ar. 1 alin. (1), 
limba română ca limbă oficială (art. 14 alin. (1)). Prin aceste intervenții, 
Parlamentul de legislatura a doua a încălcat atât prevederile textului 
Declarației de Independență, legitimat prin votul Delegaților la Marea 
Adunare Națională din 27 august 1991, cât şi a proiectului Constituției, 
votat în prima lectură de primul Legislativ, Parlamentul Independenței.

MP.: Actuala Constituție nu a fost adoptată prin referendum. Adi-
că nu există în Contract Social al cetățeanului cu statul. Probabil că 
suntem unicul stat în care Legea Fundamentală a fost votată doar de 
un grup de deputați. Practica ultimilor 30 de ani ne demonstrează că 
există o sumedenie de contradicții şi conflicte constituționale.

A.A.: Pentru a face lumină în această problemă complexă şi esențială, 
trebuie să pornim de la „spiritul Constituției”. Spiritul Constituției rezidă 
în faptul că ea reprezintă voinţa poporului ridicată la rang de Lege fun
damentală pentru întreaga societate şi implicit pentru ramurile puterii şi 
instituțiile statului. Iată din ce raționamente juridico-practice Constituția 
trebuie, pentru a asigura legalitatea şi legitimitatea ei, să fie opera unei 
Adunări Constituante, special convocate pentru adoptarea Constituției, 
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fie adoptată prin referendum. Şi într-un caz şi în altul, după adoptarea şi 
intrarea ei în vigoare în modul stabilit de Constituție au loc alegerile parla-
mentare şi formarea celorlalte instituții ale statului abilitate cu exercitarea 
puterii de stat executive şi judecătorești. Parlamentul nou ales urmează să 
adopte legi organice şi ordinare doar în strictă conformitate cu prevede-
rile constituției. Anume acest concept şi practica constituțională autentic 
democratică a fost pusă la baza adoptării Constituției în anul 1993. Astfel, 
în martie 1993, prin hotărârea Parlamentului: 1) S-a adoptat Constituția 
în prima lectură; 2) S-a publicat proiectul adoptat spre dezbateri publice; 
3) S-a desfășurat, în luna mai conferința științifică internațională cu gene-
ricul „Proiectul Constituției Republicii Moldova”. Suplimentar, Comisiei 
i-au fost prezentate două avize pozitive de către organisme internaționale. 
Totodată, hotărârea mai prevedea adoptarea proiectului de către Parla-
ment în a doua lectură, ținând cont de sugestiile expuse în cadrul dezba-
terilor publice şi conferinței şi supunerea Constituției spre aprobare prin 
votul poporului – la referendum. Or, tocmai aceste două stipulări, care 
urmau să legitimeze şi să legifereze Constituția ca Lege Fundamentală a 
poporului, au fost ignorate. Obligația de a adopta Constituția prin refe-
rendum rezidă în preambulul ei şi, anume: „noi, poporul Republicii Mol-
dova, stabilim textul Constituției Republicii Moldova precum urmează”. 
Contrar acestor prevederi, Parlamentul agro-comunist în preambulul ac-
tualei Constituții a stabilit: „Noi, reprezentanții plenipotențiari ai poporu-
lui Republicii Moldova, deputați în Parlament, ... adoptăm Constituția Re-
publicii Moldova ...”. Pe această cale, poporul, unicul chemat să-şi adopte 
Constituția, a fost lezat de acest drept. De-facto, Constituția a devenit un 
act ilegitim. Aceste încălcări inadmisibile într-un stat „democratic” a per-
mis intervenții frecvente în textul Constituției, în funcție de interesele de 
clan şi de partid ale celor care s-au perindat la guvernare. Chiar și Curtea 
Constituțională deseori și-a depășit funcțiile şi atribuțiile constituționale. 
De aici şi „contradicțiile şi conflictele constituționale”, sfârșitul cărora nu 
se vede.

MP.: A existat în anul 1992 o alternativă de soluționare a chestiunii 
transnistrene sau înghețarea conflictului din raioanele de est ale Repu-
blicii Moldova n-aveau alternativă?

A.A.: Atât în anul 1992, cât şi în prezent există o soluție legală şi le-
gitimă a statutului raioanelor de est ale Republicii Moldova, ca rezultat al 
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recunoașterii pe plan internațional al Pactului Ribbentrop-Molotov nul şi 
neavenit, precum şi a ocupației Basarabiei în 1940 şi 1944 de către fosta 
Uniune Sovietică. Aceasta este retrocedarea teritoriilor respective către 
Ucraina a raioanelor din stânga Nistrului şi către Republica Moldova a 
Sudului Basarabiei, Ținutului Herța şi Nordul Bucovinei. Acest procedeu, 
stipulat de normele dreptului internațional este din nou confirmat prin 
rezoluția Parlamentului European din 2019. Urmează, deci, ca Parlamen-
tele ambelor state să adopte actele constituționale respective.

MP.: Este o ipoteză pur teoretică?
A.A.: Se vor așeza lucrurile și această chestiune va căpăta contururi 

clare.
MP.: Ce lucru regretați cel mai mult din activitatea primului Par-

lament?
A.A.: Nu am dus până la capăt următoarele lucruri:
a. adoptarea Constituției în a doua lectură şi supunerea ei referendu-

mului – voinței poporului;
b. lichidarea consecințelor Pactului Ribbentrop-Molotov;
c. soluționarea relațiilor Republicii Moldova cu România în confor-

mitate cu Spiritul Declarației de Independență din 27 august 1991.
MP.: Cu ce realizări ale legislativului din anii 1990-1994 vă mân

driți cel mai mult?
A.A.: Cu actele fundamentale cu un puternic impact istorico-poli-

tic care au primit apreciere şi recunoștință populară și internațională și 
cu un parcurs fulminant către libertate și unitate națională. Din păcate, 
acest parcurs a fost întrerupt de perindarea la putere a forțelor oligarhi-
ce, care au transformat Moldova într-o obscură zonă a hoției, sărăciei și 
mediocrității. Rezultatul alegerilor din 11 iulie ne oferă speranța că înce-
pem evadarea din întuneric.

MP.: Vă mulțumim pentru amabilitatea de a acorda acest interviu 
Agenției noastre și vă felicităm anticipat cu ocazia împlinirii celor 30 
de ani de la adoptarea Declarației de Independență.
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ABSOLVENT DE SUCCES USM *

Serviciul de presă a USM: Tradițional, discipolii USM sunt cei care 
asigură piața muncii cu profesioniști, specialiști cu o înaltă pregătire 
academică. Care au fost oportunitățile Dvs. de angajare și cum v-ați 
acomodat necesităților practice ale profesiunii?

Alexandru Arseni: Practica de stat am realizat-o în aparatul Primă-
riei mun. Chişinău. După absolvire am fost repartizat la Primărie, inițial 
între lunile august-octombrie 1982 am deţinut funcţia de avocat şi şef al 
serviciului resurse umane al Direcţiei Construcţii Capitale. Din octom-
brie 1982 – până în octombrie 1986, am fost instructor în Secţia Organi-
zatorică a Primăriei. Apoi, din octombrie 1986 până în mai 1990, am de-
ţinut funcţia de şef-adjunct al Direcţiei Evidenţă şi repartizare a spaţiului 
locativ a Primăriei mun. Chişinău.

SP USM: Performanța și excelența academică sunt apreciate și la 
mare căutare. Absolvirea USM-ului v-a marcat viața profesională?

A.A.: Absolvirea Facultăţii de Drept a USM, graţie orelor şi metodo-
logiei de predare a materiei şi ştiinţei juridice în ansamblu, precum şi a 
logicii şi filosofiei mi-au marcat întreaga viaţă în complexitatea ei, inclusiv 
şi pe cea profesională, științifică și practică.

SP USM: Tinerețea și studenția sunt perioade absolut extraordi-
nare, dinamice în viața unui om. Ce amintiri aveți Dumneavoastră din 
anii de studenție din cadrul Universității de Stat din Moldova?

A.A.: Chiar dacă am făcut facultatea la vârsta de 25 de ani, fiind că-
sătorit şi cu doi copii mici, viața studențească şi acum îmi este plină şi 
marcată de amintiri pozitive. Din primele zile de studenţie m-am încadrat 
plenar în viaţa studenţească a grupei, în mijlocul colegilor mai tineri cu 
care am împărtăşit momente de bună amintire atât în procesul de studii, 
cât şi în cadrul detașamentelor de construcție şi la recoltarea roadei. Re-
spectiv, aceste amintiri se aştern pe temeiul grijii şi dragostei de familie: 
soție şi copii.

*	 Interviu realizat de Serviciul de presă al Universității de Stat din Moldova, 2021. – 
https://usm.md/?page_id=11452
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SP USM: Studiile și formarea profesională se datorează iscusinței 
și măiestriei profesorilor. Care dintre aceștia și prin ce v-au marcat pe 
parcursul anilor de studenție?

A.A.: Corpul didactico-profesoral al Facultăţii de Drept au reprezen-
tat pentru mine un viu colectiv de personalităţi, fiecare cu specificul şi 
stilul său, dar toţi canalizaţi doar într-o singură direcţie: formarea unui 
jurist de calitate, dedicat plenar în serviciul de asigurare a drepturilor fun-
damentale ale omului pe bază ştiinţifică şi sinteza practicii. Aşa au fost şi 
au rămas fiecare în parte şi toţi împreună profesorii – dascălii mei, pentru 
ce le aduc cele mai alese şi calde mulțumiri.

SP USM: Pasiunea pentru domeniul dreptului adaugă valoare pre-
gătirii profesionale. De unde vine dragostea Dumneavoastră pentru 
această sferă de activitate?

A.A.: Motivul de a face Facultatea de Drept a fost pasiunea de anche-
tator, detectiv. Însă după primul an de facultate, în baza disciplinelor din 
program (nu exclud şi practica de viaţă), m-a marcat anume dreptul con-
stituţional, construcţia statală şi funcţionarea instituţiilor statului. Anume 
acest domeniu fundamental m-a luminat că această sferă de activitate îmi 
aparţine, o pricep, percep şi mai pot manifesta. Practica ulterioară a con-
firmat această opţiune la care ţin din tot sufletul.

SP USM: Vă mai aduceți aminte de ce ați ales USM și cât de ușor a 
fost să fiți admis la studii?

A.A.: Îmi amintesc cu drag. În timpul serviciului militar în termen 
s-a conturat viitoarea mea specialitate. La propunerea superiorilor de a 
face studii militare în domeniu, le-am preferat pe cele civile, la Universi-
tatea de Stat din Chișinău, de acasă. Chiar dacă am acceptat, la insistența 
soției mele Anișoara să-mi fac studiile cu frecvență redusă, am fost totuși 
înmatriculat la studii cu frecvență la zi.

SP USM: Ați devenit o personalitate notorie a țării noastre. Cum 
ați reușit să îmbinați studiile și să vă bucurați de tinerețe?

A.A.: Am iubit-o cu dragoste pe nevasta mea Anişoara, precum şi pe 
copii: fiica şi feciorul, care au fost şi îmi sunt alături mereu. Studiile le-am 
făcut cu mare drag, acceptându-le ca pe un har Dumnezeiesc. Cercetarea 
mi-a plăcut şi ca analiză a vieţii, dar şi a ştiinţei. Toate acestea în ansam-
blul lor mă fac să fiu tânăr şi acum.
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SP USM: Studenții și absolvenții sunt barometrul performanțelor 
USM. Ce impresii aveţi despre Alma Mater în prezent?

A.A.: Facultatea de Drept şi Universitatea în ansamblu au devenit 
pentru mine Alma Mater graţie muncii sincere şi profesioniste a profeso-
rilor mei atât pe plan de studiu, cât şi pe plan al activităţii obşteşti. Acum 
eu mă străduiesc ca acest segment de Alma Mater, pe care îl păstrez şi în 
prezent, să-l transmit cu acurateţe actualilor studenţi.

SP USM: În timpul de față, sistemul educațional din țară urmează 
un anume model care este concentrat doar pe dezvoltarea de competențe. 
La ce să apeleze tinerii pentru a găsi un echilibru între presiunea de a 
deveni un specialist necesar pe piața muncii și pasiunea pentru un anume 
domeniu, chiar dacă e mai puțin căutat, solicitat?

A.A.: Practica vieții ne învață că doar „chemarea” internă, sufletească 
poate găsi soluţii şi echilibru între pasiunea pentru un anume domeniu al 
vieţii în raport cu piaţa muncii. Studentul trebuie să se regăsească pe el în-
suşi, proces în care un rol aparte ne este destinat nouă, cadrelor didactice 
în procesul de studii atât prin metode ştiinţifice de comunicare, cât şi prin 
practica vieţii.

SP USM: Din perspectiva experienței valoroase a activității Dvs., 
ce sfaturi le puteți da actualilor și viitorilor studenți pentru a-și con-
strui reușit istoria vieții lor?

A.A.: Demnitatea personală şi naţională să le fie în valoare supremă, 
iar lucrul şi profesia dobândită să fie făcute cu dragoste, din suflet şi pre-
zentate în societate ca adevărate capodopere de artă.

SP USM: USM împlinește anul acesta 75 de ani de la fondare. Ce 
mesaj vreți să transmiteți Almei Mater – Universitatea de Stat din Mol-
dova?

A.A.: „Casa părintească nu se vinde”. Mulţumesc Bunului Dumnezeu 
că am făcut facultatea la Alma Mater – Universitatea de Stat! Faima pe 
care am dobândit-o să o transmitem viitoarelor generaţii prospere.





Partea 2

STUDII ŞI ARTICOLE 
ŞTIINŢIFICE 
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ÎNDATORIRILE FUNDAMENTALE – 
VERITABILE OBLIGAŢII JURIDICO-MORALE 

CONSTITUŢIONALE:
ABORDĂRI TEORETICE ŞI REGLEMNTĂRI

Alexandru ARSENI

Instituţia îndatoririlor fundamentale este oglindită în instrumentele 
internaţionale doar în linii generale în strânsă corelaţie cu drepturile şi li
bertăţile fundamentale cetăţeneşti. Formula generală cuprinde cerinţa ca 
stipularea drepturilor fundamentale cetăţeneşti să fie însoţită de stabilirea 
unor obligaţii fundamentale.

Şi într-adevăr constituţiile statelor, de regulă, dedică un capitol înda-
toririlor fundamentale în cadrul instituţiei drepturilor şi libertăţilor funda-
mentale.

În aceste împejurări, doctrina constituţională studiază materia vizată, 
dar abordarea problematicii diferă de la autor la autor, nu numai în ceea 
ce ţine de definirea îndatoririlor fundamentale, dar şi de identificarea lor. 
În urma cercetării doctrinei constituţionale, s-au evidenţiat aceste tendinţe. 
Bunăoară, un grup de autori nu identifică criteriile de definire a îndatori-
rilor fundamentale, alt grup identifică unul sau două criterii. Şi, în fine, al 
treilea grup de autori formulează clar trei criterii ce stau la baza definirii 
sintagmei „îndatoriri fundamentale”.

Altă problemă ţine de definirea însăşi a sintagmei „îndatoriri funda-
mentale”, ce variază de la autor la autor. Mai mult ca atât, alţi constituţiona-
lişti nici nu definesc această sintagmă.

O a treia problemă ţine de identificarea şi formularea „îndatoririlor 
fundamentale”. În mare parte, doctrinarii se opresc la îndatoririle fun-
damentale stipulate direct în capitolul constituţional cu titlul „Îndatoriri 
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fundamentale”. Pe când alt grup extinde numărul de îndatoriri fundamen-
tale.

Şi, în fine, dar nu în ultimul rând, apare problema clasificării îndatoriri-
lor fundamentale, care face obiect de studiu doar pentru unii autori.

Pornind de la aceea că îndatoririle fundamentale sunt veritabile obli-
gaţii juridico-morale, ne propunem scopul de a expune, cerceta instituţia 
constituţională „îndatoririle fundamentale” în complexitatea sa. Identifica-
rea criteriilor de definire, definirea, ca mai apoi în baza celor obţinute să 
identificăm îndatoririle fundamentale şi, după posibilitate, să facem o clasi-
ficare a lor. Şi, indiscutabil, în final să expunem conţinutul acestor îndatoriri 
fundamentale și să formulăm şi nişte propuneri.

Întru realizarea acestui scop, au fost studiate şi supuse analizei lucrările 
în domeniu ale următorilor constituţionalişti: I. Guceac, V. Popa, T. Cârnaţ, 
V.M. Ivanov, I. Deleanu, G. Vrabie, I. Muraru, E.S. Tănăsescu ș.a.

Preliminarii
Cadrul juridic al materiei. Primul document (cronologic) care pune 

problema îndatoririlor fundamentale este Declaraţia Universală a Drepturi-
lor Omului. Astfel, potrivit art. 29 „Orice persoană are îndatoriri faţă de co-
lectivitate, deoarece numai în cadrul acesteia este posibilă dezvoltarea liberă 
şi deplină a personalităţii sale”1.

Această stipulare şi-a găsit reglementare în alte două documente, in-
strumente internaţionale, şi anume: 1. Pactul Internaţional cu privire la 
drepturile civile şi politice2; 2. Pactul Internaţional cu privire la drepturile 
economice, sociale şi culturale3, în preambulul cărora se stipulează că „In-
dividul are îndatoriri faţă de semenii săi şi faţă de colectivitatea căreia îi 
aparţine şi este dator a se strădui să promoveze şi să respecte drepturile re-
cunoscute”.

Aceste reglementări sunt unanim susţinute de constituţionalişti, preci-
zând că „drepturile cetăţeneşti sunt un produs al mediului social şi de ace-
ea ele trebuie executate, în aşa fel încât să nu aducă atingere drepturilor şi 
libertăţilor celorlalţi indivizi aflaţi pe teritoriul statului. Şi din acest motiv, 
stipularea drepturilor fundamentale cetăţeneşti ce cere a fi însoţită de sta-
bilirea unor obligaţii fundamentale”4. În acelaşi context, pe bună dreptate, 
„idealul libertăţii individului nu înseamnă nicidecum că acesta nu este su-
pus niciunei restricţii, că nu are nici o responsabilitate faţă de alţii şi faţă de 
societate”5.
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Interdependenţa şi legătura dintre drepturile şi libertăţile fundamen-
tale şi îndatoririle fundamentale este susţinută de către toţi constituţiona-
liştii.

Această axiomă ne îndeamnă să formulăm principiul „unităţii orga­
nice” între drepturile libertăţile şi îndatoririle fundamentale – condiţie a 
dezvoltării personalităţii umane şi edificării statului de drept şi democratic.

1. Definirea categoriei „îndatoriri fundamentale”
1.1. Criteriile de definire a îndatoririlor fundamentale
Potrivit constituţionalistului V. Popa, „Îndatoririle fundamentale, ca şi 

drepturile fundamentale, sunt acelea cărora li se dă o valoare mai mare şi 
sunt înscrise în Constituţie de unde obţin calitatea de a fi fundamentale”6. 
De aici deducem două criterii pe baza cărora unele îndatoriri obţin calitatea 
de „îndatoriri fundamentale”, şi anume:

1. Îndatoririlor fundamentale li se acordă o „valoarea mai mare”. Ce-i 
drept, autorul nu arată de către cine li se acordă îndatoririlor date această 
valoare.

2. Datorită acestei „valori”, ele sunt înscrise în Constituţie. Pe bună 
dreptate, Constituţia Republicii Moldova, ca de altfel şi constituţiile altor 
state, consacră un capitol aparte (3), în titlul 2, îndatoririlor fundamentale.

La rândul său, constituţionalistul Ion Guceac menţionează că „înda-
toririle fundamentale sunt esenţiale, vitale pentru stat în aceeaşi măsură în 
care drepturile şi libertăţile sunt esenţiale pentru individ”7. De data aceasta, 
este invocat un alt criteriu, ce distinge îndatoririle fundamentale de celelalte 
îndatoriri, şi anume: că aceste îndatoriri sunt „esenţiale, vitale pentru stat”, 
am adăuga pentru întreaga societate, şi nu pentru individ, ca în cazul „drep-
turilor şi libertăţilor fundamentale”.

Constituţionalistul T. Cârnaţ, caracterizând conceptul de îndatoriri 
fundamentale, reţine că acestea:

„– Reprezintă obligaţii ale cetăţenilor asumate în viaţa socială şi de-
terminate de scopurile societăţii; sunt denumite «fundamentale» pentru că 
sunt «esenţiale», societatea le conferă o mai mare valoare ce se reflectă în 
consacrarea lor juridică (Constituţii, legi etc.).

– Sunt îndatoriri a căror realizare se asigură prin convingere sau, la 
nevoie, prin forţa de constrângere a statului”8.
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De aici identificăm următoarele criterii ce disting îndatoririle funda-
mentale de celelalte îndatoriri şi, în fond, sunt criteriile de definire a acestei 
categorii. Aşadar, aceste îndatoriri:

1. sunt „esenţiale”, societatea le conferă o mare valoare;
2. datorită acestei valori, ele sunt înscrise în Constituţie;
3. realizarea acestor îndatoriri se face de bună voie şi, în ultimă instan-

ţă, sunt supuse prin forţa de constrângere a societăţii.
Totodată, ne permitem opinia proprie asupra acestor aspecte din pri-

mul alineat. În primul rând, obligaţiile cetăţenilor nu sunt asumate de către 
ei, ci impuse lor de către societate în domeniile strict determinate întru re-
alizarea scopurilor societăţii. În al doilea rând, priveşte fraza „consacrarea 
lor juridică (constituţii, legi etc.)”. Îndatoririle fundamentale trebuie şi sunt 
consacrate doar în Constituţie. Mai mult, însuşi autorul se contrazice pe 
sine, deoarece în alineatul anterior acestor constatări citim: „b) îndatoririle 
fundamentale trebuie înscrise în Constituţie: orice alte obligaţii legale ce 
ar reveni cetăţeanului nu întrunesc caracterul constituţional dacă nu sunt 
incluse în Constituţie”9.

Constituţionalistul Vladimir M. Ivanov identifică următoarele premi-
se ce dau caracterul „fundamental” unor obligaţii cetăţeneşti: 1) poartă un 
caracter general; 2) nu depind de statutul juridic al persoanei; 3) sunt consa-
crate la cel mai înalt nivel, nivel constituţional; 4) asigură existenţa societăţii 
şi buna funcţionare a statului. În aceste îndatoriri, sunt concentrate cerinţele 
obiective necesare, ce determină responsabilitatea cetăţeanului faţă de stat, 
individului în faţa societăţii, relaţia lor cu interesele statului şi societăţii, in-
tervenţia în protejarea şi atingerea acestor interese10.

Constituţionalistul Victor Ermurachi împărtăşeşte aceleaşi viziuni ca 
şi doctrinarul Vladimir M. Ivanov. Aşa, printre premisele ce le dă caracter 
fundamental unor obligaţiuni, enumeră: a) poartă caracter general; b) nu 
depind de statutul juridic al persoanei; c) sunt consfinţite la cel mai înalt 
nivel, la nivel constituţional.

Îndatoririle fundamentale stabilite în Constituţie cuprind cele mai con-
centrate cerinţe, în realizarea cărora se evidenţiază responsabilitatea persoa-
nei faţă de societate, atitudinea adecvată faţă de interesele societăţii, inclu-
derea plenară în protejarea acestor interese11.

Constituţionalistul român Cristian Ionescu, mai întâi, defineşte cate-
goria „îndatoriri fundamentale după care autorul formulează următoarele 
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două constatări: a) nu este vorba de orice fel de îndatoriri, ci doar de acelea 
care au un caracter fundamental, esenţial sau vital pentru existenţa statului 
şi asigurarea ordinii social-politice şi legale; b) îndatoririle fundamentale 
trebuie înscrise în constituţie. Orice ale obligaţii legale ce ar reveni cetăţea-
nului nu întrunesc caracterul fundamental, dacă nu sunt incluse în con
stituţie”12.

Cât ne priveşte, considerăm că aceste „două concluzii” sunt în fond pre­
mise, iar definiţia este concluzia.

Din aceste „concluzii”, deducem două criterii de definire a îndatoririlor 
fundamentale, şi anume: 1) că ele sunt obligaţii esenţiale sau vitale pentru 
existenţa statului şi asigurarea ordinii social-politice şi legale; 2) trebuie în-
scrise în Constituţie.

Ce ţine de îndatoririle fundamentale, doctrinara Genoveva Vrabie re-
marcă doar în capitolul III, titlul II că sunt „prevăzute obligaţiile cetăţenilor 
faţă de propriul stat, ca un reflex al apartenenţei lor la acesta”13.

Pentru a defini sintagma „îndatoriri fundamentale”, constituţionaliştii 
Ioan Muraru şi Elena Simina Tănăsescu pornesc de la următoarele premise:

1. „Îndatorirea fundamentală a cetăţeanului este «o obligaţie», şi nu 
o îndatorire, aşa cum este dreptul fundamental. Ea presupune din partea 
cetăţeanului îndeplinirea unor cerinţe determinate de sarcinile şi scopurile 
societăţii.

În al doilea rând, îndatoririle fundamentale sunt asigurate în realizarea 
lor, prin convingere sau la nevoie prin forţa de constrângere a statului, căci 
ele sunt veritabile obligaţii juridice.

În fine, îndatoririle fundamentale sunt acele obligaţii cărora societatea, 
la un anumit moment, le atribuie o valoare mai mare, valoare ce se reflectă 
în regimul juridic special ce li se atribuie. Altfel spus, din noianul de obligaţii 
pe care un cetăţean le poate avea, în multitudinea de raporturi juridice  – in-
clusiv cele constituţionale – care intră, numai unele au valoare de îndatoriri 
fundamentale. Căpătând această valoare, ele sunt înscrise ca atare în Con-
stituţie”14.

Am făcut referinţă la acest pasaj, dat fiind că, în opinia noastră, el în-
truneşte integralitatea premiselor ce dau caracterul „fundamental” al unor 
obligaţiuni.
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1.2. Definirea sintagmei „îndatoriri fundamentale”
Şi acest subiect este tratat diferit de către doctrinari, în funcţiune de 

criteriile stabilite pentru definire, fie fără acestea, sau în genere nu dau nici 
o definiţie.

Aşa, potrivit constituţionalistului Victor Popa, „îndatoririle funda­
mentale ale cetăţenilor Republicii Moldova sunt cele mai importante obligaţii 
necesare realizării intereselor generale ale statului înscrise în Constituţie şi 
obligatorii pentru a fi îndeplinite”15.

La rândul său, constituţionalistul T. Cârnaţ constată că „Îndatoririle 
fundamentale sunt obligaţii esenţiale ale cetăţenilor pentru a îndeplini sar­
cinile societăţii; realizarea lor se asigură prin convingere sau, la necesitate, se 
foloseşte forţa coercitivă a statului”16.

Observăm lipsa în definiţie a consemnării acestor obligaţii în Consti
tuţie, ceea ce contravine criteriului enunţat anterior.

Pe când constituţionalistul Victor Ermurachi defineşte îndatoririle 
fundamentale ca cele cerinţe „consfinţite în constituţie şi ocrotite, răspun-
derii juridice, care sunt adresate fiecărui om şi cetăţean, legate cu participa-
rea lor obligatorie în asigurarea intereselor altor persoane şi a societăţii în 
ansamblu”17.

Constituţionalistul Cristian Ionescu nu identifică premisele ce deter-
mină caracterul „fundamental” al îndatoririlor ci, pur şi simplu, subliniază 
că prin noţiunea de „îndatoriri fundamentale se înţelege ansamblul îndato­
ririlor cu caracter fundamental pe care statul le stabileşte în constituţie pe sea­
ma cetăţenilor săi”18.

Integrând într-un tot întreg criteriile de definire, constituţionaliştii 
Ioan Muraru şi Elena Simina Tănăsescu consideră că îndatoririle funda-
mentale sunt acele „obligaţii ale cetăţenilor, considerate esenţiale de către 
popor pentru realizarea intereselor generale, înscrise în Constituţie şi asigu­
rate în realizarea lor prin convingere sau la nevoie prin forţa de constrângere 
a statului”19.

Aşadar, sintetizând materia în cauză, împărtăşim opinia constituţiona-
liştilor români Ioan Muraru şi Elena Simina Tănăsescu privitor la acele trei 
premise, integralitatea cărora dă caracterul „trăsătura fundamentală” unor 
obligaţii cetăţeneşti. Totodată, îngăduim propria definiţie a „îndatoririlor 
fundamentale” prin care înţelegem acele obligaţii juridice morale ale cetăţe­
nilor, considerate esenţiale de către popor pentru realizarea intereselor gene­
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rale, caracteristice unui stat de drept şi democratic, înscrise în Constituţie şi 
asigurate în realizarea lor prin convingere conştiincioasă civică sau la nevoie 
prin forţa coercitivă a statului.

2. Identificarea şi clasificarea îndatoririlor fundamentale
2.1. Identificarea îndatoririlor fundamentale
În actele internaţionale şi cele comunitare, întâlnim următoarele în-

datoriri ale individului: respectarea legilor şi regulamentelor statului; abţi-
nerea de la propaganda în favoarea războiului, a urii naţionale, rasiale sau 
religioase; respectarea drepturilor celorlalţi membri ai societăţii; asumarea 
de responsabilităţi în societate; participarea la dezvoltarea socială, la asigu-
rarea progresului economic şi social20.

Urmând această idee, Constituţia Republicii Moldova a stabilit în 
capitolul III, titlul II, următoarele îndatoriri fundamentale: a) exercitarea 
drepturilor şi a libertăţilor (art. 55); b) devotamentul faţă de ţară (art. 56); 
c) apărarea patriei (art. 57); d) contribuţia financiară (art. 58); e) protecţia 
mediului înconjurător şi ocrotirea monumentelor (art. 59)*.

Pe când Constituţia României prin art. 51 mai stabileşte o obligaţie, şi 
anume, „Respectarea Constituţiei, a supremaţiei sale şi a celorlalte legi”21.

Anume aceste îndatoriri fundamentale fac obiectul de cercetare şi ana-
liză a doctrinarilor români22.

Doctrina autohtonă tratează acest subiect diferit, nefiind elaborată o 
concepţie unică. Aşa, spre exemplu, constituţionalistul Ion Guceac se opre
şte la îndatoririle fundamentale strict determinate de textul Constituţiei 
Republicii Moldova în capitolul III, titlul II.

Pe când constituţionalistul Teodor Cârnaţ extinde sfera, incluzând şi 
obligaţiile prevăzute parţial în art. 48 din Constituţie, şi anume, „îndatorirea 
părinţilor de a asigura creşterea copiilor şi a copiilor de a le acorda ajutor 
părinţilor”23. Aceste prevederi sunt aplicabile îndatoririlor, dar ele poartă 
un caracter mai restrâns decât cele din capitolul III, titlul II din Constituţie.

Mai mult ca atât, autorul mai include şi obligaţia de „a respecta Con-
stituţia şi celelalte legi”24. La această „dorită” obligaţie, avem două obiecţii. 
Prima, Constituţia nu stabileşte în mod expres o asemenea obligaţie. Dar, 
ce-i drept, ea se deduce din întreg textul constituţional şi, în primul rând, 
din faptul potrivit căruia Constituţia, în esenţa ei, are forma juridică supre-
mă în întregul sistem normativ al statului, de unde se impune obligativi-
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tatea respectării necondiţionate a prevederilor ei. Fapt demonstrat şi prin 
exercitarea controlului constituţionalităţii legilor de către unica autoritate 
de jurisdicţie constituţională. – Curtea Constituţională (art. 134).

A doua obiecţie ţine de faptul că autorul se contrazice incluzând în sfe-
ra îndatoririlor fundamentale şi o obligaţie neprevăzută de textul constitu-
ţional.

Constituţionaliştii Vladimir M. Ivanov şi Victor Ermurachi includ şi ei 
în sfera îndatoririlor fundamentale şi prevederile art. 48 alin. (4) din Con-
stituţie25.

Art. 48 din Constituţie priveşte două subiecte: „copii” şi „părinţi”, ra-
porturile juridice dintre ei, pe când „îndatoririle fundamentale” nu se măr-
ginesc la aceste raporturi, ci doar la calitatea de „cetăţean” şi „cetăţean stră-
in” sau „apatrid”, sunt generale şi universale, că urmează a fi examinate în 
calitate de îndatoriri fundamentale cele stabilite în capitolul III al titlului II 
din Constituţie.

2.2. Clasificarea îndatoririlor fundamentale
Acest subiect este abordat doar de către doi constituţionalişti autohtoni. 

Constituţionalistul Ion Guceac încearcă o clasificare a îndatoririlor operând 
cu criteriul subiectului şi apartenenţa lui la stat. Aşa, constituţionalistul por-
neşte de la aceea că „Legislatorul naţional a prevăzut două categorii de des-
tinatari ai îndatoririlor fundamentale: cetăţenii statului şi cetăţenii străini, 
precum şi apatrizii rezidenţi în Republica Moldova”26.

De unde rezultă că cetăţenilor Republicii Moldova „li se rezervă în ex-
clusivitate îndatoriri specifice, cum ar fi: fidelitatea faţă de ţară; apărarea 
patriei; contribuţia la cheltuielile publice.

Alte îndatoriri fundamentale angajează atât cetăţenii republicii, cât şi 
cetăţenii străini şi apatrizii”27.

Considerăm, totuşi, că obligaţia ce ţine de contribuţii la cheltuielile pu-
blice se referă şi la cetăţenii străini, şi la apatrizi.

În studiu, constituţionalistul T. Cârnaţ enunţând două categorii, dă ur-
mătoarea clasificare a îndatoririlor fundamentale:

„a) obligaţiile fundamentale faţă de stat: apărarea Patriei; devotamentul 
faţă de ţară; respectarea Constituţiei şi a celorlalte legi; de a contribui prin 
impozite şi taxe la cheltuielile publice;

b) îndatoririle fundamentale destinate să asigure convieţuirea paşnică a 
cetăţenilor şi a celorlalte persoane aflate pe teritoriul ţării. Din această cate-
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gorie, fac parte următoarele îndatoriri: îndatorirea de a respecta drepturile, 
interesele şi demnitatea altor cetăţeni; îndatorirea cetăţenilor moldoveni, a 
cetăţenilor străini şi a apatrizilor de a-şi exercita drepturile şi libertăţile con-
stituţionale cu bună-credinţă; obligativitatea ocrotirii mediului şi a ocrotirii 
monumentelor de istorie şi cultură; îndatorirea părinţilor de a asigura creş-
terea copiilor şi a copiilor de a le acorda ajutor părinţilor”28.

Cât ne priveşte, înclinăm la clasificarea dată de către Guceac, dat fiind că 
anume sfera de răspândire a îndatoririlor fundamentale, adică: a) plenitudi-
nea lor pentru cetăţenii statului şi b) reduse pentru cetăţenii străini şi apatrizi.

3. Analiza esenţei îndatoririlor fundamentale
În cele ce urmează, vom expune conţinutul fiecărei îndatoriri funda-

mentale stabilite constituţional.
a) Exercitarea drepturilor şi a libertăţilor. Conţinutul art. 55 stipu-

lează că „Orice persoană îşi exercită drepturile şi libertăţile constituţionale 
cu bună-credinţă, fără să încalce drepturile şi libertăţile altora”. În fond, este 
redată interdependenţa şi intercondiţionarea organică dintre drepturile şi 
libertăţile fundamentale cu îndatoririle fundamentale. 

Analizând conţinutul prevederilor constituţionale, identificăm două 
dimensiuni: buna-credinţă şi respectul drepturilor altora. 

„Buna-credinţă” în fapt este o instituţie a dreptului civil, dar în condiţi-
ile statului de drept şi democratic, a fost ridicată la gradul de principii con-
stituţional. În această ipostază, „Buna-credinţă presupune o condiţionare 
internă a drepturilor şi libertăţilor constituţionale, întrucât priveşte necesi-
tatea exercitării acestora în mod corect, cinstit, cu respectarea cadrului lor 
intrinsec de raţionalitate”29.

Pe când „respectul drepturilor altora” reprezintă „... o condiţionare ex-
ternă, întrucât se are în vedere evitarea unei exercitări abuzive a propriilor 
drepturi şi libertăţi, prin care se încalcă drepturile sau libertăţile altora”30.

b) Devotamentul faţă de Ţară. În conţinutul acestei îndatoriri, se in-
clude:

(1) Devotamentul faţă de ţară este sacru;
(2) Cetăţenii cărora le sunt încredinţate funcţii publice, precum şi mi-

litarii, răspund de îndeplinirea cu credinţă a obligaţiilor ce le revin şi, în 
cazurile prevăzute de lege, depun jurământul cerut de ea. 

Purtând o încărcătură morală, filosofică şi politică „devotamentul pre-
supune un ataşament sincer faţă de o cauză sau persoană, o abnegaţie din 
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care rezultă hotărârea de a servi în orice împrejurare”31. Iar în cazul inserării 
acestei noţiuni în Constituţie, ea capătă şi o semnificaţie juridică, raportată 
la stat. Încă un exemplu în favoarea legăturii organice a moralei cu dreptul.

Sintagma „devotamentul faţă de ţară este sacru” semnifică faptul că 
această îndatorire are „un conţinut predominant moral, deoarece impu-
ne cetăţeanului o atitudine de respect faţă de trecutul, prezentul şi viitorul 
Ţă rii, exprimarea devotamentului participativ la străduinţele colective, cu 
scopul propăşirii ţării şi identificării cu destinele ei”32.

Pornind de la aceste deziderate, Constituţia o caracterizează mai mult 
decât o îndatorire pur juridică, ea având un sens profund, moral al devota-
mentului faţă de stat, şi un sens politic al subordonării diferitelor opţiuni 
politice ale cetăţenilor faţă de interesul naţional33.

Iată de ce devotamentul faţă de propria ţară exclude devotamentul faţă 
de alt stat, deoarece sacrificiul se face doar faţă de propria ţară.

În acelaşi timp, „devotamentul” priveşte, în mod deosebit, două catego-
rii de cetăţeni, și anume: a) funcţionarii publici; b) militarii.

Doar numai „prin subordonarea necondiţionată a celui care exercită o 
funcţie publică faţă de cerinţele funcţiei, puterea de stat contribuie la afir-
marea rolului de stat al întregului popor”34.

Aceste devotament se confirmă juridiceşte prin depunerea, în mod so-
lemn, a jurământului.

Aşa, potrivit art. 79 alin. (2) din Constituţia Republicii Moldova, după 
validarea alegerii Preşedintelui Republicii, acesta depune în faţa Parlamen-
tului şi a Curţii Constituţionale următorul jurământ: „Jur să-mi dăruiesc 
toată puterea şi priceperea propăşirii Republicii Moldova, să respect Consti­
tuţia şi legile ţării, să apăr democraţia, drepturile şi libertăţile fundamentale 
ale omului, suveranitatea, independenţa, unitatea şi integritatea teritorială a 
Moldovei”.

Iar conform art. 98 alin. (5) din Constituţie, Guvernul îşi exercită atri-
buţiile din ziua depunerii jurământului de către membrii lui în faţa Preşe-
dintelui Republicii Moldova. Textul jurmântului este similar ca şi al Pre-
şedintelui Republicii Moldova, fiind integrat în art. 4 al Legii cu privire la 
Guvern35.

Judecătorii Curţii Constituţionale, în conformitate cu art. 12 din Legea 
cu privire la Curtea Constituţională, la intrarea în funcţie, depun următorul 
jurământ: „Jur să îndeplinesc cinstit şi conştiincios obligaţiile de judecător 
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al Curţii Constituţionale, să apăr orânduirea constituţională a Republicii 
Moldova, să mă supun în exercitarea funcţiei numai Constituţiei”36.

Legea cu privire la funcţia publică şi statutul funcţionarului public 
stabileşte că cetăţenii încadraţi pentru prima dată în serviciu public depun 
următorul jurământ: „Jur solemn să respect Constituţia Republicii Moldo-
va, drepturile şi libertăţile fundamentale ale omului, să apăr suveranitatea, 
independenţa şi integritatea teritorială a Republicii Moldova, să execut în 
mod obiectiv şi imparţial legile ţării, să îndeplinesc conştiincios obligaţiile 
ce îmi revin în exercitarea funcţiei publice şi să respect normele de conduită 
profesională”37.

Conform art. 12 din Legea cu privire la statutul judecătorilor, înainte de 
a începe să-şi exercite funcţia, judecătorul depune, în mod obligatoriu, ur-
mătorul jurământ: „Jur să respect Constituţia şi legile ţării, să apăr interesele 
Patriei, drepturile şi libertăţile omului, să-mi îndeplinesc cu onoare, conştiinţă 
şi fără părtinire atribuţiile ce-mi revin”38.

În conformitate cu art. 16 din Legea cu privire la pregătirea cetăţenilor 
pentru apărarea Patriei, cetăţenii încadraţi în serviciul militar depun jură-
mântul militar: „Eu (numele, prenumele), cetăţean al Republicii Moldova, jur 
credinţă Republicii Moldova şi poporului ei. Jur să-mi apăr Patria chiar şi 
cu preţul propriei vieţi, să respect legile Republicii Moldova şi regulamentele 
militare”39.

În conformitate cu art. 41 din Legea cu privire la Procuratură, după 
numirea în funcţie, procurorul depune următorul jurământ: „Jur să respect 
cu stricteţe Constituţia, legile Republicii Moldova, să apăr ordinea de drept, 
drepturile şi libertăţile omului, interesele generale ale societăţii, să îndeplinesc 
conştiincios obligaţiunile ce îmi revin”40.

Potrivit art. 17 din Legea serviciului în organele vamale, în termen de 
20 de zile de la conferirea primului grad special, colaboratorul vamal depu-
ne următorul jurământ: „Jur să respect cu stricteţe Constituţia şi legile Repu­
blicii Moldova, să apăr suveranitatea şi securitatea ei economică, să execut 
conştiincios obligaţiile de serviciu”41.

La fel, în mod obligatoriu, depun jurământul: efectivul de trupă, cor-
pul de comandă al poliţiei şi al altor subunităţi ale organelor de interne ale 
Republicii Moldova, precum şi efectivul de trupă şi corpul de comandă din 
sistemul penitenciar al Ministerului Justiţiei42.

Vom menţiona faptul că dacă practic în toate cazurile, legislaţia prevede 
răspundere pentru încălcarea jurământului, apoi „legislaţia nu prevede pen-
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tru membrii Guvernului o răspundere specială pentru neasigurarea bunei 
funcţionări a domeniilor încredinţate. Prin urmare, devotamentul faţă de 
ţară nu este asigurat la cel mai înalt nivel prin sancţiuni clare şi aplicabile”43.

Aşadar se impune, în mod imperios, adoptarea Legii privind răspun-
derea ministerială. Jurământul se depune în mod individual, la fel individul 
trebuie să răspundă fiecare membru al Guvernului pentru neasigurarea bu-
nei funcţionări a domeniului încredinţat. Răspunderea colectivă este răs-
pundere politică.

c) Apărarea patriei. Această îndatorire fundamentală include:
(1) Apărarea Patriei este un drept şi o datorie sfântă a fiecărui cetăţean.
(2) Serviciul militar este satisfăcut în cadrul forţelor militare destinate 

apărării naţionale, pazei frontierei şi menţinerii ordinii publice, în condiţiile 
legii.

I. Apărarea Patriei este, „în sens juridic, un drept şi, prin raportare la ser­
viciul militar, o obligaţie”44. Apărarea Patriei revine tuturor cetăţenilor statu-
lui, „în sensul contribuţiei pe care comunitatea naţională este justificată să o 
reclame pentru apărarea sa”45.

II. Satisfacerea serviciului militar este „o obligaţie sacră datorită statu-
tului constituţional al armatei46, definit în art. 108 din Constituţie, conform 
căruia forţele armate sunt subordonate exclusiv voinţei poporului pentru 
garantarea suveranităţii, independenţei, unităţii, integrităţii teritoriale şi de-
mocraţiei constituţionale.

Paza frontierei se realizează conform Legii privind frontiera de stat a 
Republicii Moldova47, este încredinţată trupelor de grăniceri.

Menţinerea ordinii publice ţine de competenţa mai multor organe şi 
structuri în diverse domenii şi potrivit actelor legislative respective, cum 
ar fi:

a) Legea cu privire la poliţie stipulează că „poliţia este un organ al pu-
terii de stat şi de ocrotire a normelor de drept, chemat că apere, pe baza 
respectării stricte a legilor, sănătatea şi libertăţile cetăţenilor, interesele so-
cietăţii şi ale statului de atentate”48.

b) Legea cu privire la trupele de carabinieri (trupele interne) ale Mi-
nisterului Afacerilor Interne, prevede că „trupele interne sunt destinate să 
asigure, independent sau împreună cu poliţia, ordinea publică, apărarea 
drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale cetăţenilor, avutului proprieta-
rului, prevenirea faptelor de încălcare a legii”49.



– 62 –

c) Legea privind Serviciul de Informaţie şi Securitate stabileşte că „acest 
organ este specializat în domeniul asigurării securităţii de stat”50.

d) Legea cu privire la Serviciul de Protecţie şi Pază de Stat, prevede 
printre altele obligaţiile de „menţinerea ordinii publice în locurile de aflare 
permanentă sau temporară a persoanelor care beneficiază de protecţie şi 
pază de stat”51.

d) Contribuţii financiare. Această îndatorire fundamentală include 
triada:

(1) Cetăţenii au obligaţia să contribuie, prin impozite şi taxe, la cheltu-
ielile publice.

(2) Sistemul legal de impuneri trebuie să asigure aşezarea justă a sarci-
nilor fiscale.

(3) Orice prestaţii sunt interzise, în afara celor stabilite prin lege.
Modalităţile de realizare a acestor obligaţii sunt reglementate în fond 

prin: Codul fiscal52; Legea privind finanţele publice locale53; Legea cu privire 
la impozitele percepute de la populaţie54; Legea Fondului rutier55 etc.

e) Obligaţia ce ţine de Protecţia mediului înconjurător şi ocrotirea 
monumentelor prevede că „Protecţia mediului înconjurător, conservarea şi 
ocrotirea monumentelor istorice şi culturale constituie o obligaţie a fiecărui 
cetăţean”. 

Toţi oamenii trebuie să se bucure de condiţiile unui trai sănătos şi ne-
primejdios din punct de vedere ecologic, precum şi de posibilitatea de a 
admira moştenirea culturală a înaintaşilor. Numai prin asigurarea unei pro-
tecţii supreme a moştenirii culturale, inclusiv şi a monumentelor, poate fi 
asigurată sănătatea spirituală a generaţiilor, prosperitatea naţiunii şi a lumii 
întregi56.

Atingerea scopurilor indicate presupune îndeplinirea acestor înda-
toriri din partea fiecărui om, cetăţean, iar din partea autorităţilor statu-
lui  – anumitor măsuri concrete atât prin acte normative, cât şi prin acţiuni 
concrete.

Concluzii şi recomandări
Concluzia la care am ajuns constă în aceea că îndatoririle fundamentale 

sunt veritabile obligaţii morale şi juridice, stabilite şi protejate constituţional 
„care mobilizează oamenii la realizarea scopurilor societăţii, constituind în 
acelaşi timp garanţia, printre alte garanţii, că drepturile fundamentale se pot 
realiza efectiv”57.
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Din aceste considerente, este pe deplin îndreptăţită analiza ştiinţifică a 
acestei instituţii a dreptului constituţional, atât ca ramură fundamentală de 
drept, cât şi în calitate de ştiinţă juridică fundamentală.

Propuneri. Vom porni de la prevederile art. 51 din Constituţia Români-
ei care stabileşte în calitate de îndatorire fundamentală: respectarea Consti-
tuţiei, a supremaţiei sale şi a celorlalte legi, în calitate de condiţie a statului 
de drept şi, totodată, ca dimensiune a democratismului58. În aceste împre-
jurări, constituţionalistul Ion Deleanu consideră că această obligaţie „depă-
şeşte sfera îndatoririlor fundamentale, constituindu-se ca dimensiune esen-
ţială a statului de drept şi, în consecinţă, ca o obligaţie a tuturor subiecților 
de drept. Garanţia supremaţiei Constituţiei o constituie instituţionalizarea 
controlului constituţionalităţii”59.

Așadar propunem: A completa Constituţia Republicii Moldova cu un 
art. existent 551 cu titlul: Respectarea Constituţiei şi legilor Ţării.

Note:
1.	 Declaraţia Universală a Drepturilor Omului din 10.12.1948. Aderat prin 

Hotărîrea Parlamentului nr. 217-XII din 28.07.1990. Publicată în ediţia oficială 
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OMUL – REPERUL AXIOLOGIC CARDINAL 
AL ORICĂRUI SISTEM JURIDIC

Alexandru ARSENI

Problema drepturilor omului a preocupat tot timpul omenirea şi, in-
discutabil ştiinţa, nu în ultimul rând, ştiinţa juridică. Dar odată cu trans-
formarea omului din obiect în subiect al guvernării, statutul cetăţeanului 
a căpătat o nouă abordare calitativă în viaţa social-economică, culturală şi 
politică. Trebuie de remarcat numeroasele cercetări în acest domeniu atât 
pe plan intern, cât şi pe plan extern, fapt confirmat de lucrările doctrinarilor 
autohtoni I. Guceac, T. Cârnaţ, V. Popa, A. Arseni, autori români: T. Dră-
ganu, I. Deleanu, G. Vrabie, I. Muraru, E.-S. Tănăsescu şi mulţi-mulţi alţii. 
Problema drepturilor şi a libertăţilor fundamentale în mod general, practic, 
sub toate aspectele este bine reflectată. Pe când drepturile electorale şi, în 
mod deosebit, realizarea lor în practică şi problematica ce se naşte în proce-
sul realizării acestor drepturi face mai puţin obiectul cercetării.

Din aceste considerente şi, mai ales ţinând cont de forma întrebărilor 
apărute în legătură cu scrutinul prezidenţial din 13 noiembrie 2016, ne pu-
nem ca scop elucidarea cauzelor şi trasarea căilor de normalizare a situaţiei.

Doctrina constituţională afirmă că a devenit incontestabil adevărul 
conform căruia „... edificiul constituţional al oricărei ţări este cu siguranţă 
sortit prăbuşirii, dacă principala coloană de susţinere a acestuia – drepturile 
şi libertăţile omului şi ale cetăţeanului – nu este reală şi durabilă. Indubitabil, 
dinamica istoriei umanităţii sugerează forma de mişcare a unui bumerang: 
totul pleacă de la om şi revine la el, în folosul sau împotriva lui. Omul este 
reperul axiologic cardinal al oricărui sistem juridic” [2]. În esenţă „drep-
turile fundamentale sunt acele drepturi subiective ale cetăţenilor, esenţiale 
pentru viaţa, libertatea şi demnitatea acestora, indispensabile pentru libera 
dezvoltare a personalităţii umane, drepturi stabilite prin Constituţie şi ga-
rantate prin Constituţie şi legi” [3].

Drepturile fundamentale sunt drepturi subiective, adică „acea prero-
gativă conferită de lege în temeiul căreia titularul dreptului poate şi uneori 
chiar trebuie să desfăşoare o anumită conduită şi să ceară altora desfăşura-
rea unei conduite adecvate dreptului său, sub sancţiunea prevăzută de lege, 
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în scopul valorificării unui interes personal, direct, născut şi actual, legitim 
şi juridic protejat, în acord cu interesul general şi cu normele de convieţuire 
socială” [4].

Aşadar, ne aflăm în domeniul drepturilor fundamentale cetăţeneşti în 
ansamblu. Însă obiectul nostru de studiu îl fac doar drepturile fundamen-
tale ce ţin de exercitarea suveranităţii naţionale direct de către popor. Or, în 
doctrina constituţională, se conturează cu certitudine două drepturi fun-
damentale, exclusiv politice: dreptul de a alege şi dreptul de a fi ales. Aceste 
drepturi se încadrează în instituţia juridică a dreptului constituţional în for-
mula: „drept electoral”.

Doctrina autohtonă. Definirea sintagmei „drept electoral”
De remarcat că doctrina constituţională utilizează două sintagme: 

„drept electoral” şi „sistem electoral”, noţiuni care, în viziunea lui S. Tămaş, 
nu trebuie confundate din următoarele raţionamente: „... noţiunea de drept 
electoral semnifică totalitatea normelor juridice care reglementează partici-
parea cetăţenilor la procesul de formare a organelor de stat centrale şi locale 
efective, precum şi la alegerea funcţionarilor lor, prin intermediul drepturi-
lor şi libertăţilor electorale garantate de Constituţia Republicii Moldova, iar 
noţiunea de sistem electoral presupune proceduri utilizate pentru desem-
narea de reprezentanţi ai poporului în organismele puterii centrale şi lo
cale”  [5]. Aceeaşi idee o regăsim şi la Ion Guceac, precum şi la T. Cârnaţ [6]. 

O abordare aparte întâlnim la constituţionalistul V. Popa, în viziunea 
căruia „raportul juridic de drept electoral este un drept al cetăţenilor de a 
alege şi de a fi ales în organele reprezentative centrale şi locale, obligaţie a 
cetăţenilor de a exercita aceste drepturi după anumite reguli stabilite prin 
norme juridice, şi obligaţii ale autorităţilor publice respective de a asigura 
realizarea drepturilor menţionate” [7]. Se argumentează o dublă ipostază a 
raportului juridic de drept electoral: pe de o parte, dreptul fundamental al 
cetăţeanului de a alege organele reprezentative, ca drept subiectiv funda-
mental, şi, pe de altă parte, obligaţia instituţiilor etatice abilitate de a crea 
toate condiţiile necesare întru realizarea dreptului cetăţenesc de a alege. 
Această concluzie este confirmată de autor prin următoarele argumente. 
„O  categorie de subiecți ai raporturilor juridice de drept electoral o consti-
tuie cetăţenii domiciliaţi în colectivităţile unde au loc alegerile, la care par-
ticipă, realizându-şi astfel drepturile subiective. O altă categorie de subiecți 
o constituie autorităţile publice (Guvernul, comisiile electorale, instanţele 
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judecătoreşti) învestite prin lege cu obligaţia de a asigura organizarea şi des-
făşurarea alegerilor” [8]. 

Deci, cetăţeanul Republicii Moldova are dreptul subiectiv de a alege, 
iar instituţiile statului (Guvern, Ministerul de Externe, Misiunile externe, 
Ministerul Tehnologiilor Informaţionale, Comisiile electorale, primăriile, 
instituţiile judecătoreşti), învestite prin lege cu obligaţia de a asigura organi-
zarea şi desfăşurarea alegerilor cu scopul de a asigura materializarea drep-
tului subiectiv al cetăţeanului de a alege [9].

Utilizarea sintagmelor „sistem electoral”, „drept electoral” ca sinonime 
se confirmă, deoarece sunt alcătuite din norme juridice electorale. În con-
ceptul doctrinarilor „Normele electorale stabilesc care sunt drepturile elec-
torale, condiţiile ce trebuie îndeplinite de o persoană pentru a fi beneficiarul 
acestora, precum şi garanţiile ce fac efectivă exercitarea lor. De asemenea, 
normele juridice electorale stabilesc obligaţiile organelor de stat în legătură 
cu alegerile, regulile de organizare şi desfăşurare a alegerilor, precum şi cele 
de stabilire, centralizare şi comunicare a rezultatelor votării” [10].

Aşadar, în raportul juridic de drept electoral avem doi subiecți: 1) ce-
tăţeanul şi 2) statul, prin organele speciale. Considerăm necesar a supune 
analizei fiecare subiect în parte, în conformitate cu poziţia şi statutul ce-i 
aparţin în acest raport.

Ce ţine de titularul drepturilor electorale, urmează a stabili următoa-
rele: a) care sunt drepturile electorale, b) ce condiţii trebuie să întrunească 
o persoană pentru a fi beneficiarul acestora şi c) garanţiile ce fac efectivă 
exercitarea lor.

a) Pornim de la reglementările normative. Aşa potrivit art. 21 alin. 
(1) din Declaraţia Universală a Drepturilor Omului: „1) Orice persoană are 
dreptul să participe la conducerea treburilor publice ale ţării sale, fie direct, 
fie prin intermediul unor reprezentanţi liber aleşi [11]. 2) Orice persoană 
are dreptul de acces, în condiţii de egalitate, la funcţiile publice ale ţării sale. 
3) Voinţa poporului este baza puterii de stat, această voinţă trebuie să fie ex-
primată pentru alegeri oneste care trebuie să aibă loc periodic, prin sufragiu 
universal, egal şi prin vot secret sau după o procedură echivalentă care să 
asigure libertatea votului...” [12]. Cu toate aceste generalizări, conchidem că 
se stipulează dreptul de a alege şi dreptul de a fi ales. În mod direct, această 
situaţie este reflectată în art. 38 alin. (2) şi (3) din Constituţia Republicii 
Moldova. Doctrina constituţională în unanimitate exprimă aceste două 
drepturi, încadrându-le în categoria drepturi exclusiv politice.



– 69 –

b) Al doilea element al raportului de drept electoral este într-o legă-
tură dialectică cu primul, şi îmbracă următoarea redacţie. Potrivit art. 38 
alin. (2) din Constituţia Republicii Moldova, cetăţenii republicii Moldova 
au drept de vot de la vârsta de 18 ani, împliniţi până în ziua alegerilor in-
clusiv, excepţie făcând cei puşi sub interdicţie în motivul stabilit de lege. 
Aceeaşi redacţie o are și art. 11 din Codul electoral [13]. Or dreptul de a 
alege semnifică nu altceva decât „posibilitatea recunoscută şi garantată unei 
persoane ca, în condiţiile legii, să participe la desemnarea” reprezentaţilor 
în organele puterii [14].

Adică, pentru ca o persoană să beneficieze de dreptul de vot, trebuie să 
întrunească următoarele: 1) cetăţenia Republicii Moldova; 2) vârsta minimă 
de 18 ani; 3) să nu fie privaţi de dreptul de vot în modul stabilit de lege. Or 
art. 13 din Codul electoral în alin. (1) stipulează că nu au dreptul de a alege 
persoanele: „a) care nu întrunesc condiţiile prevăzute l art. 11; b) care sunt 
recunoscute incapabile prin hotărârea definitivă a instanţei de judecată. 
Despre existenţa unor astfel de cazuri, Ministerul justiţiei informează pri-
marul, iar după implementarea Registrului de Stat al alegătorilor – Comisia 
Electorală Centrală”. Deci, cetăţenii Republicii Moldova domiciliaţi în afara 
ţării au întrunit toate condiţiile pentru a beneficia de dreptul de a alege în 
scrutinul din 13 noiembrie 2016.

c) Garanţiile. Din nou vom apela la reglementările normative studiind 
două domenii: principii generale şi principii speciale, şi anume:

Aşa potrivit art. 1 alin. (3) din Constituţie [15]: „Republica Moldova 
este un stat de drept, democratic, în care demnitatea omului, drepturile şi 
libertăţile lui, libera dezvoltare a personalităţii umane, dreptatea şi pluralis-
mul politic reprezintă valori supreme şi sunt garantate”.

Art. 4
(1) Dispoziţiile constituţionale privind drepturile şi libertăţile omului 

se interpretează şi se aplică în concordanţă cu Declaraţia Universală a Drep-
turilor Omului cu pactele şi cu celelalte tratate la care RM este parte.

(2) Dacă există neconcordanţe între pactele şi tratatele privitoare la 
drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte şi 
legile ei interne, prioritate au reglementările internaţionale.

Mai mult ca atât, art. 7 stipulează că „Constituţia RM este Legea ei Su-
premă. Nici o lege şi nici un alt act juridic care contravine prevederilor Con-
stituţiei nu are prevedere juridică”.
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Principiul egalităţii cetăţenilor este stipulat în art. 16 alin. (2) din Con-
stituţie „Toţi cetăţenii R.M. sunt egali în faţa legii şi a autorităţilor publice, 
fără deosebire de rasă, naţionalitate, origine etnică, limbă, religie, sex, opi-
nie, apartenenţă politică, avere sau de origine socială”.

Următorul aspect fundamental al acestui drept fundamental îl consti-
tuie Principiile realizării dreptului de vot – garanţii.

Reglementări normative
Primul document al dreptului internaţional, care operează cu această 

materie este Declaraţia Universală a Drepturilor Omului, adoptată de Adu-
narea Generală a Organizaţiei Naţiunilor Unite la 10 decembrie 1948 [16]. 
Aşa potrivit art. 21 alin. (3) din Declaraţie „Voinţa poporului este baza pu-
terii de stat, această voinţă trebuie să fie exprimată prin alegeri oneste care 
trebuie să aibă loc periodic sub regim universal, egal şi prin vot secret sau 
după o procedură echivalentă care să asigure libertatea votului” [17].

În dreptul intern Constituţia Republicii Moldova, ca Lege supremă, 
redă aceste reglementări în următoarea formulă:

(1) Voinţa poporului constituie baza puterii de stat. Această voinţă se 
exprimă prin alegeri libere, care au loc în mod periodic prin sufragiu uni-
versal, egal, direct, secret şi liber exprimat.

(2)  Cetăţenii Republicii Moldova au dreptul de vot de l vârsta de 18 ani, 
împliniţi până în ziua alegerilor inclusiv, excepţie făcând cei puşi sub inter-
dicţie în modul stabilit de lege (or, diaspora nu cade sub această interdicţie).

Respectiv, legea direct destinată dreptului electoral este Codul electoral 
adoptat la 21 noiembrie 1997 nr. 1381-XIII [18] prin art. 2 alin. (1) prevede 
că cetăţenii Republicii Moldova participă la alegeri prin vot universal egal, 
direct, secret şi liber exprimat. Codul dezvoltă fiecare principiu dedicându-i 
un articol separat.

Aşa potrivit art. 3 (vot universal) cetăţenii Republicii Moldova pot ale-
ge şi pot fi aleşi, fără deosebire de rasă, naţionalitate, origine etnică, limbă, 
religie, sex, opinie, apartenenţă politică, avere sau origine socială.

Votul egal sau egalitatea votului semnifică în redacţia art. 4 din Cod 
că în cadrul oricărui scrutin, fiecare alegător are dreptul la un singur vot. 
Fiecare vot are putere juridică egală. În contextul principiului vot direct, 
alegătorul votează personal. Votarea în locul unei persoane este interzisă.

Principiul „votul secret” semnifică că votarea la alegeri şi/sau referendum 
este secretă, excluzându-se astfel posibilitatea influenţării voinţei alegătorului.
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În conformitate cu principiul votului liber exprimat, nimeni nu este în 
drept să exercite presiuni asupra alegătorului pentru a-l face să voteze sau 
să nu voteze, precum şi pentru a-l împiedica să-şi exprime voinţa în mod 
independent.

Deci, din reglementările juridice privind principiile realizării dreptului 
de vot, ele sunt următoarele: universalitatea, egalitatea, votul direct, votul 
secret şi votul liber exprimat.

Abordări doctrinare ale principiilor realizării dreptului la vot 
sau garanţiile de exercitare efectivă a drepturilor electorale
Constituţionalistul Ion Guceac menţionează că principiile realizării de 

către cetăţeni a drepturilor de a alege şi de a fi ales în autorităţile publice re-
prezentative şi în organele de administrare locală sunt considerate în Con-
stituţia Republicii Moldova (art. 38) şi Codul electoral (art. 2) [19]. Anume 
aceste principii şi sunt expuse pe larg de către autorul V. Popa [20]. I. Delea-
nu – atributele votului – votul este universal, egal, direct, secret şi facultativ 
(„liber exprimat”) [21]. „Egalitatea votului este – şi ea – o formă de expri-
mare a egalităţii între cetăţeni, în sensul că aceeaşi forţă este ataşată fiecărui 
buletin de vot. Cu alte cuvinte, voturile se numără, nu se cântăresc”  [22]. 
„Egalitatea votului exprimă, în domeniul dreptului electoral, marele princi-
piu al egalităţii în drepturi a cetăţenilor fără deosebire de rasă, naţionalitate, 
origine etnică, limbă, religie, sex, opinie sau apartenenţă politică, avere sau 
origine socială” [23].

„Universalitatea votului constituie forma specifică de exprimare a două 
dintre principiile democraţiei autentice: universalitatea drepturilor şi egali-
tatea în drepturi, inclusiv egalitatea în faţa legii” (art. 15 şi art. 16 alin. (2) 
din Constituţia RM [24]. Ionescu Cristian [25] utilizează formula caracte-
risticile votului (universalitatea, egalitatea, votul direct, votul secret şi liber 
exprimat). Muraru Ioan, Tănăsescu Elena Simina expun esenţa trăsăturilor 
votului (universal, egal, direct, secret şi liber exprimat) [26].

Art. 2 alin. (2) Principiile participării la alegeri din Codul electoral sta-
bileşte că:

(2) Participarea la alegeri este liberă (benevolă). Nimeni nu este în drept 
să exercite presiuni asupra alegătorului cu scopul de a-l sili să participe sau să 
nu participe la alegeri, precum şi asupra exprimării de către acesta a liberei 
sale voinţe.
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Codul electoral art. 7 vot liber exprimat. Nimeni nu este în drept să 
exercite presiuni asupra alegătorului pentru a-l face să voteze sau să nu vo-
teze, precum şi pentru a-l împiedica să-şi exprime voinţa în mod indepen-
dent.

(3) Cetăţenii Republicii Moldova care domiciliază în afara ţării benefi-
ciază de drepturi electorale depline în condiţiile prezentului cod. Misiunile 
diplomatice şi oficiile consulare sunt obligate să creeze condiţii pentru ca 
cetăţenii să-şi exercite liber drepturile lor electorale.

Art. 13. Restricţii
(1) Nu au dreptul de a alege persoanele: 
a) care nu întrunesc condiţiile prevăzute de art. 11 (adică nu sunt cetă-

ţeni ai RM, cetăţeni, dar nu au vârsta de 18 ani; cei privaţi de acest drept în 
modul stabilit de lege).

b) Care sunt recunoscute incapabile pentru hotărâre definitivă a in-
stanţelor de judecată. Despre existenţa unor astfel de cazuri, Ministerul Jus-
tiţiei informează primarul, iar după implementarea Registrului de stat al 
alegătorilor – Comisia Electorală Centrală.

După elucidarea prevederilor legale pe care trebuie să le întrunească 
cetăţeanul pentru a-şi exercita dreptul de vot, vom trece la expunerea nor-
mativă a organelor etatice, obligate să asigure în practică acest drept, dreptul 
de vot. Doar Codul electoral enumeră aceste organe şi atribuţiile lor. Primul 
organ etatic este Comisia Electorală Centrală, care conform art. 22 alin. (1) 
lit. d) asigură întocmirea şi verificarea listelor electorale, colaborând în acest 
scop cu autorităţile administraţiei publice centrale şi locale, cu Ministerul 
Afacerilor Externe şi Integrării Europene, cu misiunile diplomatice şi ofici-
ile consulare. Lit. g) conlucrează, în procesul de organizare şi desfăşurare a 
alegerilor ca:

– Ministerul Tehnologiilor Informaţionale şi Comunicaţiilor la asigu-
rarea evidenţei alegătorilor, inclusiv a celor aflaţi peste hotarele ţării, în te-
meiul Registrului de stat al alegătorilor, format în baza Registrului de stat al 
populaţiei;

– Ministerul Afacerilor Externe şi Integrării Europene, misiunile diplo-
matice şi oficiile consulare, la constituirea secţiilor de votare pentru cetăţe-
nii aflaţi peste hotare.

Reglementări destul de clare privind listele electorale cât şi secţiilor de 
votare. Din ce pricină nu s-a făcut acest lucru?
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Lit. q) analizează fraudele electorale, inclusiv cele presupuse, din ale-
gerile trecute, curente sau viitoare şi ia măsuri pentru prevenirea lor; infor-
mează autorităţile publice despre necesitatea soluţionării unor chestiuni, în 
conformitate cu legislaţia electorală.

Totodată, trebuie de menţionat că potrivit art. 291 particularităţile 
constituirii şi funcţionării secţiilor de votare din străinătate şi a birourilor 
electorale ale secţiilor de votare din străinătate.

(2) În cazul alegerilor parlamentare, prezidenţiale şi ale referendumu-
lui republicane, pe lângă misiunile diplomatice şi oficiile consulare ale Re-
publicii Moldova se organizează una sau mai multe secţii de votare (s.n.) 
pentru alegătorii care se află în străinătate la data alegerilor.

Din ce cauză nu s-a realizat această prevedere? Care au fost impedi-
mentele? Totodată, conform alin. (3) în afară de secţiile de votare prevăzute 
în alin. (2), vor fi organizate, cu acordul autorităţilor competente ale ţării 
respective, secţii de votare şi în alte localităţi. Organizarea acestor secţii de 
votare se stabilesc de Comisia Electorală Centrală, la propunerea Guvernu-
lui, în colaborare cu Ministerul Afacerilor Externe şi Integrării Europene 
şi cu alte autorităţi ale administraţiei publice centrale, în baza înregistrării 
prealabile…

Cu alte cuvinte, Comisia Electorală Centrală nici nu a deschis mai 
multe secţii de votare în misiunile diplomatice şi oficiile consulare, dar nici 
nu a informat cetăţenii despre legitimitatea deschiderilor şi altor secţii de 
votare.

Următoarea obligaţie a Comisiei Electorale Centrale este stipulată în 
art. 381 Registrul de stat al alegătorilor:

(2) Formarea listelor electorale se face de către Comisia Electorală Cen-
trală în baza Registrului de stat al alegătorilor constituit în baza Registrului 
de stat al populaţiei, a cărui autoritate deţinătoare pune gratuit la dispozi-
ţia Comisiei, în fiecare an cel târziu până la data de 31 ianuarie, precum şi 
periodic, iar în cazul desfăşurării alegerilor – şi odată cu anunţarea datei 
alegerilor şi informaţiile necesare întocmirii şi actualizării Registrului de 
stat al alegătorilor. 

(4) Alegătorii cu domiciliul sau reşedinţa în străinătate, precum şi ale-
gătorii aflaţi temporar în străinătate, la cererea lor, se înscriu în Registrul de 
stat al alegătorilor cu datele corespunzătoare ultimei adrese de domiciliu 
sau reşedinţă.
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Discriminare, ei rămân cetăţeni ai Republicii Moldova, şi sunt egali în 
drepturi. Iar Ministerul Tehnologiilor Informaţionale şi de Externe trebuie 
să-i ia sub protecţie. Doar cei din ţară nu depun asemenea cereri.

Codul electoral prevede prin art. 39 Listele electorale pentru cetăţenii 
aflaţi peste hotare:

(6) Pentru secţiile de votare constituite în afara Republicii Moldova, 
listele electorale se întocmesc şi pe baza datelor colective de conducătorii 
misiunilor diplomatice şi ai oficiilor consulare care activează pe teritoriul 
statelor respective. La începutul perioadei electorale misiunile diplomatice 
şi oficiile consulare aduc la cunoştinţa publică şi actualizează listele electo-
rale … care „se trimit Comisiei Electorale Centrale”. Apare întrebarea: Din 
ce cauză nu s-a făcut acest lucru?..

De asemenea Codul electoral prevede prin art. 69 Răspunderea juri­
dică  – pentru încălcarea dreptului de vot. Aşa conform alin. (1) persoanele 
fizice şi juridice care încalcă prevederile legislaţiei în vigoare, împiedică 
exercitarea liberă a drepturilor electorale ale cetăţenilor … poartă răspun-
dere în conformitate cu legislaţia în vigoare.

Împărtăşim conceptul doctorului în drept P. Răileanu conform căru ia 
„… legalitatea scrutinului electoral constituie o garanţie fundamentală a 
exercitării în condiţiile legii a suveranităţii poporului, a exprimării voinţei 
acestuia pe marginea construirii autorităţilor sale reprezentative, care ur-
mează să-i realizeze interesele şi aspiraţiile” [27]. În viziunea lui P. Răileanu, 
rolul Curţii Constituţionale în asigurarea legalităţii scrutinelor electorale 
priveşte următoarele momente importante: „  – asigurarea constituţionali-
tăţii electorale şi –  confirmarea constituţionalităţii desfăşurării scrutinului 
electoral” [28].

O altă idee „… instanţelor de judecată le revine un rol important în des­
făşurarea alegerilor libere şi corecte, în sarcina cărora este pusă examinarea 
raporturilor juridice generate de conflictele electorale” [29].

Consecinţele nerealizării cetăţenilor a dreptului de vot
După încheierea celui de-al doilea scrutin pentru alegerea Preşedin-

telui Republicii Moldova din 13 noiembrie 2016, Comisia Electorală Cen-
trală la 13 decembrie 2016 a prezentat Curţii Constituţionale actele pentru 
confirmarea alegerilor şi validarea mandatului de Preşedinte al Republicii 
Moldova.

La aceeaşi dată, candidata Maia Sandu a depus contestaţie la Curtea 
Constituţională împotriva hotărârii Comisiei Electorale centrale cu privire 
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la totalizarea rezultatelor alegerilor pentru funcţia de Preşedinte al Republi-
cii Moldova, solicitând contestarea fraudei rezultatelor şi anularea celui de-
al doilea tur de scrutin. Dat fiind că tema supusă cercetării se axează tocmai 
pe materia contestaţiei asupra ei şi ne vom opri atenţia.

În contestaţie au fost invocate următoarele pretinse încălcări electorale:
a) suprimarea dreptului la vot al cetăţenilor domiciliaţi peste hotare, 

prin lipsa buletinelor de vot şi organizarea deficitară a procesului de votare 
de către autorităţile publice;

b) transportarea organizată şi coruperea alegătorilor domiciliaţi în 
stânga Nistrului;

c) implicarea reprezentanţilor Bisericii Ortodoxe din Moldova în cam-
pania electorală;

d) votarea multiplă;
e) distribuirea de către reprezentanţii contracandidatului Igor Dodon a 

materialelor cu caracter defăimător;
f) favorizarea de către instituţiile mass-media a contracandidatului 

electoral.
Examinând contestaţiile în fond, Curtea Constituţională a constatat 

că fenomenele invocate au avut loc în realitate. Aceste constatări sunt re-
flectate atât în textul de bază al Hotărârii cât şi în textul celor şase adrese 
(pcc-01/139e-34/1-pcc-01/139e-34/6) [30].

La adresa PCC-01/139e-34/2 Curtea Constituţională a constatat „mai 
multe deficienţe în Codul electoral în partea ce ţine de examinarea contesta-
ţiilor, în acest sens autorităţile electorale şi instanţele de judecată respingând 
un număr mare de contestaţii ca fiind în afara competenţelor lor” [31].

Apare fireasca întrebare, dar de competenţa căror autorităţi ţine exa-
minarea contestaţiilor electorale, obligaţii stabilite în Codul electoral (expus 
în textul articolului). Mai degrabă se poate constata neglijarea din partea 
autorităţilor vizate a dreptului cetăţeanului de a alege. Pe bună dreptate 
„...  in stanţele judecătoreşti constituie un important barometru, care ne ara-
tă la ce nivel se află procesul de dezvoltare a democraţiei, cum sunt apărate 
drepturile şi libertăţile fundamentale ale cetăţenilor...” [32].

La adresa PCC-01/139e-34/2 Curtea Constituţională constată că „mai 
mulţi cetăţeni ai Republicii Moldova aflaţi în străinătate nu şi-au putut exer-
cita dreptul de vot şi că numărul secţiilor de votare şi al buletinelor de vot 
distribuite secţiilor de votare din afara ţării au fost, de fapt, insuficiente”  [33]. 
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Cu alte cuvinte, s-au confirmat încălcările invocate în contestare, p.a.). Or, 
tocmai Comisia Electorală Centrală, Ministerul Tehnologiilor Informaţio-
nale şi Ministerul de Externe şi Integrării Europene sunt obligate să organi-
zeze buna desfăşurare a alegerilor şi în afara hotarelor Republicii Moldova. 
Vina completamente o poartă aceste instituţii etatice. În contestaţie prin 
pct. 6) se formalizează încălcarea legislaţiei prin coruperea alegătorilor. La 
adresa PCC-01-139e-34/4 Curtea Constituţională reţine că „coruperea ale-
gătorilor trebuie privită ca o gravă încălcare a principiilor alegerilor libere 
şi democratice, inclusiv a procesului echitabil şi transparent al alegerilor. 
Asemenea încălcări creează precondiţii pentru a pune la îndoială legalitatea 
şi legitimitatea alegerilor. De asemenea, aceste încălcări pot influenţa consi-
derabil rezultatele alegerilor” [34].

Vom evidenţia din textul adresei citate cu privire la acţiunile de coru-
pere a alegătorilor următoarele fraudări considerabile aduse procesului de 
exercitare de către cetăţeni dreptului de vot: 1) încălcarea gravă a principiilor 
alegerilor libere şi democratice, precum şi a onestităţii alegerilor (Declaraţia 
Universală a Drepturilor Omului, art. 21 citat anterior); 2) încălcarea prin-
cipiului echităţii şi transparenţei, principii unanim recunoscute în dreptul 
internaţional; 3) încălcarea principiilor legalităţii şi legitimităţii alegerilor, 
principii indispensabile statului de drept şi democratic; 4) în ansamblul lor 
încălcarea principiilor invocate influenţează considerabil rezultatele alege-
rilor.

Aşa fiind, din concluzia Curţii Constituţionale, în viziunea noastră, re-
zultă cu certitudine o singură soluţie: invalidarea alegerilor Preşedintelui 
Republicii Moldova din 13 noiembrie şi anularea celui de-al doilea tur de 
scrutin.

Următoarele încălcări electorale numerotate în contestaţie sub puncte-
le c) şi e) ţin de implicarea reprezentanţelor Bisericii Ortodoxe din Moldova 
în campania electorală şi distribuirea materialelor cu caracter defăimător. 
Adresa PCC-01-139e-34/5 Curtea Constituţională a constatat „implicarea 
agresivă în cadrul alegerilor prezidenţiale a reprezentanţilor Mitropoliei 
Moldovei, care au utilizat un limbaj extremist, xenofob, homofob şi sexist 
la adresa unui comunicat electoral, fapt confirmat şi de rapoartele observa
torilor naţionali şi internaţionali. Curtea a reţinut că un asemenea compor-
tament este contrar prevederilor Constituţiei.

Curtea a constatat că toate autorităţile statului responsabile de procesul 
electoral şi activitatea cultelor religioase nu şi-au onorat obligaţia de a îm-
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piedica şi sancţiona implicarea cultelor religioase în procesul electoral” [35]. 
Atunci, cui, dacă nu Comisiei Electorale Centrale şi Instanţelor de judecată 
le aparţine această obligaţie întru garantarea drepturilor şi libertăţilor fun-
damentale ale cetăţenilor în procesul electoral?

În contestaţie sub lit. f) se arată că în calitate de încălcare electorală 
şi favorizarea de către instituţiile mass-media a contracandidatului electo-
ral. Curtea Constituţională prin adresa PCC-01-139e-34/6 apreciază rolul 
mass-mediei în campania electorală, dar se remarcă totodată imperfecţiu-
nea legislaţiei ce face imposibil aplicarea sancţiunilor respective [36].

Chiar dacă este aşa, apoi Curtea Constituţională are şi funcţia de ga-
rant al supremaţiei Constituţiei (art. 134 alin. (3) din Constituţie). Or, po-
trivit art. 34 alin. (3) din Constituţie, dreptul la informaţie nu trebuie să 
prejudicieze măsurile de protecţie a cetăţenilor sau siguranţa naţională. Iar 
alin.  (4) stipulează în mod special că mijloacele de informare publică de stat 
sau private sunt obligate să asigure informarea corectă a opiniei publice. 
Observăm, aşadar, şi la acest capitol încălcarea prevederilor constituţionale 
în cadrul campaniei electorale pentru alegerile din 13 noiembrie 2016.

Curtea Constituţională a constatat, practic, încălcări grave ale legis-
laţiei electorale în alegerile din 13 noiembrie 2016, încălcări invocate în 
contestaţia depusă la 13 decembrie 2016. aceste încălcări în cumulul lor au 
influenţat considerabil rezultatele alegerilor din 13 noiembrie 2016, adresa 
PCC-01/139e34/4 argument în invalidarea alegerilor şi anularea celui de-al 
doilea tur de scrutin.

Şi aceasta deoarece alegerile, inclusiv ale Preşedintelui Republicii Mol-
dova, reprezintă un proces complex de acţiuni cu profunde efecte juridice 
la fiecare etapă, care, în ansamblul lor, caracterizează procesul electoral ca 
legal şi legitim, şi nu doar suma aritmetică a voturilor exprimate.

Cu toate acestea Curtea Constituţională, contrar constatărilor indicate 
la adresele respective, a confirmat rezultatele alegerilor Preşedintelui Repu-
blicii Moldova din 13 noiembrie 2016 şi a validat alegerile. Este cazul să fa-
cem referinţă la cazul Marbury vs Madison, în cadrul căruia John Marshall, 
Preşedintele Curţii Supreme de Justiţie a Statelor Unite ale Americii la 1803 
a menţionat: „Domeniul de competenţă al curţii este exclusiv de a decide în 
privinţa drepturilor individuale şi nu de a cerceta modul în care executivul 
sau funcţionării acestuia îşi îndeplinesc îndatoririle…” [37]. Pe când, în ca-
zul nostru, anume funcţionarii au beneficiat de protecţie din partea Curţii 
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Constituţionale, şi nu cetăţenii ale căror drepturi fundamentale au fost în-
călcate în mod benevol.

Concluzii
În virtutea sa de homo sapiens, omul este înzestrat de la natură cu drep-

turi fundamentale inalienabile fiinţei sale care în fond sunt drepturi subiec-
tive esenţiale pentru viaţa, libertatea şi demnitatea lui indispensabile pentru 
libera dezvoltare, drepturi stabilite prin Constituţie şi garantate prin Con-
stituţie şi legi.

Din ansamblul drepturilor fundamentale o categorie aparte, şi anume, 
drepturile exclusiv politice, adică dreptul de a alege şi dreptul de a fi ales pre-
zintă o importanţă juridică aparte cu multiple consecinţe practice, deoarece 
dreptul de a alege, în mod deosebit, este mecanismul democratic de exerci-
tare directă a suveranităţii naţionale.

Acest drept se încadrează în instituţia dreptului electoral, care cuprinde 
normele juridice ce stabilesc, pe de o parte, care sunt drepturile electorale, 
condiţiile ce trebuie îndeplinite de o perspectivă pentru fi beneficiarul aces-
tora, precum şi garanţiile ce fac efectivă exercitarea lor. Iar pe de altă parte, 
stabilesc obligaţiile organelor de stat în legătură cu alegerile, regulile de or-
ganizare şi desfăşurare a alegerilor, precum şi cele de stabilire, centralizare şi 
comunizare a rezultatelor votării.

Deci, dreptul electoral este un proces complex între subiecţii bine de-
terminaţi cu drepturi şi obligaţii clar stabilite şi garantate etatic. În fond, 
alegerile reprezintă un proces complex de acţiuni cu profunde semnificaţii 
practice la fiecare etapă a procesului electoral dându-i un aspect legal şi le-
gitim, şi nu doar suma aritmetică a voturilor exprimate.

Alegerile Preşedintelui Republicii Moldova din 13 noiembrie 2016 au 
demonstrat cu certitudine două tendinţe diametral opuse, şi anume: 1) vo-
inţa cetăţenilor de a-şi exercita dreptul suveran de vot şi 2) îngrădirea de 
către organele competente a acestui drept, în mod deosebit al cetăţenilor 
domiciliaţi în afara ţării, precum şi inacţiunea lor pentru a nu admite fra-
udarea alegerilor. Totodată, atât organele electorale cât şi instanţele jude-
cătoreşti, sub diferite pretexte, au refuzat examinarea a unui umăr mare de 
contestaţii privind încălcarea procesului electoral, inclusiv de către Mitro-
polia Moldovei.

Aceste fapte constatate şi de către Curtea Constituţională denotă faptul 
că statul Republica Moldova, în mod vădit, îşi neglijează propriii cetăţeni, 
încălcându-le dreptul fundamental la vot.
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Cetăţenii nu şi-au restabilit drepturile constituţionale nici la Curtea 
Constituţională, care conform art. 134 (3) din Constituţie garantează supre-
maţia Constituţiei şi responsabilitatea statului faţă de cetăţeni.

Stabilind în cele 6 adrese grave încălcări ale legislaţiei electorale, printre 
care şi coruperea (adresa PCC-01/139e-34/4) care poate influenţa conside-
rabil rezultatele alegerilor, a validat scrutinul. Considerăm că Curtea Con-
stituţională în calitatea sa de garant al supremaţiei Constituţiei, legea fun-
damentală a poporului urma să invalideze scrutinul cu adoptarea acestor 
şase adrese. Numai într-o aşa situaţie adresele aveau să fie preluate de către 
parlament, alternativa este teama că ele vor rămâne doar adrese, stimulând 
guvernanţii să sfideze drepturile omului şi Constituţia.
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RĂSPUNDEREA CONSTITUŢIONALĂ 
A GUVERNANŢILOR – LEGITIMITATE 

ŞI OPORTUNITATE

Alexandru ARSENI

Pe bună dreptate „... prerogativele 
nu sunt sentimente; a face ceea ce trebuie
şi cum trebuie nu înseamnă, întotdeauna, 
a face ce-ţi place”.

Maximă înţeleaptă

Termenii juridici „responsabilitate” şi „răspundere inerentă” etc. con-
stituie obiectul de studiu al ramurii ştiinţifice Teoria dreptului şi a statu-
lui. Doctrina teoretică dată explică esenţa, conţinutul, principiile şi formele 
de responsabilitate şi răspundere. Aici putem apela la doctrinarii Gheorghe 
Avornic, Boris Negru, Nicolae Popa ș.a.

Sarcina ulterioară rămâne … ramurilor de drept concrete de a ajus-
ta la obiectul lor specificul şi condiţiile apariţiei momentului răspunderii, 
formele şi consecinţele. Şi această stare a lucrurilor este specifică tuturor 
ramurilor de drept (administrativ, civil, penal, muncii etc.).

Dreptul constituţional ca ramură principală a sistemului de drept re-
spectiv este preocupat de această problemă. De menţionat că în cadrul acestei 
ramuri de drept şi doctrinei constituţionale se conturează o formă specifică 
de răspundere, şi anume – „răspunderea constituţională în formele ei specifi-
ce: răspundere politică, politico-morală, penală şi disciplinară.

Aici, pornind de la reglementările constituţionale, sunt vizate categori-
ile de guvernanţi: parlamentarii; Şeful de stat; Guvernul şi membrii lui; ma-
gistraţii. Însă, autorii constituţionalişti, în principiu, se expun foarte succint 
asupra răspunderii guvernanţilor enumeraţi. Iar unii autori se expun doar 
subiectiv asupra instituţiilor statului antrenate în acest proces.

Şi aici, în egală măsură, atât doctrina autohtonă, cât şi cea română nu 
diferă prea mult. Printre constituţionaliştii autohtoni se regăsesc I. Guceac, 
V. Popa, T. Cârnaţ, Gh. Costachi ș.a., iar printre constituţionaliştii români: 
I.  Deleanu, G. Vrabie; I. Muraru; E.S. Tănăsescu; D.C. Dănişor; I. Drăganu; 
Gh. Dănişor ș.a.
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Cu toate acestea, se conturează o tendinţă doctrinară de a expune în 
toată complexitatea ei anume „răspunderea constituţională” atât din punc-
tul de vedere al legitimităţii, oportunităţii şi necesităţii studierii prin pris-
ma reglementărilor legale, cât şi aplicării practice. Ca exemplu ne servesc 
cercetările apărute în doctrina constituţională românească (R.D. Popescu şi 
Gabriela Nemţoi). Unele aspecte ale legitimităţii răspunderii constituţionale 
au fost expuse de autorul constituţionalist al acestui articol.

Scopul cercetării în articolul de faţă constă în a analiza reglementă-
rile constituţionale ale răspunderii constituţionale, precum şi opiniile şi 
argumentele doctrinarilor în domeniu. Şi, în consecinţă, a încerca să de-
monstrăm faptul obligativităţii răspunderii constituţionale a guvernanţilor 
pentru faptele săvârşite în procesul exercitării funcţiilor şi atribuţiilor de-
terminate, în primul rând de textul Constituţiei şi, respectiv, al altor izvoare 
ale dreptului constituţional ca ramură de drept. În ce măsură răspunderea 
constituţională se încadrează în principiul legitimităţii puterii de stat la fel 
ca şi oportunitatea aplicării formelor de răspundere constituţională.

1. Concepte doctrinare privind categoria „răspundere juridică”
A. Terminologii. Teoria generală a dreptului are ca obiect de studiu 

elucidarea esenţei a două categorii: a) „responsabilitate” şi b) „răspundere”. 
În principiu doctrinarii consideră aceste categorii ca fiind sinonime [1]. Am 
menţionat deoarece „în principiu” întâlnim şi opinii diametral opuse.

Astfel, într-o opinie, responsabilitatea este „acea instituţie socială care 
cuprinde complexul de atitudini ale omului în raport cu sistemul de valori, 
instituţionalizat de societatea în care trăieşte, în vederea conservării şi pro-
movării acestor valori, în scopul perfecţionării fiinţei umane şi conservării 
vieţii în comun, pe calea menţinerii şi promovării ordinii sociale şi binelui 
public” [2]. Aspectul esenţial al responsabilităţii constă în „atitudinea” perso-
nală, subiectivă a omului, în raport cu sistemul de valori din societatea umană, 
pe calea menţinerii şi promovării acestor valori, şi nu norma juridică.

Noţiunea „responsabilitate” înseamnă „obligaţia de a justifica actul pe 
care l-ai făcut – act de libertate, dacă credeţi în libertate şi în liberul arbitru; 
act al fatalismului care te-a impus sau mai puţin decât atât, act al determinis-
mului” [3].

Sintetizând concepţiile cu privire la definirea categoriei „responsabilita-
te”, considerăm că aceasta presupune o categorie a omului de autodisciplinare 
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asupra atitudinii conştiente şi active într-un comportament adecvat necesită­
ţilor sociale, atitudine exprimată printr-o hotărâre, act de conştiinţă şi voinţă 
a individului.

Răspunderea în viziunea teoreticianului N. Popa reprezintă un „com-
plex de drepturi şi obligaţii conexe care – în conformitate cu legea – se nasc 
ca urmare a săvârşirii unei fapte ilicite şi care constituie cadrul de realizare a 
constrângerii de stat, prin aplicarea sancţiunilor juridice” [4].

Prezintă interes raţionamentul, în conformitate cu care într-un proces 
de răspundere „mai întâi trebuie stabilite condiţiile răspunderii, adică exis-
tenţa unei violări a dreptului, comportamentul ilicit, vinovăţia şi legătura 
de cauzalitate; doar odată această bază stabilită, poate fi vorba de stabilirea 
efectului prejudiciabil al comportamentului şi, în funcţie de acesta, care tre-
buie să fie consecinţa responsabilităţii” [5].

Răspunderea socială, într-o altă accepţie, constă în „obligaţia de a su-
porta consecinţele nerespectării unor reguli de conduită, obligaţie ce in-
cumbă autorului faptei contrare acestor reguli şi care poartă întotdeauna 
amprenta dezaprobării sociale a unei asemenea conduite” [6].

Într-o altă opinie, termenul „răspundere” semnifică faptul că orice su-
biect de drept „… trebuie să răspundă de actele sale, asumându-şi consecin-
ţele pe care şi le iau sau a nesocotirii unor datorii juridice” [7].

Mai adecvată pare a fi următoarea definiţie dată răspunderii sociale în 
conformitate cu care ea „presupune o atitudine conştientă, activă, concretizată 
într-un compartiment care corespunde la cel mai înalt grad cerinţelor, necesită­
ţilor sociale obiective, atitudine care rezultă dintr-o hotărâre, act de conştiinţă 
şi voinţă a individului” [8]. Şi, în acest context, considerăm că în cazul dat 
este definită „responsabilitatea” ca act de voinţă nedeterminat de prezenţa 
normei juridice care poate atrage după sine sancţiunea, în calitate de măsură 
de asigurare a normei juridice. 

Răspunderea, din contra, „vizează sistemul normativ al societăţii, or-
dinea pe care acest sistem normativ o promovează” [9]. Prin urmare, „răs-
punderea presupune îndeplinirea unei obligaţii, respectarea unei restricţii 
ce rezultă din norme”[10] prestabilitate, pasibile a fi impuse prin forţa de 
constrângere a statului.

Cât ne priveşte, considerăm că „responsabilitatea este o calitate a omu-
lui de a lua atitudini pozitive pe propria conştiinţă.
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Pe când răspunderea este acţiunea omului de a accepta o activitate, 
o funcţie determinată juridiceşte prin stabilirea drepturilor şi obligaţiilor, 
neîndeplinirea cărora implică survenirea aplicării sancţiunilor determi-
nate.

Aşadar, dacă la „responsabilitate” definitoriu este actul individual de 
voinţă, de autodisciplinare, apoi la „răspundere” definitorie este obligaţia de 
a suporta consecinţele sub formă de sancţiune strict determinată de norma 
juridică.

B. Tipurile de răspundere. Doctrina juridică distinge două tipuri de 
răspundere: a) răspunderea juridică şi b) răspunderea politică în unele lu-
crări, răspunderea „politico-morală”.

Răspunderea juridică. Cât priveşte sintagma răspundere juridică, te-
oreticianul Gh. Avornic opinează că „ea este un raport juridic special. Ea 
constă în obligaţia de a suporta sancţiunea prevăzută de lege ca urmare a co-
miterii unui fapt juridic imputabil”[11], definiţie pe care o acceptăm şi noi.

Într-o altă opinie, răspunderea juridică „implică ideea de vinovăţie (in-
tenţie sau culpă în diferitele lor forme) şi de comportament contrar drep-
tului” [12].

Doctrina juridică condiţionează survenirea răspunderii juridice. Aşa, 
pentru ca să intervină anume şi răspunderea juridică, este necesar să se în-
trunească următoarele condiţii: „a) fapta ilicită; b) legătura cauzală dintre 
fapta ilicită şi rezultatul produs; c) existenţa vinovăţiei; d) inexistenţa unor 
împrejurări care exclud răspunderea juridică” [13].

Răspunderea politică. Doctrina constituţională nu a elaborat un con-
cept unic referitor la definirea sintagmei „răspunderea politică” sau „răs-
punderea politico-morală” a parlamentarilor.

Într-o altă opinie din doctrina franceză, la determinarea termenului 
de „răspundere politică” se porneşte de la noţiunea de „răspundere civilă” 
unde răspunderea e definită ca „obligaţia juridică de a repara un prejudiciu 
cauzat altei persoane” asociind-o cu „demiterea miniştrilor în care politica 
lor nu mai întruneşte majoritatea voturilor în parlament” [14]. Alţi con-
stituţionalişti apreciază cazul descris sub aspect moral considerând că este 
„vorba despre o obligaţie morală de a demisiona a miniştrilor, dacă au pier-
dut majoritatea în Parlament” [15].

Analiza acestor concepţii ne arată că fenomenul cercetat, adică demi-
terea miniştrilor şi a Guvernului în ansamblu are două aspecte conexe. Cel 
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politic şi cel moral. Numai că iniţiativa la răspunderea politică aparţine par-
lamentarilor, iar cea de a doua înșişi miniştrilor din perspectiva moralităţii.

Într-o opinie mai simplă, „răspunderea politică nu este neapărat anga-
jată datorită unor încălcări ale dreptului” [16].

Într-o altă opinie, răspunderea politică este privită din următoarea 
ipostază, şi anume, ca mecanism „ce implică obligaţia pentru guvernanţi 
de a răspunde în faţa Parlamentului pentru actele îndeplinite în exerciţiul 
funcţiilor după o procedură determinată de constituţie” [17].

Doctrina germană consideră că răspunderea politică are „o funcţie de 
anticipare, pentru că îi revine în mod decisiv şi exclusiv parlamentului în-
vestirea guvernului” [18].

În Anglia noţiunea de răspundere politică „permite conceperea unui 
raport între alegere şi exerciţiul mandatului, graţie căruia aleşii au obligaţia 
de a răspunde de modul în care se folosesc de încrederea acordată” [19].

Observăm că definiţiile răspunderii politice date în aceste concepţii cu-
prind doar parlamentarii, neincluzând Guvernul şi Şeful de stat. Însă, atât 
parlamentarii cât şi preşedintele statului răspund politic pentru faptele lor, 
fie în faţa corpului electoral (şeful de stat), fie în faţa Parlamentului (Guver-
nul).

Cât ne priveşte, considerăm că răspunderea politică este un mecanism 
de sancţionare a activităţii guvernanţilor în exerciţiul funcţiilor, dar 
necondiţionată cu sancţiuni juridice (penale, civile).

2. Formele răspunderii juridice
Doctrina autohtonă distinge, sub aspect general, următoarele forme de 

răspundere juridică: „a) constituţională; b) civilă; c) penală” [20]. La aceasta 
teoreticianul Gh. Avornic opinează că în fond putem vorbi de formele de 
răspundere juridică în funcţie de ramurile de drept [21].

Într-o altă opinie, formele răspunderii juridice ar fi următoarele: „a) 
răspunderea civilă (cea mai „veche” formă); b) răspunderea penală; c) răs-
punderea contravenţională; d) răspunderea puterii publice; e) răspunderea 
în dreptul constituţional; f) răspunderea materială; g) răspunderea admi-
nistrativă; h) răspunderea disciplinară; i) răspunderea internaţională” [22]. 
Din cele expuse, considerăm că „răspunderea puterii publice” se încadrează 
în „răspunderea în dreptul constituţional” ramură care tocmai reglementea-
ză activitatea puterii publice centrale, fapt ce corespunde cu tema cercetării.
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La această concluzie ne cheamă şi realitatea contemporană în confor-
mitate cu care: Responsabilitatea guvernanţilor a devenit obiect de regle-
mentare juridică în Europa. Aşa, potrivit Cartei de la Paris pentru o nouă 
Europă din 21 noiembrie 1990 în Preambul stipulează că „democraţia, prin 
caracterul său reprezentativ şi pluralist, presupune responsabilitatea faţă de 
electorat, obligaţia autorităţilor de a se conforma legii şi exercitarea imparţi-
ală a justiţiei. Nimeni nu este deasupra legii” [23]. Observăm că sunt antre-
nate în acest proces al responsabilităţii toate trei ramuri ale puterii de stat: 
legislativă, executivă şi judecătorească.

Spre exemplu, conform art. 53 alin. (1) Constituţia Republicii Moldova 
„Persoana vătămată într-un drept al său de o autoritate publică, printr-un 
mod administrativ sau prin nesoluţionarea în termenul legal a unei cereri, 
este îndreptăţită să obţină recunoaşterea dreptului pretins, anularea actului 
şi repararea pagubei” [24].

Istoriceşte statul nu era subiect de drept asupra căruia se aplica răspun-
derea în orice formă.

În condiţiile statului contemporan de drept şi democratic, bazat pe prin
cipiile legitimităţii şi legalităţii actelor puterii publice pasibile a fi supuse con-
trolului, se conturează şi se cristalizează răspunderea juridică a statului faţă de 
propriii cetăţeni pentru prejudiciile cauzate de actele statului, a puterii publice.

Iar, conform art. 134 alin. (1) Constituţia Republicii Moldova Curtea 
Constituţională printre altele „garantează responsabilitatea statului faţă de 
cetăţeni”. Cu alte cuvinte, răspunderea puterii publice este impusă de către 
prevederile constituţionale.

Practica punerii în aplicare a acestei forme cunoaşte două forme: 
a)  răspunderea conform reglementărilor de drept comun şi b) sistemul 
francez care constă în crearea unui regim specific, distinct de sistemul de 
drept comun [25].

Necesitatea studiului aprofundat al instituţiei răspunderii constituţio-
nale se impune din considerentele „pentru a-i determina caracterul de sine 
stătător, principalele trăsături ce o fac distinctă de celelalte forme de răs-
pundere juridică, precum şi necesitatea acesteia pentru raporturile juridice 
constituţionale” [26]. Opinia dată este justificată şi din punctul de vedere al 
axiomei în conformitate, atât doctrinar cât şi legal, şi legitim, Constituţia 
este Legea poporului ca forţă juridică supremă şi, respectiv, respectarea ei 
trebuie să aibă şi posibilitatea aplicării de sancţiuni în cazul nerespectării ei. 
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În fond, răspunderea constituţională este „o formă a răspunderii juridice 
care survine pentru încălcarea normelor constituţionale sau a altor izvoare 
ale dreptului constituţional sub forma unor consecinţe nefavorabile, pre-
văzute de însăşi Constituţie sau de legile constituţionale” [27]. Teoreticia-
nul B.  Negru în acest context remarcă că această formă se referă la „Şeful 
statului (Preşedintele Republicii Moldova), răspunderea deţinătorilor unui 
mandat politic (răspunderea celor aleşi nu organele reprezentative ale statu-
lui), răspunderea membrilor Guvernului pentru faptele săvârşite în exerci-
ţiul funcţiei lor” [28]. Observăm că magistraţii, în viziunea autorului, nu se 
încadrează în răspunderea constituţională.

Dintr-un alt punct de vedere, esenţa acestei forme de răspundere juri-
dică constă în faptul că „deţinătorii unui mandat politic sunt ţinuţi în exer-
ciţiul mandatului să răspundă pentru actele lor mandatarii aleşi riscă să nu 
mai fie aleşi, guvernul şi membrii săi obligaţi să demisioneze sau chiar sunt 
demişi dacă parlamentul le angajează răspunderea” [29].

Aşa, potrivit art. 106 alin. (1) din Constituţie Parlamentul, la propu-
nerea a cel puţin o pătrime din deputaţi, îşi poate exprima neîncrederea în 
Guvern, cu votul majorităţii deputaţilor, după care urmează demisia între-
gului Guvern.

Iar potrivit art. 1061 din Constituţie, Guvernul îşi poate angaja răspun-
derea pentru un proiect de lege. În cazul în care moţiunea înaintată a obţi-
nut votul necesar, Guvernul este demis în întreaga componenţă.

În acelaşi timp, doctrina remarcă că răspunderea în dreptul consti-
tuţional nu este precisă ca celelalte forme şi „implică întârzierea sau chiar 
evitarea reglementării răspunderii ministeriale şi reticenţa de a introduce 
procesul revocării populare” [30]. În cazul dat, este cazul răspunderii poli-
tice a parlamentarilor.

Însă …
Practica constituţională contemporană demonstrează că statul de drept 

şi democratic este „de neconceput fără instituţia de drept a responsabilităţii 
politice, obligaţie ce revine reprezentanţilor oficiali de a-şi îndeplini dato-
riile corect şi de a răspunde pentru modul în care îşi îndeplinesc misiuni-
le, atribuţiile şi îndatoririle” [31]. Iar electoratului îi revine competenţa şi 
dreptul de a-i controla pe guvernanţi în exercitarea mandatului încredinţat, 
deoarece poporul deleagă exerciţiul suveranităţii naţionale, dar nu o înstră-
inează. Voinţa poporului este inalienabilă şi imprescriptibilă.
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Cu această ocazie, considerăm că în literatura de specialitate cu mici 
excepţii, răspunderea în dreptul constituţional, răspunderea constituţiona-
lă, tema nu este abordată în complexitatea ei. Constituţionaliştii, în special, 
examinează aspecte ale răspunderii constituţionale referitoare la instituţiile 
etatice: Parlament, Şef de stat, de Guvern şi rareori autoritatea judecătorească.

3. Instituţiile statului ce cad sub incidenţa răspunderii 
constituţionale

Cercetarea răspunderii constituţionale o vom axa pe organele etatice 
pornind de la conţinutul art. 6 Constituţia Republicii Moldova, în conformi
tate cu care „puterea legislativă, executivă şi judecătorească sunt separate …”.

Parlamentul – organul suprem reprezentativ al poporului. Doctrina 
juridică identifică două forme de răspundere a parlamentarilor, şi anume: 
a)  răspunderea politico-morală şi b) răspunderea juridică.

Răspunderea constituţională a membrilor Parlamentului. Textele 
constituţionale nu prevăd răspunderea politică a membrilor parlamentului. 
Această formă este aplicată de către corpul electoral în cadrul viitoarelor 
alegeri parlamentare fie în susţinerea activităţii anterioare, fie în calitate de 
sancţiune, adică de nealegerea lor în componenţa viitorului Parlament.

În practica constituţională este în principiu aplicată răspunderea pena-
lă a membrilor Parlamentului. Unii autori însă utilizează sintagma „răspun-
derea juridică a membrilor Parlamentului” în care includ: a) răspunderea 
penală; b) răspunderea disciplinară [32].

Într-o concepţie scopul trasat este de a „analiza care sunt consecinţe-
le, mai întâi în plan politico-moral şi apoi în plan juridic ale încălcării sau 
îndeplinirii necorespunzătoare a obligaţiilor ce decurg din mandatul de 
reprezentare ce se stabilesc între Parlament şi popor” [33]. Doctrina con-
stituţională franceză promovează conceptul potrivit căruia „orice acţiune 
politică presupune o anumită formă de răspundere” [34]. Într-o concepţie 
doctrinară – Răspunderea morală reprezintă asumarea datoriei omului ca 
fiinţă morală, liber consimţită, faţă de sine şi faţă de altul/ceilalţi privind 
însuşirea şi îndeplinirea demnă a unor sarcini, cerinţe, nevoi, precum şi a 
urmărilor îndeplinirii acestora [35]. 

În acest context, adevărata sancţiune pentru modul de acţionare a par-
lamentului, din perspectiva normelor morale şi politice este „sancţiunea 
electorală care intervine la finalul mandatului şi care constă în nealegerea 
pentru un nou mandat” [36].
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Răspunderea politico-morală în faţa corpului electoral este „o răspun-
dere colectivă ce intervine la expirarea mandatului parlamentar, în faţa elec-
torilor; ea intervine astfel pentru motive politice, morale şi are ca sancţiune 
nealegerea pentru un nou mandat, parlamentarii desfăşurându-și activita-
tea sub control electoral colectiv” [37]. Este şi firesc, deoarece voinţa popo-
rului constituie baza puterii de stat, voinţă exprimată în baza votului univer-
sal, egal, direct, secret şi liber exprimat. Principii unanim recunoscute care 
implică şi principiul legitimităţii puterii de stat [38] care mai presupune şi 
cerinţa că „alegerile sunt considerate legitime atât timp cât reflectă voinţa 
poporului” [39].

Doctrina constituţională belgiană merge mai departe şi identifică pa-
tru condiţii pentru ca răspunderea politico-morală a parlamentarilor să fie 
eficace, şi anume: „în primul rând, trebuie asigurată claritatea responsabili-
tăţilor, adică trebuie stabilite fără ambiguitate puterile fiecărei instituţii sau 
autorităţi publice, inclusiv a parlamentului; electorii trebuie să aibă posibili-
tatea de a revoca reprezentanţii care nu le-au reprezentat interesele; existen-
ţa unei opoziţii structurate care să fie în măsură să controleze majoritatea 
parlamentară şi prin criticile sale să informeze alegătorii; rolul jucat de me-
dia în supravegherea puterilor şi informarea electorilor” [40].

În fond este o idee salutabilă, numai că problema „revocării deputaţi-
lor” nu poate fi soluţionată graţie mandatului „reprezentativ” şi nu „impe-
rativ”, adică irevocabilitatea mandatului [41].

Opoziţia apare, în condiţiile parlamentarismului contemporan ca „un 
instrument eficace prin care cetăţenii controlează strategia de conducere a 
majorităţii parlamentare şi a guvernului şi, în acelaşi timp, ca o alternativă 
la guvernare” [42].

Indiscutabil că o opoziţie structurată în baza reglementărilor juridice, 
fapt expus în doctrina autohtonă [43], va contribui la sporirea gradului de 
responsabilitate a majorităţii parlamentare, votul căreia este decisiv în adop-
tarea actelor parlamentare.

Dizolvarea Parlamentului – răspundere constituţională politică. În 
funcţie de sistemul constituţional, această funcţie aparţine: Şefului de stat: 
Şefului de stat şi Prim-ministrului; Prim-ministrului. În SUA acest drept 
nu este prevăzut în genere. În sistemul nostru prerogativa de dizolvare a 
Parlamentului aparţine Şefului de stat, dar nu din perspectivă politică, ci 
este condiţionată din punct de vedere funcţional, juridic, politic, ce ţine de 
activitatea legislativă şi de interese a Guvernului.
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Aşa, potrivit art. 85 alin. (1) Constituţia Republicii Moldova „În cazul 
imposibilităţii formării Guvernului sau al blocării procedurii de adoptare a 
legilor timp de 3 luni, Preşedintele Republicii Moldova, după consultarea 
fracţiunilor parlamentare, poate să dizolve Parlamentul”, iar potrivit alin.  (2) 
„Parlamentul poate fi dizolvat, dacă nu a acceptat votul de încredere pentru 
formarea Guvernului, în termen de 45 de zile de la prima solicitare şi numai 
după respingerea a cel puţin două solicitări de învestitură”.

Sintagma „poate fi dizolvat” semnifică dreptul discreţionar al Preşedin-
telui Republicii Moldova prin emiterea Decretului respectiv. Însă în acest 
proces este implicată şi Curtea Constituţională care în conformitate cu art. 
135 alin. (1), lit. f) „constată circumstanţele care justifică dizolvarea Parla-
mentului”. În cazul unui aviz pozitiv, Parlamentul este dizolvat in corpore şi 
prin decret prezidenţial se stabileşte data alegerilor parlamentare anticipate.

Constituţia stabileşte condiţiile dizolvării Parlamentului: a) legate de 
exercitarea funcţiei legislative şi b) în raport cu formarea şi învestirea gu-
vernului. Prima condiţie este urmare a faptului că în conformitate cu art. 
60 alin. (1) din Constituţie „Parlamentul este organul reprezentativ suprem 
al poporului Republicii Moldova şi unica autoritate legislativă a statului”. 
Evident că blocajul exercitării acestor obligaţii constituţionale trebuie sanc-
ţionată sub aspect juridico-politic.

La fel este legitimizată dizolvarea Parlamentului în cazul „imposibilită-
ţii formării, precum şi al neînvestirii Guvernului, pornind de la stipulările 
art. 96 alin. (1) din Constituţie în conformitate cu care „Guvernul asigură 
realizarea politicii interne şi externe a statului şi exercită conducerea gene-
rală a administraţiei publice” ce presupune o activitate nonstop a Guver-
nului. Or, conform art. 103 alin. (1) din Constituţie „Guvernul îşi exercită 
mandatul până la data validării alegerilor pentru un nou Parlament”. Însă 
în acest caz Guvernul, conform alin. (2) al aceluiaşi articol, „îndeplineşte 
numai funcţiile de administrare a treburilor publice, până la depunerea 
jurământului de către membrii noului Guvern”.

Considerăm că în asemenea circumstanţe dizolvarea Parlamentului se 
încadrează în principiul legitimităţii şi este oportună pentru activitatea în-
tregului mecanism statal.

Constituţia României dedică art. 72 imunităţii parlamentare, în com-
plexitatea fenomenului, ceea ce lipseşte în reglementarea constituţională în 
Republica Moldova.
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Iniţial sunt stabilite cazurile care, în mod imperativ, nu atrag după sine 
răspunderea juridică a parlamentarilor. Aşa, potrivit alin. (1) „Deputaţii şi 
senatorii nu pot fi traşi la răspundere juridică pentru voturile sau pentru 
opiniile politice exprimate în exercitarea mandatului”. O reglementare si-
milară prevede şi Constituţia Republicii Moldova, în art. 71 (independenţa 
opiniilor), în conformitate cu care „Deputatul nu poate fi persecutat sau 
tras la răspundere juridică pentru voturile sau pentru opiniile exprimate în 
exercitarea mandatului”.

Iresponsabilitatea juridică – garant al exercitării mandatului de de-
putat. În viziunea constituţionalistului I. Deleanu, „Iresponsabilitatea juri-
dică previne declanşarea sau stabilirea unor consecinţe nefavorabile parla-
mentarului pentru votul sau pentru opiniile politice exprimate în exerciţiul 
mandatului” [44].

În calitate de „consecinţă politică” pentru acţiunile deputatului poate fi 
„refuzul corpului electoral de a-l realege pe acel parlamentar care, prin votul 
sau opiniile lui, în exercitarea mandatului, l-a dezamăgit, dar aceasta nu este 
o „sancţiune politică”, ci mai degrabă, o formă de exprimare a democraţiei 
reprobatoare, o dezavuare a candidatului” [45].

În opinia constituţionalistului I. Guceac, „iresponsabilitatea” deputaţilor 
se răsfrânge doar asupra „actelor care ţin nemijlocit de funcţiile parlamen
tului” [46].

Aceste prevederi constituţionale nu sunt un privilegiu, ci se încadrează 
plenar în instituţia drepturilor şi libertăţilor omului, şi cetăţeanului. Exem-
plu ne serveşte art. 32 alin. (1) Constituţia Republicii Moldova în conformi-
tate cu care „Oricărui cetăţean îi este garantată libertatea gândirii, a opiniei, 
precum şi libertatea exprimării în public prin cuvânt, imagine sau prin alt 
mijloc posibil”. Iar art. 30 alin. (1) Constituţia României stabilesc că „Liber-
tatea de exprimare a gândurilor, a opiniilor sau a credinţelor şi libertatea 
creaţiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau 
prin alte mijloace de comunicare în public, sunt inviolabile”.

În cazul însă când faptele săvârşite nu au legătură cu voturile sau cu 
opiniile politice exprimate în exercitarea mandatului, deputaţii şi senatorii 
pot fi urmăriţi şi trimişi în judecată penală. Această situaţie trebuie de core-
lat cu „imunitatea parlamentară” ca trăsătură a mandatului parlamentar, în 
temeiul căreia deputatul sau senatorul este protejat de eventualele presiuni, 
inclusiv prin urmărirea penală, care pot să apară asupra persoanei sale în 
perioada exercitării mandatului.
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Din aceste considerente, art. 70 alin. (1) Constituţia Republicii Moldo-
va şi, respectiv, art. 72 alin. (2) Constituţia României stabilesc că deputaţii şi 
senatorii nu pot fi reţinuţi, arestaţi, percheziţionaţi, cu excepţia cazurilor de 
infracţiune flagrantă, sau trimişi în judecată, fără încuviinţarea Parlamen-
tului (Republica Moldova), Camerei din care face parte (România), după 
ascultarea lor.

Observăm că imunitatea parlamentară nu este absolută, ci relativă prin 
recunoaşterea dreptului Parlamentului de a analiza şi decide asupra conse-
cinţelor faptei imputate: ori se acceptă învinuirile, ori se resping în funcţie 
de probele administrate.

O altă situaţie este atunci când deputatul sau senatorul este reţinut în 
cazul infracţiunii flagrante. De remarcat faptul că în Constituţia Republicii 
Moldova nu găsim procedura urmată de organele competente. Pe când po-
trivit art.  72 alin. (3) Constituţia României stabileşte că în caz de infracţiune 
flagrantă, deputaţii sau senatorii pot fi reţinuţi şi supuşi percheziţiei. Toto-
dată, este identificat subiectul care informează Camera, şi anume, Ministrul 
justiţiei îl va informa neîntârziat pe Preşedintele Camerei asupra reţinerii 
şi percheziţiei. La rândul său, Camera sesizată în cazul în care va consta-
ta că nu există temei pentru reţinere, va dispune imediat revocarea acestei 
măsuri. Suntem în prezenţa însăşi a „tutelei” Camerelor asupra acţiunilor 
deputaţilor şi senatorilor.

Alin. (2) art. 72 mai stipulează două situaţii referitoare la urmărirea şi 
trimiterea în judecată, precum şi instanţa abilitată de a judeca cazul. Aşadar, 
urmărirea şi trimiterea în judecată a deputaţilor şi senatorilor ţine de com-
petenţa exclusivă a Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie. 
Iar componenţa de judecată aparţine Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie.

Remarcăm faptul că întreaga procedură de aplicare a răspunderii pena-
le a deputaţilor şi senatorilor este reglementată în textul constituţional, fapt 
ce confirmă statutul aleşilor în Reprezentanţa naţională. 

În opinia constituţionalistului I. Deleanu, Jurisprudenţa Curţilor Con-
stituţionale, Legilor privind statutul deputaţilor şi senatorilor, precum şi Re-
gulamentele Camerelor „… constituie a fi un instrument important în revi-
zuirea conduitelor parlamentarilor, în scopul creşterii încrederii populaţiei 
în Parlament ca instituţie fundamentală a unei societăţi democratice” [47].

Răspunderea disciplinară a parlamentarilor. În principiu, această for-
mă de răspundere a parlamentarilor nu este stipulată în textul constituţional, 
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ci în Legile privind statutul deputaţilor [48] şi senatorilor [49] şi cuprinde 
„regimul sancţionării deputatului sau senatorului pentru absenţe nemotiva-
te şi regimul disciplinei parlamentare” [50]. În acelaşi timp şi Regulamentele 
Camerelor reglementează răspunderea disciplinară a parlamentarilor [51]. 
Cu alte cuvinte, aceste legi sunt de uz „intern” al Parlamentului pentru or-
ganizarea şi disciplinarea comportamentului deputaţilor şi senatorilor şi în 
stricto sensu nu se încadrează în răspunderea constituţională a parlamenta-
rilor. Deci deputaţii şi senatorii sunt obligaţi să respecte prevederile consti-
tuţionale şi legale sub riscul sancţionării.

Însă aplicarea răspunderii disciplinare arată naţiunii „fotografia” com-
portamentului alesului poporului cu impactul respectiv asupra aprecierii 
calităţii lui pentru viitoarele alegeri, adică o răspundere colaterală. Din aces-
te considerente de ordin practic, îngăduim să ne expunem, în linii generale, 
pe marginea răspunderii disciplinare a parlamentarilor, aspect examinat în 
lucrările de drept constituţional.

Abordările doctrinare diferă de la autor la autor fie expuse într-o for-
mulă sumară, fie mai detaliată, respectiv în varianta de concept. Aşa, cu titlu 
de teză, întâlnim formula „răspundere disciplinară” sau „regim disciplinar” 
a parlamentarilor, fără a se da prea multe detalii [52], sau pur şi simplu a 
enumera tipurile de sancţiuni [53].

Dar sunt şi cercetări complexe în care se impun pe larg toate aspectele 
răspunderii disciplinare ale parlamentarilor [54].

Legislaţia în domeniu stabileşte, în caz de abateri disciplinare în ac-
tivitatea parlamentară, deputaţii şi senatorii, în funcţie de gravitatea aba-
terii, suportă una din următoarele sancţiuni: a) avertisment; b) chemarea 
la ordine; c) retragerea cuvântului; d) lipsa de cuvânt pe o durată de până 
la 5 şedinţe; e) eliminarea din sala de şedinţe; f) interzicerea participării la 
şedinţele plenare pe o durată de până la 10 şedinţe.

Evident, sancţiunile sunt aplicate în cadrul şedinţelor în plen ale Par-
lamentului, situaţie ce exclude, în fond, familiarizarea alegătorilor cu com-
portamentul reprezentanţilor. Considerăm că pentru a atinge scopul sancţi-
onării parlamentarilor, eficacitatea lor, ar fi normal publicarea sancţiunilor 
în stenograme, pe poşta electronică a Parlamentului şi includerea în dosarul 
personal. Într-un cuvânt, asigurarea principiului transparenţei.

Astfel alegătorii vor fi informaţi permanent despre disciplina parla-
mentarilor şi îşi vor forma atitudinea pentru viitoarele alegeri în Parlament.



– 94 –

Răspunderea constituţională a Preşedintelui de Republică
Preliminarii. În acest compartiment, supunem analizei răspunderii 

constituţionale a puterii executive în ansamblu. Deci, dat fiind caracterul 
bicefal al puterii, vom cerceta separat: a) Şeful de Stat şi b) Guvernul.

Examinând subiectul în cauză, doctrinarii utilizează în concret două 
forme de răspundere a Preşedintelui de Republică: a)  politică şi b) penală. 
Însă terminologia diferă îmbrăcând următoarele sintagme: „politico-juridi-
că” [55]; „răspunderea politică şi răspunderea penală” [56]; „exclusiv politi-
că” sau de natură juridică [57].

Răspunderea politică se materializează prin sancţiuni şi „demitere”, as-
pect susţinut de toţi doctrinarii. Urmările acestui tip de răspundere, într-o 
opinie, sunt „de fapt politico-juridice” [58]. Adică politice prin proceduri şi 
juridice prin consecinţă.

Pe când răspunderea juridică se materializează prin sancţiunea: „pune-
rea sub acuzare”, opinează doctrina constituţională. Dar, opinează constitu-
ţionalistul I. Deleanu, „… răspunderea juridică nu poate fi cu totul disociată 
de cea politică, iar răspunderea politică este, la rândul ei, angajată pe temeiul 
legii constituţionale şi conduc la consecinţele arătate de constituţie” [59]. 
Observăm o coincidenţă între precizările invocate deja, fapt ce confirmă 
caracterul politico-juridic al puterii de stat.

Pentru început, vom mai face o precizare în conformitate cu care 
„Doar în formele de guvernământ republicane Preşedintele statului poartă 
răspundere politică şi juridică”, pe când în monarhii nu, deoarece se aplică 
principiul potrivit căruia „regele nu poate face nimic rău” [60].

Răspunderea politică a Preşedintelui de republică. Această formă 
de răspundere constituţională a Preşedintelui este direct stipulată în textul 
constituţional. Aşa, potrivit art. 89 alin. (1) Constituţia Republicii Moldova 
„în cazul săvârşirii unor fapte grave prin care încalcă prevederile Constitu-
ţiei, Preşedintele Republicii Moldova poate fi suspendat din funcţie de către 
Parlament, cu votul a două treimi din deputaţi” [61].

Procedura demiterii Preşedintelui de Republică depinde de regimul 
politic al statului.

Aşa în cadrul regimului politic parlamentar, după cum a fost în Repu-
blica Moldova din anul 2000 până în anul 2016 (adică alegerea Preşedintelui 
de către Parlament) [62]. În aceste condiţii, conform art. 89 din Constituţie 
[63] competenţa deplină de demitere a Preşedintelui aparţinea exclusiv Par-
lamentului începând cu iniţiativa şi hotărârea finală a Parlamentului.
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Alta este procedura demiterii şefului statului în regimurile politice 
identificate în baza principiului separaţiei puterilor în stat, şi anume, semi-
prezidenţială după cum Republica Moldova începând cu anul 1991 şi până 
în 2000, şi cum este începând cu 2016, adică Preşedintele este ales de către 
cetăţeni prin vot universal, egal, direct, secret şi liber exprimat, noua redac-
ţie a art. 78 din Constituţie [64].

Regimul politic similar este şi în cazul României, Franţei.
În condiţiile regimului politic semiprezidenţial, procedura de demitere 

a Şefului statului cuprinde două etape. Prima, iniţiativa pornirii procesului 
de demitere aparţine Parlamentului prin adoptarea hotărârii de suspenda-
re din funcţie. După adoptarea hotărârii respective intervine a doua etapă 
finală – demiterea. Însă această etapă şi votul final constituţional este trans-
misă corpului electoral, adică cetăţenilor, votul cărora a servit temei la ale-
gerea Preşedintelui. Procedură pe deplin încadrată în principiul legitimităţii 
autorităţii de stat. Izvorul mandatului îşi are începutul în voinţa alegătorilor 
şi tot voinţa lor poate pune capăt mandatului Şefului de stat.

La fel este situaţia în cazul României, procedură încheiată prin refe-
rendumul naţional. Aşa, potrivit art. 95 alin. (1) Constituţia României răs-
punderea politică a preşedintelui intervine „în cazul săvârşirii unor fapte 
grave (s.n.) prin care încalcă prevederile Constituţiei, Şeful statului poate fi 
suspendat din funcţie de Camera Deputaţilor şi de Senat* în şedinţa comu-
nă, cu votul majorităţii deputaţilor şi a senatorilor, după consultarea Curţii 
Constituţionale”.

Atât Constituţia României, cât şi Constituţia Republicii Moldova utili-
zează sintagma „săvârşirea unor fapte grave”.

Din prevederile constituţionale rezultă că Preşedintele României poate 
fi doar suspendat din funcţie de către Parlament, şi numai după consultarea 
Curţii Constituţionale în mod obligatoriu.

Demiterea din funcţie a Preşedintelui îi revine poporului conform 
procedurii referendumului. Astfel legitimitatea desemnării şi demiterii Pre-
şedintelui României rezidă în voinţa poporului suveran, prin referendum 
(art.  95 alin. (3) Constituţia României).

Această procedură este reglementată de Codul electoral şi alin. (3) 
art.  89 Constituţia Republicii Moldova.

Aşa, printre problemele supuse referendumului republican Codul 
electoral al Republicii Moldova în art. 146 alin. (1) lit. c) include „demite-
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rea Preşedintelui Republicii Moldova” [65]. Iar art. 149 intitulat „Iniţierea 
referendumului privind demiterea Preşedintelui Republicii Moldova” în 
alin.  (1) stabileşte că referendumul privind demiterea Preşedintelui Repu-
blicii Moldova poate fi iniţiat în exclusivitate de Parlament care, conform 
alin. (3), se desfăşoară şi este asigurată de către Comisia Electorală Cen-
trală.

Explicaţiile date Curţii Constituţionale sunt chiar necesare, deoarece, 
conform art. 135 alin. (1) lit. f) din Constituţie, Curtea Constituţională tre-
buie să constate circumstanţele care justifică demiterea Preşedintelui Repu-
blicii Moldova. În cazul avizului pozitiv, care trebuie să fie emis până la 5 zile 
de la adoptarea respectivei hotărâri a Parlamentului. Acest termen nu este 
stipulat expres, dar rezultă din prevederile art. 149 alin. (2) Codul electoral 
în conformitate cu care Parlamentul, în termen de 5 zile, de la adoptarea 
propriei hotărâri de demitere, adoptă o hotărâre privind desfăşurarea refe-
rendumului cu privire la problema în cauză.

Conform art. 168 alin. (1) Cod electoral „Hotărârea privind demiterea 
preşedintelui Republicii Moldova se consideră adoptată prin referendum 
republican, dacă pentru ea au votat un număr de alegători egal sau mai mare 
decât în cazul alegerii Preşedintelui Republicii Moldova, dar nu mai puţin 
de jumătate din numărul alegătorilor care au participat la referendum”.

Rezultatele referendumului republican sunt confirmate de către Cur-
tea Constituţională potrivit art. 135 alin. (1) lit. d) din Constituţie. Pentru 
aceasta Comisia Electorală Centrală conform art. 167 alin. (1) Cod electoral 
prezintă Curţii Constituţionale Hotărârea proprie şi procesele-verbale pri-
vind rezultatele referendumului.

La rândul său, Curtea Constituţională, în termen de 10 zile, potrivit 
alin.(2) al aceluiaşi articol, va examina actele remise de Comisia Electorală 
Centrală şi va confirma sau va infirma, printr-o hotărâre, rezultatele refe-
rendumului republican, Hotărârea respectivă va fi publicată în Monitorul 
Oficial al Republicii Moldova.

Propunerea de demitere, în cazul Republicii Moldova, conform art. 89 
alin. (2) din Constituţie.

Art. 89. Suspendarea din funcţie
(1) În cazul săvârşirii unor fapte grave prin care încalcă prevederile 

Constituţiei, Preşedintele Republicii Moldova poate fi suspendat din funcţie 
de Parlament, cu votul a două treimi din deputaţi.
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(2) Propunerea de suspendare din funcţie poate fi iniţiată de cel puţin o 
treime din deputaţi şi se aduce, neîntârziat la cunoştinţa Preşedintelui RM. 
Preşedintele poate da Parlamentului explicaţii cu privire la faptele ce i se 
impută.

(3) Dacă propunerea de suspendare din funcţie este adoptată, în cel mult 
30 de zile se organizează un referendum pentru demiterea Preşedintelui.

Şi în România propunerea de suspendare din funcţie poate fi iniţiată de 
cel puţin o treime din numărul deputaţilor şi senatorilor şi se aduce, neîn-
târziat, la cunoştinţa Preşedintelui.

Şi în cazul Republicii Moldova, ca şi în cazul României, Preşedintele, 
poate da Parlamentului explicaţii cu privire la faptele ce i se impută.

În cazul încălcării prevederilor Constituţiei „Parlamentul nu are nu-
mai posibilitatea, ci şi datoria constituţională de a decide suspendarea din 
funcţie a Preşedintelui” [66]. Iar suspendarea Preşedintelui apare astfel ca o 
„procedură obligatorie a demiterii acestuia de către alegătorii săi, singuri în 
drept să decidă asupra mandatului. Preşedintele nu răspunde în faţa Parla-
mentului … ci în faţa poporului care l-a ales, fapt ce reiese clar în lumina 
„puterii” acestuia de a infirm, prin referendum, suspendarea din funcţie şi, 
deci, de a hotărî continuarea sau încetarea mandatului” [67].

În sinteză constatăm că răspunderea politică a Preşedintelui statului 
atrage după sine încetarea mandatului ca rezultat al demiterii lui. Pe când 
răspunderea penală implică şi încetarea mandatului, pe de o parte, şi ispă-
şirea pedepsei penale în conformitate cu sentinţa instanţei supreme judecă-
toreşti, pe de altă parte.

Răspunderea penală a Preşedintelui. În conformitate cu art. 81 alin (3) 
din Constituţie, Parlamentul poate hotărî punerea sub acuzare a preşedinte-
lui Republicii Moldova, cu votul a cel puţin două treimi din numărul depu-
taţilor aleşi, în cazul în care săvârşeşte o infracţiune. Din textul constituţio-
nal rezultă că pentru orice infracţiune comisă de către Preşedinte el poate fi 
pus sub acuzare de către Parlament prin votul calificativ al deputaţilor aleşi. 
Formula „în care în care săvârşeşte o infracţiune”, în opinia noastră, este 
prea largă, depăşind statutul specific al Preşedintelui Republicii Moldova, 
„coborându-se” la gradul de simplu cetăţean. Apoi, se creează impresia că 
Preşedintele este un potenţial infractor ordinar şi nu persoana oficială ca 
instituţie unipersonală a dreptului constituţional. Bănuială pe care nu o îm-
părtăşim şi care nu cunoaşte precedente.
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Mai adecvată instituţiei Şefului de stat este reglementarea constituţi-
onală a României. Aşa, potrivit art. 96 alin. (1) din Constituţie „Camera 
Deputaţilor şi Senatul, în şedinţă comună, cu votul a cel puţin două treimi 
din numărul deputaţilor şi senatorilor, pot hotărî punerea sub acuzare a 
Preşedintelui României pentru înaltă trădare (s.n.)”.

Observăm, aşadar, că însăşi Constituţia stabileşte componenţa de in-
fracţiune pentru care preşedintele poate fi pus sub acuzare. Mai mult ca 
atât, potrivit art. 398 Cod penal „Faptele prevăzute în art. 394-397, săvârşite 
de către Preşedintele României sau de către un alt membru al Consiliului 
Suprem de Apărare a Ţării, constituie infracţiunea de înaltă trădare şi se 
pedepsesc cu detenţie pe viaţă sau cu închisoare de la 15 la 25 de ani şi in-
terzicerea exercitării unor drepturi” [68].

În asemenea circumstanţe, „înalta trădare” are un conţinut final şi 
„normativizat” [69], situaţie care lipseşte în reglementările constituţionale 
din Republica Moldova.

Odată cu adoptarea hotărârii de punere sub acuzare a Preşedintelui, 
competenţa Parlamentelor se încheie. Etapa finală a acestui proces trece 
spre competenţa instanţelor judecătoreşti de drept comun. Aşa, în confor-
mitate cu art. 81 alin. (3) Constituţia Republicii Moldova „Competenţa de 
judecată aparţine Curţii Supreme de justiţie, în condiţiile legii”. Iar potri-
vit art. 96 alin. 84) Constituţia României, această competenţă revine Înaltei 
Curţi de Casaţie şi Justiţie.

Aceste reglementări se încadrează plenar în principiul înfăptuirii jus-
tiţiei care, potrivit art. 114 Constituţia Republicii Moldova şi, respectiv, 
art.  124 alin. (1) Constituţia României „Justiţia se înfăptuieşte în numele 
legii” numai de instanţele judecătoreşti printre care Curtea Supremă de Jus-
tiţie şi Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, respectiv.

Atât art. 81 alin. (3) Constituţia Republicii Moldova, cât şi art. 96 
alin.  (4) Constituţia României stabilesc că „Preşedintele este demis de drept 
de la data rămânerii definitive a sentinţei de condamnare. Adică din acest 
moment Preşedintele, pe de o parte, îşi încetează exerciţiul mandatului de 
drept în baza sentinţei judecătoreşti definitive, iar, pe de altă parte începe 
termenul de ispăşire a pedepsei stabilită de către instanţă”.

Răspunderea constituţională a Guvernului şi a membrilor săi
Preliminarii. Unii doctrinari cercetează doar „răspunderea politică 

a Guvernului” [70], alţii „răspunderea politică şi juridică” [71], precum şi 
„răspunderea colegială morală” [72].
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Cu toate „deosebirile” în termeni, esenţialul este faptul abordării pro-
blemei de răspundere constituţională a Guvernului.

De remarcat că şi Guvernul în calitate de instituţie-cheie a puterii 
executive ca şi Şeful statului – Preşedinte de republică, poartă răspundere 
atât: a) politică cât şi b) penală. Răspunderea politică intervine odată cu 
adoptarea hotărârii respective a Parlamentului. Pe când răspunderea penală 
este iniţiată de Parlament şi intervine odată cu sentinţa definitivă pronunţată 
de instanţa superioară de judecată.

Răspunderea politică, ca cea mai gravă sancţiune a Guvernului [73], 
intervine în următoarele împrejurări reglementate constituţional: a) în 
cazul exprimării votului de neîncredere de către Parlament; b) moţiunii 
de exprimare a poziţiei faţă de obiectul interpelării; c) moţiunii depusă în 
cazul angajării răspunderii Guvernului.

Constituţionaliştii I. Muraru şi E.S. Tănăsescu mai completează situaţia 
cu împrejurarea potrivit căreia „neaprobarea programului conduce la 
demisia guvernului” [74].

Exprimarea votului de neîncredere de către parlament. Conform 
art.  104 alin. (1) Constituţia Republicii Moldova „Guvernul este responsabil 
în faţa Parlamentului …”. Textul constituţional nu specifică forma de res-
ponsabilitate, doar logica lucrurilor prezumă că se are în vedere răspunde-
rea politică.

Pe când Constituţia României prin art. 109 alin. (1) stabileşte concret 
că Guvernul răspunde politic numai în faţa Parlamentului pentru întrea-
ga sa activitate. Fiecare membru al Guvernului răspunde politic solidar cu 
ceilalţi membri pentru activitatea Guvernului şi pentru actele acestuia. Sun-
tem, aşadar, în prezenţa răspunderii politice colective „Guvernul”, precum 
şi individuală a „fiecărui membru al Guvernului”, dar răspundere solidară.

Constituţia Republicii Moldova prin art. 106 alin. (1) stabileşte că Par-
lamentul la propunerea a cel puţin o pătrime din deputaţi îşi poate expri-
ma neîncrederea în Guvern, cu votul majorităţii deputaţilor. Textul consti-
tuţional specifică cu ce se soldează această „neîncredere”. Şi, iarăşi, logica 
fenomenelor ne îndeamnă la concluzia conform căreia în această situaţie 
Guvernul este demis.

Constituţia României apreciază cu alţi termeni, dar în fond se referă la 
răspunderea politică. Aşa, conform art. 110 alin. (2) Guvernul este demis 
la data retragerii de către Parlament a încrederii acordate. Mai mult ca atât, 
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art. 113 alin. (1) stipulează prevederea conform căreia Camera Deputaţilor 
şi Senatul, în şedinţa comună, pot retrage încrederea acordată Guvernului 
prin adoptarea unei moţiuni de cenzură, cu votul majorităţii deputaţilor şi 
senatorilor.

De menţionat că această formă de răspundere a Guvernului intervine 
din iniţiativa Parlamentului şi se consumă prin adoptarea hotărârii de de-
mitere a Guvernului în deplina componenţă.

Moţiunea simplă. În funcţie de situaţie, răspunsul la interpelarea adre-
sată de către deputaţi se poate solda cu o moţiune. Aşa, potrivit art. 103 
alin.  (2) Constituţia Republicii Moldova, Parlamentul poate adopta o moţi-
une prin care să-şi exprime poziţia faţă de obiectul interpelării. Reglemen-
tare similară dar mai amplă găsim şi în Constituţia României. Aşa, potrivit 
art. 112 alin. (2) Camera Deputaţilor sau Senatul poate adopta o moţiune 
simplă prin care să-şi exprime poziţia cu privire la o problemă de politică 
internă sau externă ori, după caz, cu privire la o problemă ce a făcut obiectul 
unei interpelări.

Nu suntem deci în sfera demiterii Guvernului, ci a unui avertisment, 
de  care Guvernul trebuie să ţină cont în activitatea sa.

Moţiunea de cenzură în cazul angajării răspunderii Guvernului. 
Angajarea răspunderii Guvernului asupra unui proiect de lege – „metodă de 
«intervenţie» în funcţia legislativă a statului” [75], este legiferată prin textul 
Constituţiei şi aplicată în practica Guvernelor în Republica Moldova, şi Ro-
mânia. Aşa potrivit art. 1061 alin. (1) Constituţia Republicii Moldova, Gu-
vernul îşi poate angaja răspunderea în faţa Parlamentului (art. 114 alin. (1) 
Constituţia României „în faţa Camerei Deputaţilor şi a Senatului”) asupra 
unui program, unei declaraţii de politică generală sau unui proiect de lege.

Acest drept al Guvernului este însă „riscant”, deoarece poate atrage 
după sine iniţierea unei moţiuni de cenzură care se poate solda cu demite-
rea Guvernului.

Aşa, potrivit art. 1061 alin. (2) Constituţia Republicii Moldova şi, re-
spectiv, art. 114 alin. (2) Constituţia României, Guvernul este demis dacă 
moţiunea de cenzură depusă de deputaţi şi senatori a fost adoptată cu votul 
majorităţii deputaţilor şi senatorilor.

Deci, şi în cazul moţiunii de cenzură adoptate în cazul angajării răs-
punderii Guvernului suntem în prezenţa răspunderii politice iniţiate şi fi-
nalizate de către Parlament.
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Răspunderea penală a Guvernului. Constituţia Republicii Moldova 
nu stipulează această formă de răspundere a Guvernului. Pe când Constitu-
ţia României, prin art. 109 alin. (2) stabileşte că „Numai Camera Deputaţi-
lor, Senatul şi Preşedintele României au dreptul să ceară urmărirea penală 
a membrilor Guvernului pentru faptele săvârşite în exerciţiul funcţiei lor”.

Deci iniţiativa de cerere a urmăririi penale a membrilor Guvernului 
aparţine Camerelor Parlamentului şi Preşedintelui României. Competenţa 
de judecată, ca şi în cazul Preşedintelui de republică, aparţine Înaltei Curţi 
de Casaţie şi Justiţie (art. 109 alin. (2) din Constituţie). Adică se respectă 
principiul legitimităţii actului de justiţie.

Dar s-a adoptat hotărârea prin care s-a cerut urmărirea penală, Preşe-
dintele României poate dispune suspendarea acestora din funcţie. În acest 
caz, suntem în prezenţa realizării dreptului disciplinar al Preşedintelui. Însă 
trimiterea în judecată a unui membru al Guvernului atrage suspendarea lui 
din funcţie, acţiunea normei imperative de data aceasta.

Responsabilitatea ministerială. Constituţia Republicii Moldova nu 
stipulează nici această formă de răspundere.

Pe când Constituţia României cuprinde art. 109 alin. (3) în conformita-
te cu care „Cazurile de răspundere şi pedepsele aplicabile membrilor Guver-
nului sunt reglementate printr-o lege privind responsabilitatea ministerială. 
Adică această prevedere constituţională este dezvoltată în detaliu într-o lege 
organică destinată procesului complex de responsabilitate ministerială” [76].

Necesitatea adoptării în Republica Moldova a Legii cu privire la res-
ponsabilitatea ministerială „derivă din faptul că Guvernul, în ansamblu, în 
structura sa constituţională, conform art. 96 alin. (1) din Constituţie, asi-
gură realizarea politicii interne şi externe a statului şi exercită conducerea 
generală a administraţiei publice. Or, acestea sunt veritabile obligaţii consti-
tuţionale pe care le are doar Guvernul – instituţie politică determinativă a 
puterii executive” [77].

Acest rol decisiv pe care îl îndeplineşte Guvernul „atât în cadrul puterii 
executive, cât şi în societate în ansamblu impune o sporită cerinţă faţă de 
persoanele antrenate în acest proces” [78], cât şi aplicarea răspunderii con-
stituţionale. Iar responsabilitatea ministerială trebuie să includă responsabi-
litatea: „morală, politică, penală şi civilă” [79].

Dar astăzi în Republica Moldova „atestăm atât lipsa unei reglementări 
constituţionale, în domeniu, cât şi inexistenţa unei legi speciale care să re-
glementeze răspunderea ministerială, cum e cazul altor state” [80].
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Rezumând cele examinate, constatăm că responsabilitatea politică are 
la bază ideea de „culpă politică” şi se aplică principiul solidarităţii la adopta-
rea sentinţei politice – demiterea, apoi „în cazul răspunderii penale situaţia 
se schimbă, fiecare membru ministerial răspunde pentru fapta sa” [81]. În 
opinia noastră, mai corect ar fi nu „membru ministerial”, ci membrul Gu-
vernului împotriva cui a fost cerută urmărirea penală, formulă constituţi-
onală.

Răspunderea constituţională a magistraţilor. Pentru început, men-
ţionăm faptul că textele constituţionale nu prevăd în mod direct şi special 
răspunderea constituţională a magistraţilor. Însă Legile organice ce ţin de 
funcţionarea sistemului judiciar şi exercitarea funcţiei de judecător prevăd 
atât răspunderea disciplinară civilă, cât şi penală.

Doctrinar acest principiu al răspunderii magistraţilor derivă din con-
ceptul potrivit căruia „nici o putere nu poate rămâne necontrolată deci nu 
poate fi absolvită de răspundere” [82]. Şi doctrina franceză afirmă că „o pu-
tere nu trebuie niciodată să rămână necontrolată şi că autoritatea învestită 
cu un drept de a controla nu trebuie niciodată ca ea însăşi să rămână incon-
trolabilă şi pe cale de consecinţă scutită de răspundere” [83].

Evident că şi autoritatea judecătorească se încadrează în acest raţiona-
ment.

Urmărind scopul cercetării noastre şi limitele constituţionale ale răs-
punderii magistraţilor, vom menţiona faptul conform căruia Constituţia 
legitimează organul de autoadministrare judecătorească – Consiliul Supe-
rior al Magistraturii să aplice sancţiuni magistraţilor vinovaţi în săvârşirea 
abaterilor legale.

Aşa, potrivit art. 123 alin. (1) Constituţia Republicii Moldova „Con-
siliul Superior al Magistraturii asigură numirea, transferarea, detaşarea, 
promovarea în funcţie şi aplicarea de măsuri disciplinare faţă de judecător”. 
Consiliul Superior al Magistraturii are şi „funcţia de asigurare a respectării 
disciplinei şi eticii judecătorilor” [84]. Iar potrivit art. 134 alin. (2) Consti-
tuţia României, „Consiliul Superior al Magistraturii îndeplineşte rolul de 
instanţă de judecată, prin secţiile sale, în domeniul răspunderii disciplinare 
a judecătorilor şi procurorilor, potrivit procedurii stabilite prin legea sa or-
ganică”.

Răspunderea penală a magistratului intervine fie în cazul săvârşirii in-
fracţiunii care lezează înfăptuirea justiţiei, fie infracţiuni de aplicare gene-
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rală. Procedura, în ambele cazuri, este realizată în baza Codului penal şi a 
Codului de procedură penală.

Rolul Consiliului Superior al Magistraturii se rezumă la darea acordu-
lui de urmărire penală şi trimiterea dosarului în judecată. În cazul sentinţei 
definitive de condamnare, judecătorul este eliberat din funcţie prin Decret 
prezidenţial la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii.

Conform Jurisprudenţei Curţii Constituţionale a Republicii Moldo-
va, „Principiul constituţional privind independenţa judecătorului implică 
principiul responsabilităţii. Independenţa judecătorului nu constituie şi nu 
poate fi interpretată ca o putere discreţionară a acestuia sau ca o piedică în 
calea asigurării răspunderii sale penale, contravenţionale sau disciplinare în 
condiţiile legii” [85].

Concluzii
Aşa cum legitimitatea instituţiilor reprezentative este valabilă atât timp 

cât desemnarea lor reflectă voinţa poporului, tot aşa legitimitatea „funcţi-
onării mecanismului de stat este asigurată doar dacă este strict determinat 
statutul juridic şi răspunderea personală a deputaţilor, şefului de stat, mem-
brilor guvernului şi a magistraţilor” [86].

Dezvoltarea acestei opinii o vom începe-o cu clarificarea noţiunilor 
„responsabilitate” şi „răspundere”, pe care nu le considerăm sinonime.

Cât priveşte „responsabilitatea”, considerăm că aceasta presupune o 
categorie a omului de autodisciplinare asupra atitudinii conştiente şi active 
într-un comportament adecvat necesităţilor sociale, atitudine exprimată prin­
tr-o hotărâre, act de conştiinţă şi voinţă a individului.

Pe când „răspunderea” reprezintă un „complex de drepturi şi obligaţii 
conexe care – în conformitate cu legea – se nasc ca urmare a săvârşirii unei 
fapte ilicite şi care constituie cadrul de realizare a constrângerii de stat, prin 
aplicarea sancţiunilor juridice”.

Rezumând cele menţionate, corelaţia acestor două noţiuni în esenţa lor 
ar fi următoarea: numai un om înzestrat cu responsabilitate este capabil să 
conştientizeze răspundere şi să o asume în exerciţiul funcţiilor şi atribuţiilor 
încredinţate.

Apoi cât priveşte determinarea drepturilor şi obligaţiilor funcţionarilor 
indicaţi anterior, prevederile constituţionale asigură în complexitate legiti-
mitatea lor. În schimb, răspunderea constituţională nu este completamente 
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asigurată la Şeful de stat şi mai mult la Guvern şi membrii lui. Mai mult ca 
atât, nici reglementările constituţionale nu sunt complete şi simetric deter-
minate.

O situaţie aparte este în cazul Guvernului. Constituţia Republicii Mol-
dova, referitor la răspunderea constituţională, stipulează doar următorul as-
pect în art. 104 alin. (1) „Guvernul este responsabil în faţa parlamentului …”.

Această situaţie nu se încadrează în raportul dintre funcţiile Guver-
nului şi răspunderea lui. Aşa, potrivit art. 96 alin. (1) din Constituţie „Gu-
vernul asigură realizarea politicii interne şi externe a statului şi exercită 
conducerea generală a administraţiei publice”, se impune deci reglementa-
rea constituţională a răspunderii complexe a Guvernului şi membrilor săi, 
pentru actele şi faptele săvârşite în exerciţiul mandatului. Numai pe această 
cale se va garanta şi asigura legitimitatea guvernării şi aplicării răspunderii 
constituţionale. 

Întru depăşirea acestor lacune, considerăm a formula următoarele pro-
puneri, care, în opinia noastră, vor asigura legitimitatea şi oportunitatea răs-
punderii constituţionale.

Consecutivitatea articolelor este determinată în funcţie de gravitatea 
sancţiunii.

Articolul trebuie completat cu alin. (3) cu următorul conţinut: „Dacă 
propunerea de suspendare din funcţie este adoptată, în cel mult 30 de zile se 
organizează un referendum pentru demiterea preşedintelui”.

1. Un nou articol cu nr. 891 cu titlul „Punerea sub acuzare”. Prima frază 
alin. (3) din art. 81 în actuala redacţie a constituţiei de inclus în art. 891 cu ti-
tlul „Punerea sub acuzare” se exclude şi se propune în următoarea redacţie:

„(1) Parlamentul poate hotărî punerea sub acuzare a Preşedintelui Re-
publicii Moldova, cu votul a cel puţin două treimi din numărul deputaţilor 
aleşi în cazul în care săvârşeşte infracţiunea de înaltă trădare”.

„(2) se propune în următoarea redacţie „Propunerea de punere sub 
acuzare poate fi iniţiată de 1/3 din deputaţi şi se aduce, neîntârziat, la cu-
noştinţa Preşedintelui Republicii Moldova pentru a putea da explicaţii cu 
privire la faptele ce i se impută.

(3) De la data punerii sub acuzare şi până la data demiterii Preşedintele 
este suspendat de drept.

(4) Competenţa de judecată aparţine Curţii Supreme de Justiţie, în 
condiţiile legii. Preşedintele este demis de drept la data rămânerii definitive 
a sentinţei de condamnare”.
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2. Un nou articol în Constituţie 1021 cu titlul „Răspunderea membri-
lor Guvernului” în următoarea redacţie:

„(1) Guvernul răspunde politic numai în faţa Parlamentului pentru în-
treaga sa activitate. Fiecare membru al Guvernului răspunde politic solidar 
cu ceilalţi membri pentru activitatea Guvernului şi pentru actele acestuia.

(2) Numai Parlamentul cu votul a majorităţii deputaţilor şi Preşedin-
tele Republicii Moldova au dreptul să ceară urmărirea penală a membrilor 
Guvernului pentru faptele săvârşite în exerciţiul funcţiei lor. Dacă s-a cerut 
urmărirea penală, Preşedintele Republicii Moldova poate dispune suspen-
darea acestuia din funcţie. Trimiterea în judecată a unui membru al Guver-
nului atrage suspendarea lui din funcţie. Competenţa de Judecată aparţine 
Curţii Supreme de Justiţie.

(3) Cazurile de răspundere şi pedepsele aplicabile membrilor Guver-
nului sunt reglementate printr-o lege privind responsabilitatea ministerială”.
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DREPTUL DE VOT – GARANŢIE 
CONSTITUŢIONALĂ ŞI PRACTICI

Alexandru ARSENI

„… demnitatea omului, drepturile şi libertăţile lui 
… reprezintă valori supreme şi sunt garanţii”
Art. 1., alin. (3) din Constituţia Republicii Moldova

Adnotare. Scrutinul pentru alegerea deputaţilor în parlamentul Re-
publicii Moldova este stabilit pentru data de 24 februarie 2019. În vederea 
asigurării procesului electoral au fost organizate la decizia Parlamentului 
circumscripţii electorale, inclusiv şi peste hotarele ţării, şi alegerea deputaţi-
lor va fi efectuată și prin votul cetăţenilor aflaţi în afara republicii.

Jurisprudenţa Curţii Europene pentru Drepturile Omului statuează 
ca, atunci când statul are deja un sistem de organizare a alegerilor peste 
hotare şi garantează dreptul de a vota peste hotare, el trebuie să asigure 
alegătorilor posibilităţi rezonabile de a-şi exercita dreptul de vot şi echi-
tatea acestora în ansamblu (mutatis mutandis Riza s.a. v. Bulgaria).

Legislaţia Republicii Moldova permite cetăţenilor aflaţi peste hotare 
să voteze la secţiile de votare, iar din 2010 şi în afara locurilor misiunilor 
diplomatice.

În acelaşi timp, practica demonstrează că alegătorii aflaţi peste hotare 
nu sunt asigurați de a-şi exercita dreptul de vot. Spre exemplu, Curtea Con-
stituţională prin adresa pcc-+1/139e-34/2 a constatat că „mai mulţi cetăţeni 
ai Republicii Moldova aflaţi în străinătate nu şi-au putut exercita dreptul de 
vot şi că numărul secţiilor de votare şi al buletinelor de vot distribuite secţi-
ilor de votare din afara ţării au fost, de fapt, insuficiente” [1].

Totodată în legislaţia electorală sunt unele reglementări care îngrădesc 
cetăţenilor Republicii Moldova aflaţi peste hotare de a-şi exercita dreptul de 
vot în baza principiului universalităţii şi egalităţii. Concret este vizată sin-
tagma „în secţiile de votare constituite peste hotarele Republicii Moldova” 
cuprinse în art. 58 alin. (3) lit. c) din Codul electoral [2].

În acest context, Avocatul Poporului în scopul prezentării tuturor cetă-
ţenilor Republicii Moldova, indiferent de domiciliu sau reşedinţă, de locul 
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aflării permanente temporare, să-şi exercite dreptul de vot fără bariere ne-
justificate şi disproporţionate și a depus la Curtea Constituţională sesizarea 
privind constituţionalitatea sintagmei enunţate.

Prin decizia din 14 ianuarie 2019, Curtea a declarat inadmisibilă se-
sizarea [3]. Decizie definitivă şi irevocabilă conform art. 140 alin. (2) din 
Constituţie, dar pasibilă cercetării din punct de vedere ştiinţific, activitate 
pe care o vom întreprinde-o.

Scopul cercetării este de a supune analizei ştiinţifice exerciţiul drep-
tului fundamental constituţional al cetăţenilor de a vota pentru şi a identi-
fica practica realizării, precum şi condiţiile necesare de exercitare a acestui 
drept. Ca rezultat, în baza premiselor identificate am formulat respectivele 
concluzii pe marginea obiectului de cercetare şi am sugerat propunerile de 
rigoare întru exercitarea plenară de către cetăţeni a dreptului său natural şi 
inalienabil de a vota.

În acest scop vom elucida: 1) obiectul sesizării; 2) esenţa dreptului de 
vot; 3) procedurile aplicabile acestor speţe, precum şi a soluţiei adoptate de 
către Curtea Constituţională.

1. Justificarea obiectului sesizării
Avocatul Poporului, în sesizare, porneşte de la faptul că în conformitate 

cu datele Ministerului Afacerilor Externe şi Integrării Europene, în 2016, 
peste hotarele ţării locuiau 805.509 cetăţeni, remitenţele cărora, conform 
datelor Băncii naţionale, în anul 2018, au constituit 20,5% din Produsul 
Anual Brut al Republicii Moldova.

În data de 10.01.2019 erau înregistraţi prealabil 24 586 mii [4] de cetă-
ţeni doritori de a-şi exercita dreptul de vot.

De remarcat că art. 38 alin. (2) din Constituţie [5] proclamă şi garan-
tează cetăţenilor dreptul de vot care au atins vârsta de 18 ani, împliniţi până 
în ziua alegerilor inclusiv. Apoi, exercitarea acestui drept de către cetăţenii 
Republicii Moldova, aflaţi peste hotare art. 58 alin. (3) lit. c) din Codul elec-
toral este posibilă doar în baza paşaportului şi a livretului de marinar.

Această normă, menţionează Avocatul Poporului, implicit, interzice 
cetăţenilor Republicii Moldova să voteze în secţiile de votare de peste ho-
tare cu buletinele de identitate, buletinele de identitate provizorii (aşa cum 
votează cetăţenii acasă) sau cu buletine sau cu paşapoarte expirate.

Pornind de la valoarea primordială a drepturilor şi libertăţilor funda-
mentale ale omului şi cetăţeanului, ele constituie obiect de reglementare 
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şi de protecţie a unui şir de instrumente internaţionale, regionale şi na-
ţionale.

Aşadar, conform art. 21 al Declaraţiei Universale a Dreptului Omului 
[6] „orice persoană are dreptul de a lua parte la conducerea treburilor poli-
tice ale ţării sale, fie direct, fie prin reprezentanţi liberi aleşi”. Tot aici „Voinţa 
poporului trebuie să constituie baza puterii de stat”, această voinţă „trebuie 
să fie exprimată prin alegeri oneste care trebuie să aibă loc periodic, prin 
sufragiu universal, egal şi prin vot secret sau după o procedură echitabilă 
care să asigure libertatea votului”.

Drepturile stabilite în Declaraţia Universală au fost reiterate şi extinse 
în pactul Internaţional privind Drepturile Civile şi Politice [7]. Aşa, potrivit 
art. 25 fiecare cetăţean, fără discriminare are dreptul de vot şi dreptul de a 
candida la funcţii publice.

Convenţia Europeană pentru Apărarea Drepturilor Omului şi Libertă-
ţilor fundamentale [8]. Aşa, potrivit art. 3 al Primului protocol al Conven-
ţiei cere statelor semnatare, inclusiv şi Republicii Moldova să „organizeze 
alegeri libere, prin vot secret, la intervale de timp rezonabile, în condiţii care 
să asigure libera exprimare a opiniei persoanelor cu privire la alegerea le-
gislativului”.

Observăm aşadar, cu claritate chemarea instrumentelor enumerate, 
inclusiv şi a Constituţiei Republicii Moldova de a crea condiţii pentru ca fi-
ecare cetăţean să-şi exercite dreptul de vot în mod liber, fără discriminare şi 
îngrădiri nejustificate. Or, tocmai, în viziunea Avocatului Poporului, viziu-
ne pe care o împărtăşim şi noi, prevederile art. 58 alin. (3) lit. c) în sintagma, 
„în secţiile de votare constituite peste hotarele Republicii Moldova” ce in-
terzice votarea în baza buletinului de identitate sau buletinului de identitate 
provizoriu îngrădeşte exercitarea dreptului de vot al cetăţenilor aflaţi peste 
hotare, pe când cei de pe teritoriul republicii au acest drept. Suntem în aşa 
situaţie în prezenţa disproporţionalităţii şi, vom adăuga noi, a discriminării.

Anume această stare de jure şi de facto au servit temei pentru Avocatul 
Poporului, care prin definiţie este obligat să contribuie la respectarea drep-
turilor fundamentale ale omului, precum şi a întreprinde măsuri pentru 
restabilirea celor încălcate. Avocatul Poporului a considerat că stipulările 
art.  58 alin. 3 lit. c) din Codul electoral nu sunt proporţionale scopului ur-
mărit şi aduc atingere substanţială drepturilor electorale a cetăţenilor Repu-
blicii Moldova aflate peste hotare şi încalcă dreptul persoanelor de a alege.
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Pornind de la aceste premise, Avocatul Poporului a solicitat Curţii 
Constituţionale: 

„3. A exercita controlul constituţionalităţii sintagmei „în secţiile de vo-
tare constituite peste hotarele Republicii Moldova” cuprinse în art.58 alin. 
(3) lit. c) din Codul electoral şi declararea neconstituţională a acesteia.

4. A exercita controlul constituţionalităţii art. 58 alin. (3) din Codul 
electoral, în măsura în care acesta interzice votarea în baza actelor de iden-
titate cu termen de valabilitate expirat, însă care permit identificarea alegă-
torului în Registrul de Stat al Alegătorilor.”

2. Dreptul de vot – esenţa materiei
Am constatat deja că dreptul de vot este un drept fundamental al cetă-

ţeanului proclamat şi garantat de Constituţie. Ca şi orice drept fundamental, 
dreptul de vot este subiectiv şi se exercită individual, nu în mod colectiv. 
Anume această stare impune şi tratarea în mod individual exercitarea drep-
tului de vot, ca drept exclusiv politic.

În fond „dreptul de vot” sau „dreptul de a alege” însemnă „posibilitatea 
recunoscută şi garantată unei persoane ca, în condiţiile legii, să participe la 
desemnarea” [9] persoanelor în organele reprezentative ale statului.

Aşadar „beneficiarul” este însuşi omul, cetăţeanul statului.
Atât Declaraţia Universală a Drepturilor Omului (art. 21), precum 

şi Constituţia Republicii Moldova (art. 38 alin. (1)) stabilesc următoarele 
principii de realizare, exerciţiu al dreptului de vot a) universalitatea; b) ega-
litatea; c) votul direct; d) votul secret; e) votul liber exprimat.

Universalitatea votului ca principiu conform art. 38 alin. (2) din Con-
stituţie implică două componente. 1) cetăţenia; 2) vârsta minimă – 18 ani. 
Vârsta alegătorului este incontestabilă, fapt pentru care nu ne vom expune 
în cazul dat. Însă cetăţenia – Da!

Cetăţenia în calitate de statut al persoanei, doctrinar, este acea calitate 
a persoanei fizice, ce exprimă legătura politică permanentă nelimitată în 
timp şi spaţiu dintre această persoană fizică şi statul respectiv, atribuind ple-
nitudinea de drepturi şi obligaţii reciproce stabilite de Constituţie şi legi. 
Aceeaşi abordare o găsim şi în art. 3 alin. (1) al Legii cetăţeniei în conformi-
tate cu care „cetăţenia Republicii Moldova stabileşte între persoana fizică şi 
Republica Moldova o legătură politico-juridică permanentă, care generează 
drepturi şi obligaţii reciproce între stat şi persoană” [10].
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De remarcat că această legătură politico-juridică este permanentă şi neli-
mitată în timp şi spaţiu. Adică, chiar dacă cetăţeanul se află peste hotarele sta-
tului, el nu-şi pierde această legătură şi se bucură de toate drepturile stabilite de 
Constituţie, precum şi are respectivele obligaţii.

Totodată ei îşi îndeplinesc şi obligaţiile constituţionale. Aşa art. 58 alin. (1) 
din Constituţie stabileşte că „cetăţenii au obligaţia să contribuie, prin impozi-
te şi taxe, la cheltuielile publice”, așa ca cei 805.509 [11] cetăţeni ai Republicii 
Moldova aflaţi peste hotare, conform datelor Băncii Naţionale, remitenţele că-
rora au constituit 20,5% din Produsul Anual Brut al Republicii Moldova în anul 
2018.

Aşadar cetăţenii Republicii Moldova aflaţi peste hotare nu şi-au pierdut 
legătura cu baştina, în acelaşi timp îndeplinindu-şi obligaţiile constituţionale. 
Nu sunt indiferenţi de cei rămaşi acasă şi de destinul Republicii Moldova.

Aşadar, cetăţenii Republicii Moldova aflaţi peste hotare dispun nestinghe-
rit de dreptul de vot, precum şi să participe la administrarea treburilor publice, 
inclusiv şi prin reprezentanţii lor (art. 39 alin. (1) din Constituţie.

3. Procedura de urmat în situaţia acestei speţe
Considerăm oportun de a apela la renumitul şi semnificativul caz istoric, 

care a pus începutul controlului constituţionalităţii în lume. Este cazul „Mar-
bury vs. Madison” pronunţat la 1803 de către Preşedintele Curţii Supreme de 
Justiţie a Statelor Unite ale Americii, John Marschal. În partea constatatoare a 
cazului, J.Marchal a subliniat cu fermitate şi justificat următoarele: „Domeniul 
de competenţă al curţii este exclusiv de a decide în privinţa drepturilor indivizi-
lor” [12] şi nu modul în care funcţionarii îşi îndeplinesc îndatoririle.

Curtea Constituţională este unica autoritate de jurisdicţie constituţională 
în Republica Moldova şi garantează: supremaţia Constituţiei … şi responsabili-
tatea statului faţă de cetăţeni.

Reglementări închegate prin prevederile art. 16 alin. (1) din Constituţie 
conform cărora „respectarea şi ocrotirea persoanei constituie o îndatorire pri-
mordială a statului”.

Iar art. 1 alin. (3) din Constituţie stabileşte, printre altele, că demnitatea 
omului, drepturile şi libertăţile lui reprezintă valori supreme şi sunt garantate.

Deci, examinând sesizarea privind constituţionalitatea unei legi, Curtea 
Constituţională în calitatea sa de unică autoritate de jurisdicţie constituţională 
trebuie să pornească procesul în scopul de a decide în privinţa drepturilor indi-
vidului, adică sunt sau nu încălcate drepturile lui.
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Cum a procedat Curtea Constituţională în cazul sesizării depuse de 
Avocatul Poporului în interesul drepturilor omului?

În primul rând, Curtea şi-a determinat obiectul de competenţă şi anu-
me „… ponderea (s.n.) dreptului de vot în cadrul ordinii publice europene 
a drepturilor fundamentale, ordine dictată (s.n.) de către Curtea Europeană 
a Drepturilor Omului”.

Constatăm o deviere de la obiectul sesizării „permiterea tuturor ce-
tăţenilor Republicii Moldova ... de a-şi exercita dreptul de vot fără bariere 
nejustificate şi disproporţionate”, ceea ce de fapt interzice art. 58 din Codul 
electoral contestat. 

Curtea operează cu sintagma „limitările dreptului de vot”, sintagmă 
străină textului constituţional.

Art. 54 din Constituţie utilizează sintagma „restrângerea exerciţiului 
unor drepturi sau al unor libertăţi”. Cu totul alt domeniu al vieţii constitu-
ţionale.

Curtea îşi începe argumentarea prin aceea că ordinea juridică europea-
nă a drepturilor omului, standardul „de protecţie al dreptului de vot (s.n.) 
nu este la fel de stringent ca cel al protecţiei dreptului la respectarea vieţii 
private…” 

Aşadar, „standardul de protecţie”, în ce constă el și cum se manifestă, 
Curtea exemple nu dă. Şi apoi sesizarea se referă la realizarea drepturilor de 
vot, nu la „protecţia”, apărarea lui.

Mai mult, Curtea pleacă în altă direcţie şi anume: „acest drept poate fi 
limitat în vederea realizării unui scop compatibil cu principiul preeminen-
ţei dreptului şi cu obiectivele instituţionale”. Dar care sunt „principiile” şi 
„obiectivele” constituţionale? Curtea nu le identifică.

Aceste măsuri trebuie sa aibă un scop legitim şi trebuie să nu fie dis-
proporţionate.

Or, tocmai „scopul legitim” nu este determinat, iar art. 58, alin. (3) lit. 
c) din Codul electoral stabileşte „disproporţionalitatea”.

Trezeşte nedumeriri şi totodată o lipsă de argumente în favoarea con-
statării potrivit căreia: „având în vedere ponderea abstractă” (s.n.) pe care 
o acordă Curtea Europeană dreptului de vot (şi iarăşi nici un exemplu con-
cludent, fiindcă ele nu există). Urmează însă şi o mai mare „constatare”: 
„marja de apreciere a autorităţilor naţionale privind limitarea exerciţiului 
(o altă formulă) acestuia este una mai largă decât în cadrul altor drepturi”.
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Pardon! I. Art. 21 al DUDO şi art. 38 alin. (1) din Constituţie stabileşte 
că „Voinţa poporului constituie baza puterii de stat”. Această voinţă se expri-
mă prin alegeri libere, care au loc în mod periodic, prin sufragiu universal, 
egal, direct, secret şi liber exprimat.

II. Curtea va verifica dacă: a) ingerinţa este prevăzută de lege; b) dacă 
urmăreşte sau mai multe scopuri legitime; c) dacă nu este disproporţiona-
litate.

a. Într-adevăr ingerinţa este reglementată de articolul 58 alin. (3) lit.  c) 
din Codul Electoral, ingerinţă care tocmai constituie obiectul sesizării Avo-
catului Poporului. Dar aceste prevederi contestate contravin art. 54 alin. (1) 
din Constituţie în conformitate cu care „În Republica Moldova nu pot fi 
adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile şi libertăţile funda-
mentale ale omului şi cetăţeanului”. Curtea Constituţională nu a coroborat 
şi acest articol.

b. Care sunt „scopurile legitime” ale acestei ingerinţe? Curtea identifică 
două scopuri şi anume: „Primul scop legitim care poate fi dedus în mod 
rezonabil (s.n.) din condiţia votării cu prezentarea paşaportului valabil … 
constă în prevenirea fraudării votului”, prin recunoaşterea mai facilă a ale-
gătorului în baza unor acte de identitate cu o valabilitate mai scurtă: „Nu 
este plauzibil acest mod rezonabil” dat fiind că, în primul rând, buletinul 
de identitate a cetăţeanului aflat pe teritoriul statului şi peste hotarele lui au 
are aceeaşi putere juridică. Iar în, al doilea rând, funcţionează şi poate fi, şi 
trebuie utilizat, după caz, Registrul de stat al alegătorului.

Unele pârghii pot fi utilizate pentru prevenirea falsificării alegerilor. Iar 
deficienţele tehnice, constatate la alegerile parlamentare din anul 2014, au 
afectat întregul proces electoral. Problema constă că nu au fost identificate 
„cauzele” acestor „deficienţe” , posibile şi cu paşaportul, şi cu buletinul va-
labil.

Un alt scop legitim, evidenţiat de către Curte constă în „consolidarea 
legăturii dintre statul Republica Moldova şi cetăţenii săi…”. Am arătat deja 
că cetăţenia tocmai şi reprezintă legătura politico-juridică permanentă şi 
nelimitată în timp şi spaţiu dintre o persoană fizică şi statul respectiv, în 
cazul nostru Republica Moldova, mai mult ca atât, cetăţenii Republicii Mol-
dova aflaţi peste hotare consolidează legătura şi prin remitenţe financiare, 
despre ce am confirmat deja. Iar „ideea de statalitate” nu are nicio legătură 
cu obiectul sesizării.
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În consecinţă, Curtea conchide că prevederile art. 58 alin. (3) lit. c) din 
Codul electoral, prevederi contestate „reprezintă una dintre modalităţile de 
realizare a acestor scopuri”. Legitimitatea acestei modalităţi nu are suport 
juridic, ci se bazează doar „modul rezonabil” dedus de către Curte.

Următorul aspect ţine de principiul „proporţionalităţii” care ar trebui 
să fie aplicat în reglementările privind şi exercitarea dreptului de vot. Avo-
catul Poporului în sesizare tocmai contestă prezenţa acestui principiu şi ar-
gumentează „disproporţionalitatea” prevederilor art. 58 alin. (3) lit. c) din 
Codul electoral.

În ce constă disproporţionalitatea? Alegerile se petrec în baza „princi-
piului teritorial”. Adică, secţiile de votare se constituie pe teritoriul Republi-
cii Moldova în localităţi. Peste hotare secţiile de votare au sediul pe terito-
riul Ambasadelor şi Consulatelor Republicii Moldova. Conform normelor 
Dreptului Internaţional şi Dreptului constituţional, aceste teritorii constitu-
ie elemente ale teritoriului republicii, asupra cărora se răsfrânge jurisdicţia 
Republicii Moldova şi funcţionează legile ei.

În aceste condiţii ale principiului „teritorialităţii”, toţi cetăţenii Republi-
cii Moldova, conform art. 16 alin. (2) din Constituţie sunt egali în faţa legii 
şi a autorităţilor publice.

Aşadar, art. 58 alin. (3) lit. a) şi b) stabilește că votarea se face în baza: 
buletinului de identitate şi fişa de însoţire sau cu buletinul de identitate pro-
vizoriu. Deci suntem în prezenţa „principiului preeminenţei dreptului”.

Mai mult ca atât, Curtea, în virtutea studiului constituţional, a supus 
examinării încă un scop al acestei „ingerinţe” din Codul electoral. Acest 
scop, admisibil cercetării ştiinţifice, poartă un caracter juridico-politic. 
Anume, rezultatele votării din ultimul timp demonstrează opţiunea demo-
cratică şi reformatoare, în direcţia progresului Republicii Moldova a ale-
gătorilor de peste hotare. Or, această tendinţă „afectează” interesele con-
servatoare ale actualei guvernări şi ca rezultat a survenit această ingerinţă. 
Adică, suntem în prezenţa unei discriminări, pe bază de „opinie”, acţiune 
interzisă de art. 16 alin. (2) din Constituţie în conformitate cu care toţi cetă-
ţenii Republicii Moldova sunt egali în faţa legii şi a autorităţilor publice fără 
deosebire de opinie.

În consecinţă, am ajuns la etapa de a aprecia în esenţa doctrinară pe 
baza premiselor ştiinţifice şi legile, atât argumente ale sesizării Avocatului 
Poporului, cât şi ale Curţii Constituţionale.
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Argumentele sesizării prin prisma raţionamentelor ştiinţifice şi a su-
portului legal ne permit să constatăm că prevederile art. 58 alin. (3) lit. c) 
din Codul electoral afectează esenţa dreptului de vot al cetăţenilor Republicii 
Moldova aflaţi peste hotarele ţării.

Curtea Constituţională, din contra, consideră că legislatorul a acţionat, 
în interesul marjei sale de manevră pe care o permite Constituţia, fapt ce nu 
afectează esenţa „dreptului de vot”. Această constatare permite Curţii de a 
conchide că sesizările Avocatului Poporului privind exercitarea controlului 
constituţionalităţii sintagmei, „în secţiile de votare constituite peste hotarele 
Republicii Moldova” cuprinse în art. 58 alin. (3) lit. c) din Codul electoral şi 
declararea neconstituţională a acesteia este nefondată.

În aceste circumstanţe expuse în decizie, rezultă că în conformitate cu 
Codul jurisdicţiei constituţionale Curtea Constituţională a examinat sesiza-
rea în fond după care urma să decidă: a) constituţionalitatea sintagmei con-
testate; ori b) neconstituţionalitatea.

Însă Curtea Constituţională a decis să declare inadmisibilă sesizarea 
Avocatului Poporului.

Apare fireasca întrebare: Din ce considerente Curtea nu a aplicat una 
dintre cele două variante posibile?

Considerăm, în baza conţinutului deciziei, că Curtea nu a adus argu-
mente concludente în favoarea constituţionalităţii sintagmei contestate, şi nici 
a neconstituţionalităţii.

Cetăţenii Republicii Moldova, contribuabili şi cu drept de vot constituţi-
onal, au rămas în afara protecţiei lor din partea statului Republica Moldova.

Concluzii
Calitatea de cetăţean asigură persoana cu plenitudinea drepturilor, liber-

tăţilor şi îndatoririlor fundamentale. Dreptul de vot, ca drept exclusiv politic, 
se încadrează plenar şi necondiţionat în ansamblu drepturilor fundamentale. 
Din aceste raţionamente, statul are obligaţia de a respecta şi ocroti acest drept 
care nu poate fi „limitat”. Iar „respingerea exerciţiului unor drepturi sau al 
unor libertăţi” conform prevederilor art.54 din Constituţie este posibilă doar 
în baza unei legi organice speciale.

În rezultatul cercetării se conturează următoarele concluzii:
1. Sesizarea Avocatului Poporului este argumentată atât sub aspect juri-

dic, cât şi sub aspect moral.
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2. Curtea Constituţională este obligată de a examina orice sesizare por-
nind de la protecţia demnităţii şi a drepturilor şi libertăţilor omului ca valori 
supreme şi garantate constituţional.

3. În situaţii identice şi similare condiţiile exerciţiului dreptului de vot 
se impun a fi aceleaşi.

4. Prevederile art. 58 alin. (3) lit. c) din Codul electoral prin sintagma 
„în secţiile de votare constituite peste hotarele Republicii Moldova care im-
pune votarea doar în baza paşaportului şi a livretului de marinar” stabileşte 
disproporţionalitate între cetăţenii Republicii Moldova. Sintagma expusă: 
a) vine şi în contradicţie cu prevederile art. 54 alin. (1) din Constituţie, în 
conformitate cu care „În Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar 
suprima sau ar diminua drepturile şi libertăţile fundamentale ale omului şi 
cetăţeanului”; b) creează condiţii pentru discriminare pe bază de „opinie”, 
condiţie interzisă prin art. 16 alin. 2 din Constituţie, care în acelaşi timp 
garantează egalitatea cetăţenilor în faţa legii şi a atribuţiilor publice.

5. Prevederile art. 58 alin. (3) lit. c) din Codul electoral nu numai „li-
mitează”, dar şi îngrădeşte exerciţiul de către cetăţenii Republicii Moldova 
aflaţi în mod legal peste hotare.

Prin esenţă, Curtea Constituţională este unica autoritate de jurisdicţie 
constituţională menirea căreia în fond este protecţia drepturilor fundamen-
tale ale omului contra abuzurilor puterii. În acest scop, conform prevederi-
lor art. 134 alin. (3) din Constituţie garantează responsabilitatea statului faţă 
de cetăţeni. În cazul sesizării Avocatului Poporului o parte considerabilă 
de cetăţeni, aflaţi peste hotarele Republicii Moldova, nu au primit protecţia 
scontată și urmează a se soluţiona cazul în alt mod.

Propunem ca Avocatul Poporului să solicite Curţii Europene a Drep-
turilor Omului examinarea cauzei în fond pentru adoptarea deciziei cores-
punzătoare.
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INVALIDAREA SCRUTINULUI – 
SANCŢIUNE CA FORMĂ A RĂSPUNDERII 

CONSTITUŢIONALE

Alexandru ARSENI 

Orice persoană îşi exercită drepturile şi libertăţile 
constituţionale cu bună-credinţă, fără să încalce
drepturile şi libertăţile altora.

art. 55 din Constituţia Republicii Moldova

Introducere
De remarcat faptul că literatura de specialitate concepe răspunderea 

constituţională a parlamentarilor, a șefului de stat, a prim-ministrului, gu-
vernului şi a membrilor acestuia. Ca urmare, literatura de specialitate din 
ultimii ani a abordat, în mod special, răspunderea constituţională a deputaţi-
lor, a şefului de stat, a prim-ministrului şi a membrilor Guvernului. Această 
răspundere intervine în cazul în care oficialităţile nominalizate au încălcat 
legislaţia în vigoare ce ţine de exerciţiul funcţiei în baza mandatului atribuit 
legal. Astfel, problema abordată şi-a găsit reflectare în monografii, manuale şi 
articole ştiinţifice ale diverşilor autori. În baza studiului acestora ne convin-
gem de faptul că în literatura de specialitate la capitolul răspundere constitu-
ţională pentru încălcarea legislaţiei electorale întâlnim poziţii controversate. 
Aşa, de exemplu, unii doctrinari în lucrările lor trec cu vederea, nu abordează 
problema în cauză (T. Cârnaţ, G. Vrabie, C. Ionescu, I. Deleanu). Alți au-
tori (I.  Mu raru, E.S. Tănăsescu) acceptă posibilitatea anulării alegerilor par-
lamentare sau prezidenţiale [1], dar nu invocă răspunderea constituţională. 
Un grup de doctrinari abordează subiectul pe care îl investigăm doar prin 
prisma „contenciosului electoral” ca o „garanţie a organizării şi desfăşurării 
alegerilor [2]. Totodată, V. Popa formulează două forme de răspundere pen-
tru acţiuni ilicite în organizarea şi desfăşurarea alegerilor: răspunderea „con-
travenţională şi penală” [3]. O poziţie aparte în dinamică are I. Guceac, care 
în manualul „Curs elementar de drept constituţional” nu reflectă în niciun 
mod problema privind răspunderea constituţională pentru încălcarea legis-
laţiei electorale. În acelaşi timp, în monografia „Dreptul electoral” autorul 
nominalizat în mod direct utilizează sintagma „răspunderea pentru încălca-
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rea legislaţiei electorale” identificând trei forme ale acesteia: „1) răspunderea 
constituţională; 2) răspunderea convenţională; 3) răspunderea penală” [4]. 

Din cele expuse rezultă că răspunderea constituţională pentru încălca-
rea legislaţiei electorale, cu excepţia studiului constituţionalistului I. Guce-
ac, care a şi utilizat sintagma „răspunderea constituţională pentru încălcarea 
legislaţiei electorale”, este expusă la modul general, inclusiv la compartimen-
tul sancţiuni, cu excepţia cazurilor când e vorba de răspunderea penală şi 
cea contravenţională. 

Iată de ce considerăm oportun de a cerceta răspunderea constituţiona-
lă pentru încălcarea legislaţiei electorale în toată complexitatea ei. Aceasta 
deoarece procesul electoral este unicul mecanism juridico-statal de delegare 
a exerciţiului suveranităţii naţionale prin reprezentarea organelor eligibile: 
deputaţi, șef de stat, consilieri, primari. 

Delegarea se realizează prin expunerea voinţei poporului suveran, vo-
inţă expusă în mod liber fără nicio imixtiune din exterior sau falsificarea 
rezultatelor votării. Să ne referim la alegerile prezidenţiale din noiembrie 
2016 din Republica Moldova. În procesul validării mandatului de Preşe-
dinte Curtea Constituţională a depistat un şir de încălcări ale „principiului 
onestităţii alegerilor” [5] adoptând cu această ocazie şase adrese către Parla-
mentul Republicii Moldova [6]. 

Constatăm cu regret că deși în cadrul campaniei electorale organele 
abilitate cu funcţii în procesul electoral nu şi-au onorat obligaţiile, însă nu 
au fost sancţionate în niciun fel, iar adresele Curţii Constituţionale au rămas 
fără replici, scrutinul fiind validat. 

În temeiul prevederilor Legii cu privire la Curtea Constituţională, „ob-
servaţiile (constatările) Curţii Constituţionale privind lacunele (omisiunile) 
reglementărilor normative, cauzate de nerealizarea unor prevederi constituţi-
onale, indicate în adresă, urmează să fie examinate de autoritatea vizată care, 
în termen de cel mult trei luni, va informa Curtea Constituţională despre re-
zultatele examinării” [7]. 

Astfel, a fost sfidată atât voinţa alegătorilor, cât şi legislaţia în vigoare. Toa-
te acestea ne-au şi determinat să ne expunem poziţia în studiul de față. 

Scopul propus în prezentul demers științific constă în analiza cazurilor de 
încălcare a legislaţiei electorale care nemijlocit atenuează şi periclitează expu-
nerea autentică a voinţei poporului în procesul delegării exerciţiului suvera-
nităţii naţionale prin reprezentarea organelor eligibile (deputați în Parlament, 
șef de stat). Şi, în legătură cu aceasta, legitimitatea aplicării, în caz de încălcare 
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a acestei proceduri, a sancţiunii sub formă de invalidare a rezultatelor scruti-
nului (ca formă de răspundere constituţională cu toate consecinţele legale). 

În ceea ce priveşte răspunderea sub forma penală sau contravenţională, 
aceasta constituie un subiect aparte, asupra căruia nu ne vom pronunţa, ex-
cepţie făcând doar răspunderea penală în cazurile în care în mod direct este 
atacată autenticitatea voinţei alegătorilor. S 

Întru materializarea scopului determinat am trasat ca repere de cerce-
tare următoarele obiective: 

a) Identificarea cazurilor de încălcare a legislaţiei electorale şi a impac-
tul lor asupra autenticităţii voinţei poporului în procesul delegării exerciţiu-
lui suveranităţii naţionale prin reprezentare; 

b) Determinarea formei de răspundere constituţională, inclusiv a sanc-
ţiunii, pentru încălcarea legislaţiei electorale; 

c) Stabilirea acţiunilor legale necesare de urmat după aplicarea sancţi-
unii. 

I. Concepţii doctrinare privind răspunderea 
Se ştie că, în linii generale, răspunderea reprezintă un „complex de 

drepturi şi obligaţii conexe care, în conformitate cu legea, se nasc ca urmare 
a săvârşirii unei fapte ilicite şi care constituie cadrul de realizare a constrân-
gerii de stat, prin aplicarea sancţiunilor juridice” [8]. 

Dezvoltând această definiţie cu aplicarea concretă la răspunderea con-
stituţională, constatăm că ea reprezintă „o formă a răspunderii juridice care 
survine pentru încălcarea normelor constituţionale sau a altor izvoare de 
drept constituţional sub forma unor consecinţe nefavorabile prevăzute de 
însăşi Constituţia sau de legile constituţionale” [9]. 

Răspunderea, în viziunea doctrinarului I.Guceac, este „o noţiune legată 
în mod esenţial de cea a îndatoririi legale” [10]. La această concluzie autorul 
ajunge pornind de la ideile juristului austriac H. Kelsen, potrivit căruia „un 
individ este obligat să se comporte într-un anumit fel dacă comportamentul 
contrar constituie condiţia unui act coercitiv (ca sancţiune)” [11]. 

Răspunderea pentru încălcarea legislaţiei electorale este considerată de 
către I. Guceac „instrument de drept public care asigură interesul poporului 
în calitatea acestuia de deţinător inclusiv al suveranităţii naţionale în pro-
cesul de realizare de către cetăţeni a drepturilor electorale şi a dreptului de 
participare la referendum” [12]. 
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Astfel, este o concepţie ştiinţifică argumentată pe care o împărtăşim şi noi. 
Anume această stare firească a fenomenului impune aplicarea sancţiunilor faţă 
de violatori, sancţiuni administrative, contravenţionale, penale şi, în final, 
invalidarea alegerilor în organul respectiv, în calitate de sancţiune a răspun-
derii constituţionale. 

Legitimitatea puterii de stat rezidă în autenticitatea voinţei poporului 
ca unic titular al suveranităţii naţionale. Această voinţă trebuie să fie expri-
mată în mod liber fără niciun amestec din afară indiferent de la ce subiect 
ar interveni. Când o asemenea imixtiune este depistată, trebuie să intervină 
răspunderea constituţională sub formă de invalidare a rezultatelor scrutinu-
lui cu numirea de noi alegeri în condiţiile Codului electoral. În acelaşi timp, 
considerăm că subiecţii vinovaţi de încălcarea legislaţiei electorale trebuie 
să răspundă contravenţional ori penal, în funcţie de componenţa ilegalităţii, 
stabilită fie în Codul contravențional, fie în Codul penal. 

Punând la bază criteriul ramural al normelor care fundamentează răs-
punderea, I. Guceac cu care ne solidarizăm şi noi, distinge trei forme de 
răspundere pentru încălcarea legislaţiei electorale, şi anume: 

1) răspundere constituţională (conform dreptului electoral); 
2) răspundere contravenţională; 
3) răspundere penală [13]. 
De asemenea, autorul face o clasificare a răspunderii pentru încălcarea 

legislaţiei electorale pornind de la subiecţii încălcării, condiţiile răspunderii 
şi conţinutul normativ al sancţiunii. 

Astfel, luând în calitate de criteriu subiectul, menţionează următoarele: 
1. Răspunderea constituţională (conform dreptului electoral) poate fi: 
a) răspunderea juridică a organelor electorale; 
b) răspunderea juridică a candidaţilor, asociaţiilor electorale şi a altor 

subiecte de drept electoral. 
2. În cazul răspunderii contravenţionale distingem: 
a) răspunderea contravenţională a persoanelor fizice; 
b) răspunderea contravenţională a persoanelor juridice; 
c) răspunderea contravenţională a subiecţilor speciali de drept contra-

venţional (funcţionari publici, membri ai organelor electorale, preşedinţi ai 
organelor electorale” [14]. 

Punând la bază criteriul pericolului social al faptei ilicite, considerăm 
oportună următoarea ordine a răspunderii juridice pentru încălcarea legis-
laţiei electorale: 
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a) răspunderea constituţională; 
b) răspunderea penală; 
c) răspunderea contravenţională. 
În această ordine de idei vom şi expune pe parcurs esenţa diferitor for-

me de răspundere juridică. 

II. Formele de răspundere pentru încălcarea legislației electorale 
în coraport cu subiecţii raporturilor electorale 

1. Răspunderea constituţională
a) Răspunderea constituţională a autorităţilor şi a funcţionarilor elec-

torali 
Răspunderea constituţională cu implicarea organelor electorale. Con-

form art. 26, 28, 31 din Codul electoral [15], organele electorale (Birouri-
le electorale ale secţiilor de votare; Consiliile electorale de circumscripţie; 
Comisia Electorală Centrală) răspund de întreg procesul electoral. Iată de 
ce blocarea activităţii lor periclitează întreg procesul electoral şi, în acelaşi 
timp, blochează exercitarea dreptului electoral al alegătorului. 

Cele spuse presupun răspunderea constituţională a organelor electo-
rale. 

În conformitate cu art. 20 din Codul electoral, răspunderea membrilor 
Comisiei Electorale Centrale include revocarea din funcţie. Cauzele inter-
venţiei revocării înaintate de către organele care au desemnat persoanele 
respective, precum şi de către membrii Comisiei Electorale Centrale, sunt 
următoarele: 

a) fac parte din partide şi din alte organizaţii social-politice care au de-
semnat candidaţi la funcţiile publice eligibile; 

b) participă la activităţi politice; 
c) fac declaraţii în favoarea sau defavoarea concurenţilor electorali; 
d) contribuie la activităţile pe care le desfăşoară concurenţii electorali, 

cu excepţia exercitării atribuţiilor prevăzute de Codul electoral; 
e) comit fapte incompatibile cu calitatea pe care o au. 
În acest context vom remarca faptul că acţiunile prevăzute la subpunc-

tele (a) şi (c) ţin nemijlocit de statutul membrului Comisiei Electorale Cen-
trale şi nu au tangenţă cu procesul electoral. 

În ceea ce priveşte acţiunile stabilite în subpunctele b), c), d) – ele ţin 
nemijlocit de procesul electoral, fapt ce impune nu însăşi „revocarea”, dar şi o 
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sancţiune contravenţională. Paralel, concurentul electoral în favoarea căruia 
s-au întreprins aceste acţiuni trebuie avertizat sub riscul de a fi eliminat din 
cursa electorală. Şi aceasta deoarece există o legătură cauzală între concuren-
tul electoral şi acţiunile membrului Comisiei Electorale Centrale. 

Astfel, se va asigura autenticitatea voinţei poporului, iar sancţiunile se 
vor încadra plenar în răspunderea constituţională pentru încălcarea legisla-
ţiei electorale. Totodată, va spori şi răspunderea concurenţilor electorali la 
funcţiile respective: șef de stat, deputat în Parlament etc. 

b) Răspunderea constituţională a candidaţilor, asociaţiilor electorale şi 
a altor subiecţi de drept electoral (alegerile deputaţilor) 

Răspunderea electorală a acestor subiecți nu este suficient de bine de-
terminată de Codul electoral prin art.80 şi necesită, în viziunea noastră, 
modificări calitative, substanţiale, care ar asigura o concurenţă sănătoasă a 
candidaţilor electorali. Articolul 89 din Codul electoral, intitulat „Alegerile 
deputaţilor în Parlament”, prevede următoarele: 

(1) Comisia Electorală Centrală, în termen de 48 de ore de la totalizarea 
rezultatelor alegerilor, prezintă Curţii Constituţionale pachetul de acte, pre-
cum şi listele deputaţilor aleşi şi candidaţii supleanţi. 

(2) Primind actele respective, Curtea Constituţională în termen de 10 
zile le supune examinării privind legalitatea alegerilor. Ca rezultat, Curtea 
Constituţională adoptă un aviz prin care a) confirmă sau b) infirmă rezulta-
tele alegerilor. 

Alegerile se încadrează în principiul legitimităţii atât timp, cât exprimă 
voinţa autentică a poporului – a corpului electoral. 

a) Confirmarea rezultatelor alegerilor 
În cazul avizului pozitiv, Curtea Constituţională validează mandatele de-

putaţilor aleşi şi confirmă listele candidaţilor supleanţi. La rândul său, Comi-
sia Electorală Centrală eliberează legitimaţii deputaţilor aleşi. 

b) Infirmarea rezultatelor alegerilor 
Dacă Curtea Constituţională, în urma examinării materialelor prezen-

tate de către Comisia Electorală Centrală, stabileşte că în procesul alegerilor 
şi/sau la numărarea voturilor au fost comise încălcări ale Codului electoral, 
care au influenţat rezultatele votării şi atribuirea mandatelor, alegerile sunt 
declarate nule. 

Suntem în prezenţa asigurării legitimităţii exprimării voinţei poporului. 
Ca sancţiune apare invalidarea alegerilor şi declararea lor nule. 

Cine suportă sancţiunea? 
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Evident nu alegătorii, nu corpul electoral. Aceasta se referă la: organele 
electorale, ministere, concurenţii electorali, alţi subiecţi. 

Concomitent cu invalidarea alegerilor se vor aplica şi sancţiunii penale 
sau, după caz, contravenţionale subiecţilor de drept care au comis fapta ili-
cită de încălcare a legislaţiei electorale. 

c) Răspunderea constituţională a şefului de stat 
Astfel, art. 111 din Codul electoral se referă la stabilirea alegerilor Pre-

şedintelui Republicii Moldova. În termen de 10 zile de la primirea actelor de 
la Comisia Electorală Centrală, Curtea Constituţională adoptă un aviz prin 
care: ori a) confirmă, ori b) infirmă legalitatea alegerilor. 

a) Confirmarea legalităţii alegerilor Președintelui 
Articolul 112 din același Cod prevede expres: Curtea Constituţională 

confirmă rezultatele alegerilor şi validează alegerea Preşedintelui, adoptând 
o hotărâre în acest sens, care se publică imediat în Monitorul Oficial al Re-
publicii Moldova. 

b) Infirmarea alegerilor Preşedintelui 
Situaţia este prevăzută de art. 115 din Codul electoral: dacă Curtea 

Constituţională, în procesul examinării actelor, stabileşte că, în procesul 
alegerilor şi/sau la numărarea voturilor, au fost comise încălcări ale Codu-
lui electoral, care au influenţat rezultatele alegerilor, alegerile sunt declarate 
nule, prin hotărârea respectivă. 

O problemă nu mai puţin importantă este Referendumul republican pri­
vind demiterea Preşedintelui. 

Conform art. 167 din Codul electoral, Comisia Electorală Centrală 
emite Curţii Constituţionale spre examinare actele referendumului. Curtea, 
în termen de 10 zile, va emite o hotărâre prin care: a) va confirma sau b) va 
infirma rezultatele referendumului republican. Iar art. 168 din același Cod 
stabileşte că hotărârea adoptată prin referendum republican se publică într-
o ediţie specială a Monitorului Oficial al Republicii Moldova, care intră în 
vigoare la data publicării în Monitorul Oficial. 

Nulitatea referendumului este prevăzută de art. 172 „Referendumul re-
publican nul”. Conform acestui articol, Curtea Constituţională declară nul 
referendumul republican dacă în timpul votării sau numărării voturilor au 
fost comise încălcări grave ale prevederilor Codului electoral, care au influ-
enţat rezultatele referendumului în întregime. Sintagma „încălcări grave” şi 
conţinutul acestora nu au fost stipulate expres de legislaţia noastră electo-
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rală, urmând să fie determinate de Curtea Constituţională. Aceasta va ţine 
cont de prevederile normelor penale. 

2. Răspunderea penală 
În fond, sintetizând concepţiile doctrinare, delictul electoral îl putem 

defini ca acea conduită, acţiune sau omisiune care aduce atingere procesului 
electoral şi voinţei autentice a corpului electoral într-un stat democratic şi 
de drept. 

Codul penal al Republicii Moldova în mod special formulează compo-
nenţele de infracţiune ce se încadrează în delictul electoral. 

Astfel, art. 181 din Codul penal prevede răspunderea penală în cazul 
împiedicării exercitării libere a dreptului electoral sau împiedicării activită-
ţii organelor electorale. Două categorii de subiecți sunt vizați în prevederile 
acestui articol: a) alegătorul şi b) organele electorale. 

Alegătorul şi numai el dă legitimitate procesului şi rezultatelor votă-
rii în calitate de suveran. Din aceste considerente, împiedicarea exercitării 
dreptului electoral afectează voinţa autentică a alegătorilor. 

Răspunderea penală, reglementată de Codul penal, ţine de acţiune – 
coruperea alegătorilor, care, potrivit (art. 1812), se exprimă prin: 

a) finanţarea ilegală a partidelor politice sau a campaniilor electorale; 
b) încălcarea modului de gestionare a mijloacelor financiare ale parti-

delor politice sau ale fondurilor electorale. 
Ambele domenii ţin nemijlocit de activitatea partidelor politice, dat fi-

ind că ele sunt beneficiarii rezultatelor acestor acţiuni. 
Altă încălcare este falsificarea rezultatelor votării (art. 182). Făptaşii 

acestor acţiuni sunt: 
a) persoana fizică care încalcă procedura de vot şi, deci, poartă răspun-

dere personal, fără a afecta situaţia concurentului electoral; 
b) organele electorale care falsifică rezultatele votării. În cazul dat răs-

punderea penală o poartă organul electoral, cu impact asupra concurentu-
lui electoral. Aceasta deoarece ipotetic şi concurentul electoral a contribuit 
prin reprezentantul său la falsificarea rezultatelor votării. 

3.  Răspunderea contravenţională – formă de răspundere juridică 
pentru încălcarea legislaţiei electorale. 

Literatura de specialitate dă diferite definiţii noţiunii de răspundere 
contravenţională. Scopul nostru nu constă în analiza tuturor acestor de-
finiţii; în mod generic, vom utiliza doar una dintre acestea. Astfel, într-o 
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viziune, pe care o împărtăşesc şi doctrinarii A. Ţiclea, I. Guceac, răspun-
derea contravenţională este concepută ca „formă a răspunderii juridice 
ce constă în sancţionarea persoanelor (fizice sau juridice) vinovate de 
încălcările dispoziţiilor legale care prevăd şi sancţiuni contravenţiona-
le” [16]. Răspunderea contravenţională intervine în cazul săvârşirii unor 
contravenţii electorale. În literatura juridică întâlnim diverse definiţii ale 
contravenţiei. 

O definiţie a contravenţiei întâlnim în sfera reglementărilor normative. 
Astfel, art. 10 din Codul contavențional al Republicii Moldova stipulează că 
se consideră contravenţie „fapta – acţiunea sau inacţiunea – ilicită, cu un 
grad de pericol social mai redus decât infracțiunea, săvârșită cu vinovăție, 
care atentează la valorile sociale ocrotite de lege, este prevăzută în prezentul 
cod și este pasibilă de sancțiune contravențională” [17]. 

În ceea ce ţine de contravenţiile administrative în domeniul procesului 
electoral, Codul contravențional stabileşte următoarele fapte ilicite de acest 
gen: 

a) nefurnizarea de către persoane cu funcţie de răspundere a datelor şi 
materialelor solicitate de organul electoral, precum şi neîndeplinirea hotă-
rârii acestuia, în limitele componenței; 

b) distrugerea, deteriorarea intenționată prin orice mod a listei elec-
torale sau a afișei electorale, sau a listelor de subscripție pentru susținerea 
inițierii referendumului; 

c) acceptarea deliberată a persoanei de a fi înscrisă în mai multe liste 
de candidaţi; 

d) neaducerea la cunoştinţă publică de către membrii comisiilor elec-
torale a propunerilor de desemnare a candidaţilor sau a problemelor supuse 
referendumului; 

e) utilizarea de către partidele politice a unor fonduri nedeclarate, ne-
conforme sa venite din străinătate; 

f) împiedicarea accesului în localul de votare; 
g) refuzul de a executa dispoziţiile preşedintelui biroului electoral al 

secţiei de votare privind asigurarea ordinii în localul de votare şi pe terito-
riul aferent; 

h) ne înmânarea nejustificată a buletinului de vot persoanei înscrise în 
lista electorală sau înmânarea către un singur alegător a mai multor buletine 
decât este prevăzut de lege; 
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i) părăsirea nemotivată a localului de votare înainte de începerea tota-
lizării rezultatelor alegerilor sau rezultatelor referendumului și până la sem-
narea procesului verbal; 

j) continuarea agitaţiei electorale sau a agitației pentru susținerea refe-
rendumului în ziua imediat anterioară zilei votării ori în ziua votării; 

k) scoaterea din localul secţiei de votare a buletinului de vot înmânat 
pentru votare. 

Dacă aceste fapte ilicite se depistează în cadrul desfăşurării procesului 
electoral şi sunt vizibile, urmează ca organele abilitate să sancţioneze su-
biecţii implicaţi. 

În cazul acţiunilor prevăzute lit. e) se aplică sancţiune complemen
tară  – lipsirea de alocaţii de la bugetul de stat. 

Tipurile clasice de sancţiuni: a) avertisment şi b) anularea înregistrării. 
a) Avertismentul. Sancţiunile pentru încălcarea legislaţiei electorale în 

formă de avertisment se aplică prin hotărârea Comisiei Electorale Centrale 
în cazul oricărei alegeri, iar în cazul alegerilor locale – prin hotărârea consi-
liilor electorale de circumscripţie. Avertismentul repetat este urmat de sanc-
ţiunea complementară. Astfel, în cazul aplicării repetate a avertismentului 
în cursul unei perioade electorale pentru încălcări privind finanţarea cam-
paniei electorale, Comisia Electorală Centrală aplică partidelor politice în-
registrate în calitate de concurenţi electorali sancţiunea sub formă de lipsire 
de alocaţii de la bugetul de stat pentru o perioadă de la 6 luni până la un an. 

b) Anularea înregistrării. Această formă de sancţiune se aplică la soli-
citarea Comisiei Electorale Centrale în toate cazurile, iar în cazul alegerilor 
locale – şi la solicitarea consiliului electoral de circumscripţie. În ambele 
ipostaze anularea înregistrării în calitate de concurent electoral se face prin 
hotărâre judecătorească definitivă. 

Pentru adoptarea hotărârii respective instanţa de judecată trebuie să 
constate una dintre următoarele circumstanţe: 

a) folosirea de către concurentul electoral a fondurilor financiare şi ma-
teriale nedeclarate sau depăşirea cheltuielilor peste plafonul mijloacelor din 
fondul electoral. Aceste circumstanţe au suport juridic de sine stătător; 

b) utilizarea de către concurentul electoral a mijloacelor financiare 
străine; 

c) nesuspendarea din funcţie de către candidatul care are această obli-
gaţie. Procedura este următoarea: 1) se anulează înregistrarea candidatului 
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independent; 2) din lista concurentului electoral (partid, bloc electoral) se 
exclude candidatul respectiv;

d) implicarea sub orice formă în acţiuni de agitaţie electorală a persoa-
nelor care nu sunt cetăţeni ai Republicii Moldova (n.a. – acţiune interzisă 
prin art. 47 alin. (22) din Codul electoral). 

În cazurile menţionate, Comisia Electorală Centrală sau consiliul elec-
toral de circumscripţie adresează Curţii de Apel Chişinău (în cazul alege-
rilor parlamentare şi prezidenţiale) sau instanţei de judecată în a cărei rază 
teritorială se află consiliul electoral respectiv o cerere de anulare a înregis-
trării concurentului electoral, acestea adoptând o hotărâre în acest sens. 
Pentru adoptarea hotărârii de excludere a concurentului electoral instanţa 
are la dispoziţie până la 5 zile, dar nu trebuie să depăşească ziua anterioară 
alegerilor. 

Evident că stabilirea fraudelor de încălcare a legislaţiei electorale se face 
prin intermediul contenciosului electoral. În viziunea doctrinarului Gh. 
Iancu, acesta reprezintă „o instituţie juridică de drept constituţional care 
cuprinde norme juridice ce reglementează procedura formulării şi soluţi-
onării tuturor cererilor prin care se invocă încălcările regulilor referitoare 
la organizarea şi desfăşurarea alegerilor parlamentare şi prezidenţiale”[18]. 

Aceeaşi opinie o împărtăşeşte şi doctrinarul V. Popa [19], care însă nu 
susține ideea „clasificării contenciosului electoral în contencios electoral 
constituţional şi administrativ” [20]. 

Alegerile reprezintă „un proces complex de acţiuni cu profunde semni-
ficaţii practice la fiecare etapă a procesului electoral, dându-i un aspect legal 
şi legitim, şi nu doar suma aritmetică a voturilor exprimate” [21]. Tocmai 
această axiomă impune şi controlul permanent asupra procesului electoral 
cu aplicarea sancţiunilor corespunzător delictelor comise la fiecare etapă. 

Concluzii 
Procesul electoral este unicul mecanism juridico-statal şi democratic 

de delegare a exerciţiului suveranităţii naţionale prin reprezentarea organe-
lor eligibile (parlament, șef de stat). Această delegare are la bază exprimarea 
voinţei poporului ca bază a puterii de stat. 

Numai autenticitatea voinţei poporului exprimată prin alegeri libere 
a organelor eligibile asigură legitimitatea activităţilor şi a actelor adoptate. 

Pentru asigurarea legitimităţii puterii de stat această voinţă trebuie să 
se bazeze pe autenticitate, adică să fie liber exprimată, fără vreun amestec 
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din exterior, în baza votului universal, egal, direct, secret şi liber exprimat. 
În asemenea circumstanţe ne aflăm în prezenţa principiului autenti-

cităţii exprimării voinţei poporului, ceea ce presupune crearea condiţiilor 
pentru a exclude manipularea, coruperea alegătorilor sau falsificarea rezul-
tatelor votării. 

Această realitate ne permite să formulăm următoarele concluzii. 
1. În funcţie de etapa la care au fost depistate încălcări ale legislaţiei 

electorale, organele abilitate trebuie să aplice făptaşilor sancţiuni. Dacă în-
călcările au fost depistate în procesul electoral, concurentul electoral, cu 
echipa lui, urmează să fie exclus din cursa electorală. Iar dacă încălcările şi 
falsificările au fost depistate după alegeri, alegerile trebuie invalidate. Doar 
aşa se va asigura principiul autenticităţii voinţei poporului în calitate de 
bază a puterii de stat. 

2. Dat fiind faptul că mecanismul juridico-statal de exercitare a suve-
ranităţii prin reprezentare este reglementat direct în Constituţie: art. 2 alin. 
(1) concomitent cu dreptul fundamental exclusiv politic (art. 38), se impune 
şi reglementarea constituţională a răspunderii pentru încălcarea normelor 
dreptului electoral. Aşa se argumentează răspunderea constituţională şi, re-
spectiv, se asigură. 

3. Neaplicarea sancţiunii sub formă de invalidare a alegerilor ca răs-
pundere constituţională pentru încălcările legislaţiei electorale afectează 
autenticitatea voinţei poporului ca bază a puterii de stat şi, respectiv, atrage 
după sine nelegitimitatea organelor etatice şi a actelor lor. 

4. Invalidarea alegerilor nu scuteşte făptaşul acţiunilor (inacţiunilor) 
ilicite de răspundere penală sau constituţională, în funcţie de încadrarea 
faptei în circumstanţa respectivă. O atare abordare poartă şi un caracter de 
sporire a responsabilităţii atât a alegătorului, cât şi a concurenţilor electorali. 

Propuneri 
Asigurarea unui proces electoral onest şi autentic este condiţia edifi-

cării unui stat de drept şi democratic bazat pe principiile unanim recunos-
cute, inclusiv al legitimităţii şi autenticităţii exprimării voinţei poporului 
în calitate de bază a puterii de stat. Asigurarea implementării în practică a 
acestor principii presupune crearea mecanismului statal inclusiv la nivel de 
reglementări normative. În acest context venim cu propuneri de lege ferenda 
privind asigurarea principiului autenticităţii voinţei poporului. 
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În art. 135 alin. (1) lit. d) şi e) Constituţia prevede doar „confirmarea” 
rezultatelor scrutinului, dar nu şi invalidarea stipulată doar în Codul electo-
ral. Considerăm oportun din punct de vedere constituţional de a completa 
lit. d) şi e), din articolul indicat, astfel încât cuvântul „confirmă” să fie înlo-
cuit cu sintagma „afirmă”, sau, după caz, „infirmă” şi mai departe după text. 

Totodată, propunem introducerea unui nou articol în Codul electoral, 
cu nr. 801, intitulat „Răspunderea constituţională pentru încălcarea legisla-
ţiei electorale”, având următorul conţinut: 

„(1) În cazul depistării încălcării legislaţiei electorale în procesul elec-
toral, Comisia Electorală exclude din cursa electorală concurentul electoral 
implicat. 

(2) În cazul depistării încălcărilor electorale după încheierea procesului 
electoral sau depistarea falsificării rezultatelor votării, Comisia Electorală 
Centrală sau Curtea Constituţională invalidează rezultatele scrutinului. 

(3) În caz de invalidare se organizează noi alegeri, conform prevederi-
lor Codului electoral”. 
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INTEGRITY OF ELECTIONS – A PRINCIPLE 
EDIFYING THE LEGITIMACY OF THE STATE 

REPRESENTATIVE POWER

Alexandru ARSENI

Annotation. Both conceptually and legally, the idea is that the will of 
the people constitutes the basis of state power, will expressed through elec-
tions through universal, equal, direct, secret and free expression. In con-
junction with the principle of national sovereignty, also exercised through 
representation, this idea presents a vivid interest in the constitutional doc-
trine due to practical significance for the whole society.

These social relations are governed by the norms of the constitutional 
law, as they directly address the complex phenomenon of establishing, 
maintaining and exercising the state power. Obviously, they become the 
object of research for the scientific discipline Constitutional Law.

This doctrinal field is the subject of research for all constitutionalists 
trained either in science or in universities. We will mention the national 
constitutionalists: I. Guceac, V. Popa, T. Cârnaţ, the author of this article; 
Romanian constitutionalists: I. Deleanu, I. Muraru, E.S. Tanasescu, G.  Vrabie; 
French constitutionalists: P. Pactett, etc.

A special topic in the entire electoral process is the poll or the electoral 
system for distribution of the mandates of deputies on the basis of votes 
obtained in the elections. The constitutional doctrine and practice has two 
types of voting: a) majority; b) proportional representations (list). By com-
bining elements of both types, the mixed system was born. The Republic of 
Moldova has practiced both classic types. 

Thus, the Parliament of Independence (1990-1994) was elected on the 
basis of the uninominal majority vote with two types of ballot. Then the Law 
of October 14, 1993 went to the vote of the representation of proportiona
lity (list). After this type, the subsequent Parliaments, including the present 
one, were elected.

Recently, the Parliament of the Republic of Moldova, by Law no. 154 
of 20.07.2017 [1], art. 73 paragraph (2) stipulates that Parliament’s elections 
are m ade on the basis of a mixed (proportional and majority) voting system 
in a national constituency and in uninominal constituencies.
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This new normative regulation obviously has become the object of re-
search for constitutionalists, and all aspects of the problem will be subject 
to analysis.

The purpose of the paper is to explain the process of applying this 
mixed voting system as a legal process of the legitimacy of the state power 
by ensuring the authenticity of national sovereignty exercised through re
presentation.

Constitutional and conceptual definitions. According to Article 2 
paragraph (1) of the Constitution of the Republic of Moldova, “National 
sovereignty belongs to the people of the Republic of Moldova, exercising 
it directly and through its representative bodies, in the forms established 
by the Constitution” [2]. And Article 60 paragraph (1) stipulates that “the 
Parliament is the supreme representative body of the people of the Republic 
of Moldova ...”.

The syllogism ends with the provisions of Article 38 paragraph (1), ac-
cording to which “The will of the people is the basis of the state power”.

This will is expressed through free elections that take place regularly 
through universal, equal, direct, secret and free expression.

We propose to report these constitutional provisions with similar regu-
lations from the Universal Declaration of Human Rights to which the Re-
public of Moldova joined in July 1990 [3]. Thus, according to Article 21 
paragraph

(1) “The will of the people is the basis of state power, this will must be 
expressed through honest, universal, equal suffrage, and secret vote ...” .

Therefore, we observe the identity of the regulations, except for the 
absence of the phrase “honest choice” in Article 38 paragraph (1) of the 
Constitution. But this does not mean that the elections in the Republic of 
Moldova should not be “honest”. Here are the provisions of Article 4 of the 
Constitution according to which: In the issue of human rights, priority is 
given to international regulations in relation to national ones.

The scope of the phrase “honest choice” refers to the entire electoral 
process as a whole. Against this backdrop, the principles of the right to 
vote are found, namely: universal, equal, direct, secret and free expres-
sion. Due to this cardinal function, we believe that we are in the presence 
of a fundamental principle of electoral law that we will call the principle 
of integrity.
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If the other principles of the right to vote are broadly analyzed and ex-
posed in the literature, then this principle is mentioned only in passing, as a 
mere provision. For these reasons, we allow to formulate a possible defini-
tion of the “principle of integrity.”

We consider that the principle of integrity of elections means the obliga­
tion of the state to ensure the respect of the dignity of the human personality by 
excluding in the electoral process manipulation, pressure on the electorate, and 
in case of their manifestation, as well as falsification of the results of the vot­
ing, undertaking measures to counteract them with sanctioning guilty persons.

This principle, in conjunction with the principles of the right to vote, 
fully assures the legitimacy of the state power, a process that falls within the 
principle of legitimacy of state power.

In this context, “legitimacy is a feature, a quality of political and state 
power, a principle of establishing and justifying the ethical authorities in ac-
cordance with legal and moral norms and the recognition by the governors 
of being led by those who govern. And the legitimacy of power is a feature of 
the state power, which resides in national sovereignty, specific to the state of 
law and democracy, in which both the Constitution and the state bodies and 
acts issued by them, are in accordance with the general will and are accepted 
as such by the entire human society organized in that state “ [4]. Respecting 
this principle makes the will of the people effectively constitute the basis of 
state power.

The definition proposed for the principle of integrity is based on the fol-
lowing considerations:

1. The principle of dignity of human personality.
The Constitution by means of Article 1 paragraph (3) stipulates among 

others “the dignity of the person, human rights and freedoms, the free de-
velopment of human personality are supreme values and they are guaran-
teed.” Or this constitutional stipulation forces all state institutions to guar-
antee them plenary and unconditionally.

The Constitutionalist Cristian Ionescu mentions that “the authentic 
character of the democratic exercise is conferred by the material, political 
and legal guarantees granted by the state for the citizens to exercise freely 
and fully their sovereign right to participate in the leadership “ [5].

During his time, Englishman J. Lock wrote that man delegates certain 
prerogatives, including state sponsorship, which in turn owes him protec-
tion and respect.
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Among the manifestations with a degree of deception of the voters 
is the fact, proved by them in the People’s Assembly in Comrat. So, at the 
last election, the Democratic Party did not submit the list of candidates. 
However, after validating the mandates of independent candidates, many of 
them, overnight, joined the Democratic Party, a danger to us if Law No . 154 
remained in force. Through this manipulation, the voters’ will expressed in 
elections was cynically ignored.

A number of violations of the principle of integrity of elections have 
been identified by the Constitutional Court at the last presidential election, 
and addresses also in this respect.

According to the Constitutional Court’s decision on the confirmation 
of the election results and the validation of the mandate of the President of 
the Republic of Moldova no. 34 of December 13, 2016 – pcc-01-/139e-34/1-
pcc-01/139e-34/6 [6] during the electoral campaign, the competent bodies 
did not honor their obligations, but were not sanctioned.

In its turn, the Constitutional Court limited itself only to those which 
were not taken into account in Law no. 154.

In our opinion, if the Constitutional Court were to invalidate the elec-
tions, then the addresses would force the deputies to take the violations [7].

1. Social destination of elections
In a sociological sense through elections is meant “an action by which 

citizens select and designate by vote, in accordance with certain procedures, 
the persons to be members of the governing bodies of a state, a territorial-
administrative unit or of an organization or a political party or collegiate 
body “ [8].

In the opinion of the constitutionalist I. Guceac, the election “signifies 
the procedure of formation of a state body or the investiture of a person 
with public attributions accomplished by the vote granted by authorized 
persons in the conditions in which two or more candidates are proposed for 
obtaining the respective mandate” [9].

In this capacity, the elections, in the view of the doctrinaire I. Guceac, 
are characterized by the following three specific features: “a) elections legiti-
mize power; b) elections are the barometer of political life; c) elections are 
a tool for selecting governors “ [10]. In his monograph of Electoral Law, the 
constitutionalist also identifies the following feature, namely: they “repre-
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sent the means by which political self-confidence of citizens takes place, the 
political self-organization of civil society, investigating the right of citizens 
to be active subjects of the governing process”. [11]. According to the first 
feature, the people “select their representatives, and the mandate entrusted 
transmits powers of attaining sovereignty” [12]. The French constitutional 
doctrine explains this feature by the following formula: “... there are no le-
gitimate governors, empowered by force of command, than those who are 
out of free and democratic elections “ [13].

We cannot disagree with the opinion of the constitutionalist I. Guce ac, 
according to which, in fact, the elections “... represent the main form of 
political participation of the citizens, and in the eyes of collective con-
sciousness, they are the main criterion of political democracy” [14]. As a 
barometer of political life, elections are the arena on which the interests 
of different visions and programs of government whose experience are 
political parties and social-political organizations are faced. The election 
results reflect the influence of these political forces and the aspirations 
of voters “ [15]. As a tool for selecting governors, the elections “create 
for citizens the opportunity to convey the right to government to persons 
capable and worthy to rule” [16]. We will add that through the elections, 
the electoral body determines its national will, which must be the basis of 
the state power for the realization of the general interest. In this regard, 
the principle of national sovereignty was legally formulated in the French 
Declaration of Human and Citizen Rights of 1789 in accordance with Ar-
ticle 3 “The principle of any sovereignty lies essentially in the nation. No 
body, no individual, can exercise any authority that expressly does not 
emanate from it “[17].

In the political and legal circuit of the Republic of Moldova this prin-
ciple is stipulated in the Declaration of Sovereignty of the Republic of Mol-
dova, according to which “the source and the bearer of sovereignty is the 
people” [18]. In a broader formula, the essence of the principle is stated 
in Article 2 paragraph (1) of the Constitution of the Republic of Moldova, 
according to which the national sovereignty belongs to the people of the 
Republic of Moldova exercising it directly and through its representatives in 
the ways established by the Constitution.

In the opinion of the constitutionalist V. Popa, “suffrage” is nothing 
more than “... an ordinary legal instrument, through which the people ex-
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ercise their sovereignty” [19]. It is true that the elections have the character 
of “... designating authorities for the execution of a particular function in 
person, when it comes to the executive (head of state, etc.) or collegial, when 
it comes to deliberative assemblies” [20]. So, the people are the “beneficiary” 
of the suffrage, not the political parties.

In these circumstances, we are in the presence of competitive elections 
in which, the constitutionalist Maurice Duverger, points out that “citizens 
choose among several candidates, which is the cornerstone of liberal de-
mocracy” [21]. And this because it produces an electoral body “an interest 
that manifests itself through regular participation in the elections, allows it 
a real option among several possibilities and the realization in this way of its 
own political vision” [22]. This is precisely the main function of the voting, 
of elections.

In this context, it is worth mentioning the constitutionalist V. Popa, 
who believes that the elections, among others:

a) allow the electorate, through the universal, secret and freely ex-
pressed vote, to exercise their right to participate in the government ...;

b) confers legitimacy on the political system, the government system ...;
d) being multiple manifestations of will as a whole, constitutes a collec-

tive act which approves a team;
f) allow the voters to express their opinion on the activity of the politi-

cal parties in power and the prospective activity directions;
g) confirms or denies the activity of the elected people, giving them a 

mandate to act or replacing them with others “[23].
For his part, the constitutionalist T. Cârnaţ operates in two statements: 

“electoral law” and “electoral system”. In the author’s view, electoral law 
“represents the total legal norms governing the participation of citizens in 
the process of forming elected central and local state organs, as well as the 
election of their officials through the rights and freedoms guaranteed by 
the Constitution of the Republic of Moldova”. And through the electoral 
system he understands “the procedures used to designate the people’s rep-
resentation in the bodies of central and local power, while being the way to 
represent the mandates argued in elections by results” [25]. As far as we are 
concerned, we consider that “the elections are the free expression of the will 
of the citizens regarding the designation of the persons with public powers 
(deputies, senators, heads of state, local councillors, mayors) in the repre-
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sentative bodies of the state based on the realization of the principle of na-
tional sovereignty following strictly determined procedures “ [26].

The assumptions of the analysis reflect the elections in their procedural 
designation of representatives. However, in our opinion, the elections are 
presented primarily as a legal-state mechanism for the delegation of com-
petencies. In this situation, elections are the legal-state mechanism through 
which the sovereign people delegate their natural and inalienable right to leg­
islate to a body of representatives appointed after electoral procedures.

2. Political parties – the main electoral contestant
In the opinion of the constitutionalist V. Popa, in the competition 

for conquering of the state power “... political parties are the main actors, 
because this intention of the party actually brought it to the political stage, 
justifying its appearance” [27].

This truth has been remarked in constitutional studies in the 1930s, as 
candidates for the position of deputies “are embedded in parties whose pro-
grammes have been extensively discussed ... becoming known to everyone 
in their general value and in their feasibility at the time, and whose previ-
ous activity in government and opposition, took place under the eyes of the 
whole country and could be weighed by all citizens in both its good and bad 
parts “, the situation it is much easier [28]. The stated concept finds its con-
firmation in contemporary literature as well. Thus, for example, I.Muraru 
considers that the candidates for the position of MPs “being proposed by 
the political parties represent for the electorate more guarantees and clear 
options” [29]. Article 2 paragraph (1) states that the people in this sense 
“represents the collectivity of individuals who have the quality of citizenship 
... and thereby the ability to participate in the expression of the national will” 
[30]. So, the expression of national will belongs to the people, not to politi-
cal parties. The problem is to identify the appropriate forms and methods 
for a genuine legitimacy of this process.

Political parties, according to the constitutionalist I. Deleanu, have the 
following functions: “a) By establishing an intermediary body between the 
people and the power they contribute to the crystallization of the general will 
and its valorisation as an impulse towards to power; b) They aim to achieve 
the leadership role of society by conquering power and transforming political 
programs into government programs; c) The parties contribute to politi-
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cally informing and educating the citizens and forming their requirements 
and assessments of power” [31].

As concerning independent candidates, the “elite” and the French con-
stitutional doctrine support the idea that “the people have nothing to do 
with an elite in which they do not recognize themselves and who, however 
intelligent they may be, do not understand” [32].

The concept under which we subscribe and, moreover, the decisions in 
Parliament are adopted with the majority of the votes for which responsi-
bility is as sumed, including political responsibility. However, independent 
candidates “can” form a “majority” on a case-by-case basis, in the absence 
of responsibility for the adopted decision and its consequences on citizens.

3. Electoral systems
Romanian Constitutionalists I. Muraru and E.S. Tănăsescu are very 

clear. “Apparently a purely technical problem, the choice of the distribu-
tion of mandates is full of political significance with different and nuanced 
requirements, especially as regards political parties. In explaining these, the 
notion of voting is particularly useful. By voting (from the latin scrutinum), 
it is actually understood how the voters designate deputies, senators, coun-
selors, etc. “ [33].

Majority voting. In this system are elected deputies, heads of state, 
councilors, mayors who have obtained the highest valid number of votes. 
The Constitutionalists, I. Muraru and E.S. Tănăsescu, state that this elec-
tion has two variants, and namely: “depending on the way of proposing 
candidates, we distinguish between the uninominal majority vote and the 
election by list by majority, and depending on the number of election tours 
organized to assign the mandates a distinction is made between the major-
ity vote in one or two rounds of voting “ [34].

I. The Uninominal vote consists in the voter to vote for a single can-
didate in an electoral constituency. When the electoral law determines 
that the mandate is attributed to the candidate who is first after the num-
ber of votes obtained, the simple or relative majority is sufficient. This 
system is practiced in the United States and the United Kingdom, with 
bipartite systems. The essence consists in the fact that the voter has two 
alternatives of choice, that is, one of two parties who have submitted their 
own candidates. While according to Article 91 paragraph (1) of the Law 
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no. 154, the candidate for the position of deputy in the Parliament in the 
uninominal constituency is considered elected if he obtained the highest 
number of validly cast votes.

The long and short of it, we are in the presence of the majority vote with 
only one ballot. In the multiparty political system, this system is dangerous, 
because the “risk” of “getting” for the desired candidate 10 votes more than 
the other candidates is practically assured, thus falsifying the results of the 
elections. Under these circumstances, the tworound system (vote), the pro-
cedure previously set out, is required.

In countries with multi-partite systems, the twoballot majority vote is 
applied. Under the electoral law, it applies when in the first round no can-
didate has obtained at least 50% plus one vote (absolute majority) on that 
constituency. As a result, the second ballot takes place and the first two can-
didates with the highest number of votes in the ballot are included in the 
ballot. In this case, the candidate who has obtained the relative majority will 
be declared deputy.

Advantages and disadvantages of uninominal vote
Advantages. The constitutional doctrine identifies, among other things, 

the following advantages: a) the fact that each electoral district designates 
a single representative, is characterized by simplicity. At the same time, it 
“increases the voter’s understanding of the electoral process, as well as the 
possibility of social control of elections, all operations beginning and end-
ing at the level of the constituency” [35]. It also creates “at least apparently 
the possibility of a close connection between the elected and the electorate” 
[36], questionable, at the same time, on the basis of a representative man-
date. An important aspect of the uninominal majority system is that it leads 
to “a stable parliamentary majority, a profitable situation for governance 
techniques” [37].

Disadvantages. At the same time, the doctrine and the practice high-
light also disadvantages of the uninominal majority system. This is how we 
can ascertain the following: “Due to the large number of electoral constitu-
encies, the election involves large expenditures on electoral operations and 
the structures that organize and conduct these operations. The resultant 
parliament “is” more of an elite body, obviously diminishing its political 
character. It is not the optimal precedent for expressing political pluralism. 
They can generate a highly dangerous conflict state by ensuring that the 
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party with a relative majority of options holds an absolute majority of man-
dates. Finally, this system supports the tendency of centralization “ [38].

A. The Majority electoral system
The majority electoral system, in the opinion of the constitutionalist 

I.Guceac, is “based on the principle of majority (form fr. majorité), accord-
ing to which the candidates who have obtained the largest number of votes 
are declared elected” [39].

The doctrinaire constitutionalist believes that this system leads to:
“- diminishing the fragmentation of the political spectrum;
- Parliamentary underrepresentation of extremist parties;
- a comfortable majority, so a possibility for government action; 
- a stronger link between the MP and its constituency, becoming more 

attentive to specific local interests “ [40].
But even more serious is the assertion that this system is “better suited 

to states with a younger, less conscious democracy with a less developed 
political culture ...” [41]. Uninominal vote requires state division into “uni-
nominal constituencies in order to use uninominal vote” [42]. In the consti-
tutional practice, is met the concept “panachage” that “represents the voter’s 
ability to compose the ballot as he thinks” [43], that is, to vote for candidates 
selected by himself. We, therefore, notice the voter’s priority rather than the 
electoral candidate to vote for his representatives in ways that are free from 
political influence. Great interest is also given to the “alternative or prefer-
ential vote” according to which the voter has the “possibility to change the 
order of the candidate in the list” [44]. Again, the prerogative belongs to the 
holder of national sovereignty and not to the political party that presented 
the list of candidates for the position of deputy.

Advantages and disadvantages of majority electoral system
As far as the advantages of this system, the French constitutionalist 

Cadart prefers the majority electoral system because they are “more capable 
of giving the people the power to decide, of designating governors and of 
choosing their political programs, they allow a democracy with a particu-
larly vigorous viability, giving men and women the maximum power to act 
as concerning their own fate in the present and the future. This election 
allows the same voters to exercise maximum control over the chosen peo-
ple, always and everywhere dangerous, because they have the power to be 
tempted to abuse them, and the examples of such abuses are frequent “ [45]. 
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As far as the form of the electoral system is concerned, T. Cârnaţ argues that 
these are two main categories, namely: “the majority system and the elec-
toral system of proportional representation. All other types are considered 
to be combinations of different proportions of the mentioned above; being 
called mixed electoral systems “ [46]. The author states the fact according 
to which “the majority electoral system is considered to be elected on the 
electoral constituency the candidate or the list of candidates who have ac-
cumulated the majority of votes” [47]. In this context, we must mention that 
the constitutional practice has two main forms of the majority system: “the 
absolute majority and the relative majority” [48].

The relative majority system, in the opinion of the constitutional-
ist T. Cârnaţ, gives a point to the candidate who “has the highest number 
of votes against any opponent” [49]. It should be noted that this system is 
used through a single round of voting in bipartite political systems (e.g. the 
USA, the UK, Germany, etc.). The absolute majority system, which usually 
takes place in two rounds, because “the absolute majority of votes” (50% + 
1) [50] is required to obtain the mandate. If this result is not accumulated in 
the first round, it is called the second round of voting, only two candidates 
from the first round of voting that have accumulated the largest number of 
votes cast in decreasing numbers are included in the ballot. After the second 
round, the candidate who has obtained the highest number of votes validly 
declared will be elected deputy.

B. The electoral system of proportional representation or the election 
by list by majority

The essence of this system lies in the fact that “the representation of 
national sovereignty has to represents the true image of all opinions within 
the nation, opinions which must be represented and valorized in Parliament 
in the proportion to which they are shared by citizens”.

This system is used in some African countries, with the voter being able 
to vote for more than one candidate on an electoral roll/ballot. In this case, 
the practice also knows that the voter has the possibility to modify the list 
based on two options: a) panachage and b) the preferential vote.

Panachage is in itself the ability of the voter to draw up the list of candi-
dates by selecting candidates from the lists submitted for voting.

The preferential vote gives the voter the right to change the order on the 
list of candidates submitted to the constituency.
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II. The Proportional representation voting system.
Proportional representation implies “a list ballot and a single round of 

voting that allows the assignment of both the majority and minority man-
dates” [52]. The electoral system of proportional representation is founded 
on equity, and therefore aims “in the theory of determining the arithmetic 
relationship between numerical force and political power, in restoring the 
proportion between representatives and represented” [53].  The system of 
proportional representation consists essentially of the fact that the citizens 
attribute to this system a “political character, because the candidates who 
presented themselves to him/her are grouped according  the opinions, each 
group presents with his program, consequently the ideas of the program, the 
political opinions presented to the voters are more important than choosing 
a person “ [54]. The constitutional doctrine considers this system fair, be-
cause it allows parties to obtain a number of mandates proportional to their 
numerical force in proportion to the number of votes they have obtained. 
And here is an allegorical explanation of the difference between the major-
ity system and the proportional representation: “if five children receive a 
cake and three of them claim to eat it entirely is a majority system; where 
each of the five children takes one piece of the cake is a proportional system 
“ [55]. In legal terms, according to the opinion of the French doctrine of 
Georges Burdeau, “proportional representation is capable of engaging in a 
genuine manifestation of national will” [56].

Synthesizing the effects of the majority system and of the proportional 
representation system, the constitutionalist V. Popa mentions that “... their 
application is made by constitutional regulations and by law, choosing the 
system that best corresponds to the social-political situation, to the general 
level of culture of the society, the national temperament and the interests of 
the ruling political forces “ [57]. As far as we are concerned, we believe that 
the application of one or the other system must be based on how and how 
effectively the “national sovereignty” is achieved through representation 
rather than “the interests of the ruling political forces.” T.Cârnaţ considers 
that the electoral system of proportional representation is “the most demo-
cratic method of determining the results of elections” [58].

The reasoning behind this conclusion is that “the mandates in each 
constituency are redistributed between the parties in accordance with the 
number of votes accumulated by each party” [59]. This, on the one hand, 
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and, on the other hand, the most important, in our opinion, lies in the fact 
that the voter finds his choice in the election results. A situation character-
istic for pluripartidism. Ex.: the Republic of Moldova.

Advantages and disadvantages of the election of proportional 
representation
Among the advantages of a proportional representation vote, the con-

stitutional legal doctrine identifies: a) it emphasizes the usefulness of the 
votes, because in the end all the votes cast are taken into consideration; b) 
all the opinions, even minority, are represented; c) favors multipartidism, 
regardless of the size of the parties, and ensures their independence; d) de-
velops a corresponding “photography” of reality, however diverse it may 
be, expressing different tendencies and currents of opinion, which in fact 
represents even one of the functions of the poll. At the same time, the elec-
tion of proportional representation suffers from some disadvantages, such 
as: a) being a list voting, the voter does not express his / her choice for a 
particular candidate, but for a certain party, regardless of the quality of the 
people from the list b) the suffrage does not mark the manifestation of the 
“national will”; c) the parliamentary majority constituted is also conjectural. 
However, the election of proportional representation after the expression of 
a metaphorical doctrinal saying can be the “right key,” but it is not, however, 
sufficiently “polished”.

C. Mixed electoral systems
The constitutional doctrine determines the essence of mixed electoral 

systems both in legal and allegorical terms. According to an opinion these 
systems are based on “... a variable dosage of proportional representation 
and majority vote and various ingenuity, ensuring more or less homogene-
ity of the mixture” [60].

And in an allegorical or suggestive sense, when referring to mixed sys-
tems, “the legislator acts as a barometer for a cocktail: a proportional repre-
sentation finger and two of the majority voting or vice versa. In both cases, 
the inventor is often more satisfied with his mix than the consumer - the voter 
“ [61]. We point out to favour this concept, correct in the end, benefits have 
political parties and not the voters, which is detrimental to the rule of law and 
democracy, to national sovereignty. In the same context, the constitutionalist 
I.Guceac mentions: “It is precisely these considerations that this” cocktail “, re-
gardless of the efforts made, will not lead to absolutely uncritical results” [62].
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An exemplification of the mixed electoral systems is met with the con-
stitutionalist I.Guceac. From the analysis of this exposure, we determine 
two major categories, namely, historical, that have been applied in various 
countries and systems applied today.The first category includes: “The Hare 
system practiced in Denmark; Cumulative voting system, practiced in Shri 
Lanka between 1946 and 1947; The “single non-transferable vote” system 
practiced in Japan between 1902 and 1993 “ [63].

Mixed systems
A. The system of alliances which in French means “des apparente-

ments”, expresses the alliance “of political parties that appear with related 
lists.” This system was practiced in France between 1951-1958, that is, un-
til the adoption of the last Constitution. The effect of the system is that if 
the related lists obtained the absolute majority of votes, they would win 
all the seats, the mandates in Parliament. And if not, the places were then, 
spread between the lists according to the principle of proportional repre-
sentation. This mode of voting is of interest only for parties as electoral 
contestants who are involved in the distribution of mandates and not the 
electorate.

B. German double ballot system. The essence of this system is that 
each voter has two ballots. With the former he appoints, by the uninominal 
majority vote, a deputy for his constituency, with the second he pronounc-
es himself for the list of a party, through the proportional representation 
system. It should be noted that in both cases candidates are proposed by 
the political parties that are responsible for the government. In this case, 
the majority vote and proportional representation are cumulated through 
double voting. In the case of the double ballot, the will of the electorate is in 
the interest. But it is practiced in the European Federative States and with 
the bilateral Parliament. Currently, in the constitutional practice and the 
electoral law, the “German system of the double ballot” is practiced as an 
institution of constitutional law. This system in the literature is also known 
as the “compensation system” [64]; “Mixed balanced system” [65]; “Propor-
tional personalized representation” [66].

Although the German system of the double ballot was taken over by 
several states (South Korea, Italy, Japan, Russia, Hungary, Bulgaria etc.) it 
demonstrated the following disadvantages, summarized by the constitu-
tionalist I. Guceac, and namely:
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“- although it is possible to submit lists of candidates who are not affili-
ated to any electoral association, it is practically impossible to speak about 
the elections of independent candidates;

- the proportional representation method has priority over the majority 
one, situation followed by a weak link between the MPs and the electorate; 

- “the useful vote” distorts the will of the voter, forcing him to express 
his / her choice by casting the vote of another electoral association rather 
than the one he / she prefers in reality. “ [67] 

By synthesizing the study of matter as a whole, the doctrinaire con-
cludes that “the acceptance of one or other electoral system must be achieved 
only by taking into account the advantages and disadvantages of each and 
taking into account the political realities of that state” [68]. It is also neces-
sary to point out the general interest of society in building the rule of law 
and democracy, the legitimacy of state power.

4. The mixed system in the Republic of Moldova
Until July 21, 2017, during the parliamentary elections in the Republic 

of Moldova the proportional representation vote (on political party lists) 
was applied. 

By Law No. 154 it passed to the mixed voting system (proportional and 
majority). According to art. 73 paragraph (3) of the Law “In the national 
constituency, 50 deputies are elected based on the vote of proportional rep-
resentation. In the uninominal constituencies, 51 deputies are elected on 
the basis of the majority vote, one from each constituency.“ 

What concerns the national constituency and the proportional repre-
sentation vote, then questions do not arise, because the process is known 
to us. We are going to clarify ourselves with the uninominal constituen-
cies.

Article 74, entitled “Electoral Districts”, establishes that parliamentary 
elections are organized on the basis of 51 uninominal constituencies, includ-
ing those constituted for the localities on the left bank of the River Nistru 
(Transdniestria) and abroad. Paragraph 4, letter (a) of this Article establish-
es that electoral constituencies will be based on a relatively equal number of 
voters and will include between 55,000 and 60,000 voters with the right to 
vote. This stipulation corresponds to the territorial principle of organizing 
the elections and to the principle of equality of votes, which implies, besides 
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the fact that each voter has one vote for the election of the same state body 
and the approximately equal number of voters per constituency.

But, within this article, there are two provisions that put the ethnic 
criterion in the forefront. Therefore, letter f) establishes that the uninomi-
nal constituencies in which the national minorities live shall be constituted 
taking into account their interests and taking into account the boundaries 
of the respective administrative-territorial units. These are provisions that 
cause more chaos than order. We admit that in three neighboring villages 
there are 15 thousand voters. It is therefore to create an uninominal con-
stituency. Where is the principle of equality stipulated in Article 16 of the 
Constitution, according to which: all citizens of the Republic of Moldova are 
equal before the law and the public authorities, including without distinc-
tion of ethnic origin?

We are on the same opinion with the provisions of letter g) according 
to which “the uninominal constituencies on the territory of autonomous 
territorial unit Gagauzia will be constituted in such a way that they will not 
exceed the administrative boundaries of the autonomy, at the same time, 
these constituencies cannot be completed with localities outside the auton-
omy, taking into account the risk of dilution of the national minority. It was 
not enough chaos, and there it has been appealed to discrimination against 
ethnicity.

The stipulations of Article 74 paragraph (5) of Law no. 154 on the con-
stitution of uninominal constituencies abroad the Republic of Moldova are 
still unclear.

How many uninominal constituencies will be set up and what will be 
their border? For example, in the uninominal “X” constituency there are 
20,000 citizens of the Republic of Moldova with voting rights. Will it be an 
uninominal constituency, or will it be merged with another smaller coun-
try? Or in another country live 80,000 citizens. How would the constituency 
be constituted?

A trapping provision is stipulated in Article 79 paragraph (6) accord-
ing to which the person included in the list of candidates from an electoral 
contestant for elections based on the national constituency may also apply 
in a single uninominal constituency of the same electoral contestant or as an 
independent candidate. Good job! The same person is at the same time on 
the party list, and “independent”.
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The trap is opened by Article 93 paragraph (3) according to which “If 
the elected candidate in the uninominal constituency has also been elected 
on the party list in the national constituency, it is considered to have been 
elected only in the uninominal constituency and will not be taken into ac-
count when assigning mandates on the basis of the party list. “From two 
rabbits shot: one on the constituency and the next on the party list. So, the 
party will get two mandates, and the party that has not advanced on the 
nominal constituency will remain with a mandate. We are again in the pres-
ence of violation of the principle of equality between electoral contestants. 
And that’s not all, it’s something that gets rid of the actual text of the law. 
Both theoretically and practically, it may happen that on the national con-
stituency “y” electoral contestant does not pass the electoral threshold, that 
is to say, he does not acquire any deputy mandate.

However, after the validation of the mandates of deputy, the so-called 
“independent candidates” become overnight members of this contestant. 
We are, therefore, in the presence of the obvious and cynical deception of 
the voter, the will of which was misused, and the legitimacy of the mandate 
of the deputy injured. The consequences of this criticism to Law no.154 de-
note that the principle of integrity is obviously violated, which makes us 
consider this law contrary to the spirit of constitutionality, the state of law 
and democratic.

Conclusions and recommendations
As a result of the research of doctrinal opinions and constitutional regu-

lations, we find that national sovereignty belongs to the people exercising it 
directly and through representatives in the way established by the constitu-
tion. The mechanism for exercising national sovereignty through representa-
tion is achieved through elections as the process of delegating the law-mak-
ing process.

Therefore, we conclude:
1. Elections in the representative bodies shall be carried out on the basis 

of and strictly observing the principles of integrity, universal suffrage, equal, 
direct, strict and free expression.

2. There are two classic types of voting: a) majority; b) proportional rep-
resentation and a combination of elements of both types, taking the existence; 
c) Mixed voting.
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3. The majority vote on uninominal constituencies with one round is ap-
propriate to the bi-party political system. That is, from two candidates, only 
one will be a deputy.

4. The majority voting on uninominal constituencies in pluripartidist 
political systems is applied with two rounds of voting, in the first round 
being necessary to obtain for victory at least 50% plus a vote of the total 
number of votes cast. If it applies only in one round, it is dangerous to falsify 
election results, as it is very easy for a party candidate to “get” only 10 votes 
more than the rest of the competitors and will be elected a deputy.

5. The most appropriate voting for exercising national sovereignty is 
the election of proportional representation in the multi-party political sys-
tem, as is the case in the Republic of Moldova.

6. The Law no. 154 which introduced the “mixed vote” and especially 
the “uninominal vote on constituencies” is inappropriate for the Republic 
of Moldova, because it directly violates the principle of integrity, firstly, as 
well as the principles of universality of vote, equal, direct, secretly and freely 
expressed.

Under these circumstances, it is impossible to establish a state of law 
and democracy in which human rights, the free development of human 
personality as supreme and guaranteed values by adopting laws which 
contravene to this requirement and undermine the legitimacy of state 
power.

In this context, we propose that an entity with a right of referral should 
address the Constitutional Court requesting the declaration of Law 154 
of July 20, 2017 as unconstitutional, keeping the election of proportional 
representation that citizens perceive, and political parties will work on in-
creasing accountability and responsibility for the general interest.
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NATURA JURIDICĂ A CETĂŢENIEI 
EUROPENE – CONCEPŢII DOCTRINARE

Alexandru ARSENI
Svetlana BOUNEGRU

 

Adnotare. Literatura de specialitate e şi problema naturii juridice a cetă-
ţeniei este pestriţă şi controversată în chiar elucidarea respectivelor teorii. Nu 
găsim nicio definiţie concretă privind sintagma natura juridică a cetăţeniei. 
Chiar şi însăşi abordarea subiectului. Aşa V. Popa nu examinează subiectul, iar 
I. Muraru şi E.S. Tănăsescu examinează doar o teorie. G. Vrabie se expune pe 
marginea a trei teorii, pe când un grup de autori analizează tocmai opt teorii 
(I.  Deleanu; I. Guceac; A. Arseni; T. Cârnaţ). Însă unii constituţionalişti din 
acest grup unele teorii le acceptă, pur şi simplu ca atare, restul fiind supuse 
analizei critice cu argumentele de rigoare.

Cât priveşte natura juridică a categoriei Uniunii Europene, apoi acest su-
biect nu este tratat în literatura de specialitate.

Scopul cercetării. Pe baza analizei concepţiilor teoretice a defini sintag-
ma „natură juridică a cetăţeniei”, precum şi de a identifica teoriile referitoare 
la temă elucidând semnificaţia naturii juridice pentru calitatea de cetăţean în 
dreptul intern. În acest context vom identifica şi natura juridică a cetăţeniei 
europene.

În acest context vom: A) defini şi identifica teoriile naturii juridice a cetă-
ţeniei; B) supune analizei critice ale teoriilor examinate; C) vom formula con-
cluziile ce se impun.

A. Definirea sintagmei „natură juridică a cetăţeniei”
Doctrina juridică constituţională nu este unanimă ce ţine de natura juri-

dică a cetăţeniei, subiect destul de controversat şi în prezent.
Legăturii specifice ce uneşte pe un cetăţean de statul său, or tocmai în 

aceasta şi constă identificarea naturii juridice a cetăţeniei, i s-au dat diverse ex-
plicaţii, pornind de la definirea sintagmei şi terminând cu teoriile respective.

A determina natura juridică a oricărui fenomen înseamnă a-l încadra 
„în una din categoriile fundamentale ale ştiinţei dreptului, categorii care prin 
explicarea esenţei fenomenelor (s.n) ajută la cunoaşterea şi generalizarea ştiin-
ţifică” [1].
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O primă încercare de a defini sintagma „natura juridică a cetăţeniei” o 
întâlnim la T. Cârnaţ, potrivit căruia aceasta „presupune stabilirea aparte-
nenţei cetăţeniei la una din categorii juridice” [2].

În acest context, natura juridică a cetăţeniei înţeleasă în opinia noastră 
ar însemna identificarea şi determinarea esenţei „izvoarelor”, „premiselor” 
sau temeiurilor care generează calitatea de cetăţean a persoanei fizice. Acest 
lucru ne ajută să cunoaştem în esenţă şi să facem o generalizare ştiinţifică a 
naturii juridice a cetăţeniei.

B. Analiza esenţei teoriilor privitoare la natura juridică a cetăţeniei
În studiul nostru vom examina teoriile privitoare la cetăţenie 

consecutiv în ordinea următoare: 1. Teoria legăturii de apartenenţă statului; 
2.  Cetăţenia – element constitutiv al statului; 3. Teoria cetăţeniei – raport 
juridic; 4. Teoria contractualistă; 5. Teoria – cetăţenia statutul personal; 
6. Teoria condiţiei, situaţiei juridice; 7. Teoria manifestării unilaterale de 
voinţă; 8.  Teoria  – cetăţenia element al capacităţii juridice.

În această ordine vom expune conţinutul şi analiza critică a acestor teorii.
1. Teoria legăturii de apartenenţă statului. Această teorie califică 

cetăţenia ca apartenenţă a persoanei la stat, în virtutea căreia persoana are 
faţă de stat drepturile stabilite prin lege, precum şi obligaţiile corespunză-
toare drepturilor statului faţă de ea [3]. Această concepţie se reflectă şi în 
„Legea cetăţeniei române”: „Cetăţenia română exprimă apartenenţa unei 
persoane la statul român” (art. 1, alin. (1)) [4]. Aşadar, cetăţenia este un 
raport juridic. Acest mod de a defini cetăţenia, în opinia lui I. Deleanu, 
rămâne însă discutabil din următoarele considerente: a) din punct de ve-
dere tehnic-juridic, cetăţenia nu poate fi încadrată în categoria raporturilor 
juridice, ea limitându-se să desemneze ansamblul drepturilor şi obligaţiilor 
specifice condiţiei de cetăţean; b) simpla caracterizare a cetăţeniei ca raport 
juridic lasă deschisă problema de a şti care este categoria de raporturi ju-
ridice din care ea face parte; c) cetăţenia nu ar putea fi definită ca „raport 
juridic“ şi pentru că, în realitate, ea exprimă poziţia unei persoane nu doar 
într-un raport juridic, ci într-un complex de asemenea raporturi [5]. 

Cetăţenia este mai mult decât o simplă relaţie de „apartenenţă” – sub-
liniază I. Deleanu – ea este „situaţia juridică care rezultă din raporturile 
juridice statornice ce intervin între o persoană fizică şi statul român, situaţie 
caracterizată prin plenitudinea drepturilor şi obligaţiilor reciproce prevăzu-
te de Constituţie şi de celelalte legi” [6].
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Potrivit unei opinii, cetăţenia exprimă legătura ce uneşte un individ, 
un grup de indivizi sau anumite bunuri cu un anumit stat. O parte dintre 
doctrinari consideră că, această viziune este una ne ştiinţifică, „întrucât ea 
porneşte de la ideea că raporturile juridice – raporturi esenţialmente so-
ciale, aflate sub incidenţa unei norme juridice – ar putea lua naştere între 
bunuri şi persoane, pe de o parte, iar pe de alta, pentru că pune pe plan de 
egalitate persoanele şi bunurile” [7]. Omul este subiect nu numai pentru că 
el este supus legilor naturii şi legilor dezvoltării societăţii, ci şi pentru că el 
este producător şi purtător al relaţiilor sociale [8]. 

2. Cetăţenia – element constitutiv al statului 
Conform acestei opinii, cetăţenia este pur şi simplu un element consti-

tutiv al statului [9]. Într-adevăr, organizarea puterii de stat se realizează în 
raport cu populaţia şi cu teritoriul. Dar cetăţenia nu trebuie redusă doar la 
semnificaţia unuia dintre elementele constitutive ale statului. Ca apartenen-
ţă a unei persoane la un anumit stat, cetăţenia este o legătură juridică din 
care decurg drepturi şi obligaţii specifice, reciproce [10], între acea persoană 
şi acel stat [11]. Mai degrabă, aici este vorba de noţiunea de cetăţenie. 

3. Teoria – cetăţenia – raport juridic 
Potrivit acestei concepţii, cetăţenia ar fi „un raport politic şi juridic” 

de „dominaţiune şi supuşenie”, din care izvorăsc drepturi şi obligaţii, „atât 
în ceea ce priveşte pe individ faţă de stat, cât şi pe stat faţă de individ” [12]. 
Aparent acest raport nu este deci de natură voluntară. Însă, I.Deleanu ob-
servă că, uneori, „raportul de cetăţenie” este totuşi un raport voluntar (de 
exemplu, cazul dobândirii cetăţeniei la cerere). Apoi – şi mai ales – această 
concepţie este tributară tendinţelor de fetişizare a statului, faţă de care cetă-
ţeanul este un simplu „supus”, un element pasiv, la discreţia acestuia. În fine, 
cetăţenia nu poate fi calificată ca „raport”, deoarece prin noţiunea de raport 
juridic nu se desemnează totalitatea drepturilor şi obligaţiilor participanţi-
lor la acea relaţie juridică [13]. 

Examinând această teorie G. Vrabie porneşte de la teoria dreptului în 
conformitate cu care raportul juridic este „o relaţie dintre două subiecte de-
terminate, în virtutea căruia părţile apar ca titulari de drepturi şi obligaţii 
reciproce, drepturi ce pot fi realizate la nevoie, cu ajutorul organelor de stat” 
[14]. 

Esenţa raportului juridic din punct de vedere al teoriei generale a drep-
tului este redată şi în următoarea opinie, potrivit căreia „orice relaţie socială 
care cade sub incidenţa normei juridice sau care este reglementată de ea, 
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unii participanţi la această relaţie având drepturi subiective, alţii purtând 
obligaţii juridice, acestea fiind puse în acţiune şi asigurate, în caz de necesi-
tate, prin forţa coercitivă a statului” [15]. 

Or „cetăţenia nu apare ca o relaţie, ci ca un complex de relaţii, care 
semnifică echilibrul dintre puterea de stat şi libertatea persoanei fizice. De 
asemenea „corelativitatea drepturilor şi obligaţiilor” ce formează conţinutul 
acestor raporturi dintre stat şi cetăţenie, se prezintă deosebit faţă de celelal-
te raporturi juridice, multe din obligaţiile statului neputând fi „impuse” de 
cetăţean” [16]. 

Totodată „cetăţenia nu poate fi caracterizată ca un raport juridic şi pen-
tru că în realitate ea defineşte poziţia unei persoane nu numai în cadrul unui 
singur raport juridic, ci într-un complex de raporturi juridice” [17]. 

4. Teoria contractualistă. Teoria consideră cetăţenia un „raport con-
tractual”, „legătura naţionalului sau a supuşeniei este contractuală, şi ceea 
ce înseamnă că ea se naşte dintr-un acord de voinţă – aceea a statului pe de 
o parte, aceea a naţionalului, pe de altă parte”. Această teorie asupra natu-
rii juridice a cetăţeniei este „poate locul ideii că statul semnifică o uniune 
de oameni, uniune care ia naştere printr-o serie de contracte sinalagmatice 
succesive între indivizi şi puterea de stat” [18]. 

Concepţia dată este respinsă prin următoarele raţionamente: 
„- la dobândirea cetăţeniei prin naştere voinţa celui născut nu poate fi 

exprimată nicidecum atât până, cât şi în momentul dobândirii cetăţeniei, 
cu toate că acordul de voinţă, în mod normal, trebuie să se manifeste până 
la încheierea contractului; 

- în general, statutul juridic al părţilor contractante (drepturile şi înda-
toririle) diferă în raport de tipul contractului, iar în cazul cetăţeniei drep-
turile şi obligaţiile sunt expres formulate de constituţii sau de alte legi or-
ganice” [19].

În această ordine de idei „… instituţia contractului şi instituţia cetăţe-
niei sunt diferite după natură (de ex.: la dobândirea cetăţeniei prin naştere 
voinţa celui născut nu poate fi exprimată” [20].

Totodată I. Deleanu propune de reţinut doar următoarele idei, persua-
sive şi suficiente: 

a) Contractul fiind produsul unui acord de voinţe, ambele voinţe tre-
buie să se manifeste anterior încheierii acestuia. Or, în cazul dobândirii ce-
tăţeniei prin naştere, voinţa celui născut nu se poate exprima nici înainte 
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de încheierea contractului, nici în momentul dobândirii cetăţeniei, adică al 
naşterii; 

b) În cazul contractului, prin acordul de voinţe se stabileşte atât legătu-
ra dintre participanţii la contract, cât şi conţinutul acestuia. Pe când în cazul 
cetăţeniei, nici la dobândirea acesteia prin naştere, nici la dobândirea ei pe 
calea cererii nu se stabileşte de către părţi un conţinut diferenţiat de drepturi 
şi obligaţii ce revin „părţilor contractante”, conţinutul raportului juridic de 
cetăţenie fiind cel prevăzut de lege; 

c) În plus, teoria contractualistă asupra naturii juridice a cetăţeniei apa-
re neîntemeiată şi pentru că, potrivit unuia dintre principiile care cârmuiesc 
regimul juridic al contractelor, efectele juridice ale acestora nu pot fi des-
fiinţate prin manifestarea unilaterală de voinţă a uneia dintre părţi. Or, în 
materie de cetăţenie, există situaţii în care cetăţenia poate fi pierdută fără ca 
cetăţeanul să-şi manifeste o voinţă în acest sens [21].

Cât ne priveşte considerăm că tocmai datorită faptului că persoana do-
bândeşte calitatea de cetăţean se nasc aceste drepturi reciproce dintre per-
soană şi stat.

5. Teoria – „cetăţenia statutul personal” sau „statut juridic”. Susţină-
torii acestei teorii consideră „statut personal” echivalat cu cel de clasă soci-
ală, vârsta, sexul etc., şi constă în supuşenia la anumite puteri de stat [22]. 
Dacă prin conceptul de „statut” sau prin cel de „situaţie juridică” se urmă-
reşte să se constate că producerea unor anumite fapte juridice este de natură 
să investească o persoană cu un „complex de drepturi şi obligaţii”, derivate 
din conţinutul şi scopul social atribuite de legea faptelor juridice care le-au 
generat, atunci, cu siguranţă, conceptele în discuţie sunt trebuitoare. Însă, 
conchide I. Deleanu, cum se poate observa, sintagma „statut personal” sau 
„situaţie juridică” este asociată vârstei, sexului etc., adică unor categorii bi-
ologice, ceea ce nu este admisibil, întrucât cetăţenia nu semnifică asemenea 
atribute [23].

6. Teoria condiţiei, situaţiei juridice. Această concepţie este de natură 
„să creeze convingerea că statul este obligat să garanteze aceste drepturi, 
după cum cetăţeanul este obligat faţă de stat să-şi îndeplinească îndatoririle 
constituţionale şi legale” [24]. Din aceste considerente teoria mai este numi-
tă „cauza drepturilor şi obligaţiilor cetăţeneşti” [25].

Cât ne priveşte considerăm că prin însăşi instituţia cetăţeniei statul are 
obligaţia juridică, politică şi morală de a asigura plenitudinea drepturilor şi 
libertăţilor fundamentale şi de a proteja cetăţenia. 
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7. Teoria manifestării unilaterale de voinţă. 
Această concepţie pune la baza naturii juridice a cetăţeniei toate teme-

iurile de dobândire a cetăţeniei [26]. Opinia respectivă îşi are originea în 
doctrina constituţională română în perioada interbelică.

Astfel se consideră că „în cazul dobândirii cetăţeniei prin naştere, dar 
mai ales la dobândirea cetăţeniei prin cerere”, statul îşi manifestă în mod 
unilateral voinţa sa, naturalizarea devenind nu altceva „decât un act unila-
teral de putere publică” [27].

Acceptând parţial acest document I.Guceac face următoarea precizare 
de rigoare „că în niciun caz nu poate acordată cetăţenia unui stat prin na-
turalizare dacă persoana nu solicită în mod expres aceasta” [28]. În acest 
context se mai arată că „până la manifestarea unilaterală de voinţă, statul 
trebuie să aibă o solicitare din partea persoanei ca să i se acorde cetăţenia 
prin naturalizare … Dar dacă statul i-a refuzat unilateral acordarea cetăţe-
niei, el poate ataca refuzul în judecată” [29].

8. Teoria – cetăţenia element al capacităţii juridice.
Cetăţenia a fost considerată un element al capacităţii juridice, aşa cum 

apare capacitatea numai în unele ramuri ale dreptului, adică nedisociată în 
capacitate de folosinţă şi capacitate de exerciţiu [30]. Subliniind că: „Dacă 
este adevărat că distincţia între cele două forme ale capacităţii este lipsită 
de însemnătate practică şi teoretică în acele ramuri ale dreptului în care ca-
pacitatea de exerciţiu a persoanei se naşte odată cu capacitatea de folosinţă 
şi în aceleaşi condiţii cu ea, nu este mai puţin adevărat că, tocmai în aceste 
condiţii, capacitatea juridică nu este decât posibilitatea de a fi subiect de 
drept şi, în consecinţă, de a avea anumite drepturi şi obligaţii subiective”. 
I.  Deleanu conchide că cetăţenia nu este o abstracţie, o simplă „posibilitate” 
de a dobândi drepturi şi de a-ţi asuma obligaţii subiective, ci o categorie cu 
un conţinut concret şi complex, care se exprimă prin drepturile şi obligaţiile 
precizate ca atare de normele juridice [31] subliniind că în ultimă instanţă 
statul emite actul doveditor al cetăţeniei. 

În această ordine de idei, plecând – după cum am subliniat, de altfel, 
mai sus – de la categoria juridică „subiect de drept”, I. Muraru consideră 
că cetăţenia este un element, o parte componentă a capacităţii juridice. În 
acelaşi timp, autorul dă unele explicaţii privitoare la capacitatea juridică, 
deoarece i s-ar putea obiecta că cetăţenia, fiind un element, o parte a capaci-
tăţii juridice, ar apărea ca o posibilitate abstractă (vezi I. Deleanu), iar, pe de 
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altă parte, că în nici un caz, cetăţenia nu poate fi o posibilitate abstractă [32]. 
Cei care consideră capacitatea juridică ca o prerogativă abstractă, continuă 
autorul, iau ca punct de plecare capacitatea de folosinţă din dreptul civil – 
şi, fie spus, aici nici nu poate fi vorba de un asemenea lucru – fără a privi 
şi analiza capacitatea juridică, aşa cum se prezintă ea în celelalte ramuri ale 
dreptului. În general, în literatura juridică, noţiunile de subiect de drept şi 
capacitate au fost expuse ţinându-se seama, în primul rând, de raporturile 
de drept civil, şi nu de variatele domenii ale raporturilor juridice.

Dar pentru a face lumină asupra acestui caz, autorul propune „a folosi 
rezultatele numai ale acelor cercetări ştiinţifice care au cuprins în aria lor 
întreaga complexitate a acestor probleme” [33]. Şi, pentru început, autorul 
stabileşte că „prin subiecte ale raporturilor juridice sau prin subiecte de 
drept se înţeleg participanţii la raporturile juridice care au, ca atare, calitatea 
de a fi titulari ai drepturilor şi obligaţiilor ce formează conţinutul raportului 
juridic” [34]. Ca subiecte ale raporturilor juridice sunt persoanele fizice şi 
colectivele de persoane fizice. Persoanele fizice apar ca subiecte ale rapor-
turilor juridice ca cetăţeni, ca străini sau apatrizi” [35]. Savanţii în domeniu 
menţionează că, în anumite raporturi juridice, străinii şi apatrizii nu pot fi 
subiecte. Explicaţia, în opinia lui I. Muraru, constă în faptul că străinii sau 
apatrizii nu pot fi titulari ai unor drepturi şi obligaţii, fiindcă lor le lipseşte 
o parte din ceea ce-ţi permite să fii subiect în toate raporturile juridice, şi 
anume o parte din capacitatea juridică [36]. 

Într-o ordine de idei această teorie este neconvingătoare, deoarece 
„prin consecinţele sale, se şterge graniţa dintre capacitatea juridică şi drep-
tul subiectiv” [37].

În general capacitatea juridică este „aptitudinea generală şi abstractă a 
persoanei (fizice sau juridice) de a avea drepturi şi de a-şi asuma obligaţii, 
putând la nevoie, apela la ajutorul organelor de stat pentru realizarea drep-
turilor”. Iar dreptul subiectiv este „o putere a persoanei de a se comporta 
într-un anumit fel (de a face sau a nu face ceva) sau de a pretinde altuia un 
anume comportament” [38].

În această ordine de idei se încadrează şi opinia potrivit căreia „per-
soanele fizice în cadrul raporturilor juridice apar ca cetăţeni, ca străini şi ca 
apatrizi, ultimele două categorii de persoane nefiind recunoscute subiecte 
de drept în anumite raporturi juridice” [39]. În acest caz s-ar putea spune, 
pe bună dreptate, întrebarea: străinii sau apatrizii au capacitate juridică?
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Pentru a răspunde la această întrebare, se fac unele precizări privind 
capacitatea juridică şi legătura ei cu subiectele de drept. În linii generale, 
literatura de specialitate defineşte capacitatea juridică ca recunoaşterea de 
către lege omului posibilitatea de a fi subiect de drept, de a avea drepturi şi 
obligaţii juridice” [40]. Dar în unele ramuri de drept, capacitatea juridică a 
persoanelor fizice se divide în capacitate de folosinţă şi capacitate de exerci-
ţiu (dreptul civil, dreptul familiei). În dreptul constituţional nu putem vorbi 
însă de o diviziune a capacităţii, deoarece „dacă distincţia între capacitatea 
de folosinţă şi de exerciţiu are o mare importanţă în dreptul civil, ea este 
lipsită de însemnătate practică şi teoretică în acele ramuri ale dreptului în 
care capacitatea de exerciţiu a cetăţeanului se naşte odată cu capacitatea de 
folosinţă şi în aceleaşi condiţii cu ea” [41].

Cu alte cuvinte, „se poate divide capacitatea juridică în capacitate de 
exerciţiu şi de folosinţă numai în acele ramuri de drept unde drepturile 
pot aparţine unui titular fără să necesite, în acelaşi timp, şi exerciţiul lor 
de către acelaşi titular. În cazul acelor drepturi care presupun neapărat şi 
exercitarea lor de către titular, ca de exemplu în cazul drepturilor politice, 
împărţirea capacităţii în capacitate de folosinţă şi de exerciţiu nu mai este 
posibilă” [42].

„Capacitatea juridică, scrie N. Popa, apare ca premisă a calităţii de 
subiecte de drept” [43] şi ca participant la raportul juridic, ca posibilitate 
recunoscută de lege de a avea drepturi şi obligaţii juridice. Împărtăşim şi 
noi accepţiunea că capacitatea juridică este o categorie social-istorică care a 
cunoscut şi cunoaşte schimbări de conţinut, în funcţie de orânduirile soci-
al-economice, de transformările mai importante survenite. În acest context, 
N.  Popa scrie că: „Legea fixează atât momentul apariţiei capacităţii juridice, 
cât şi întinderea ei, volumul drepturilor şi îndatoririlor ce pot forma conţi-
nutul unui raport juridic” [44].

Această situaţie îi permite a constata că: „Deci guvernanţii – căci ce 
este legea decât exprimarea voinţei acestora – stabilesc, în funcţie de pre-
facerile social-politice, de interesele lor, care sunt elementele care formează 
capacitatea juridică, stabilind astfel dacă un individ sau un grup de indivizi 
pot să fie subiecte ale unor raporturi juridice, al căror conţinut îl formează 
anumite drepturi şi obligaţiuni” [45].

În confirmarea celor menţionate, se arată, şi pe bună dreptate, că în 
sclavagism, sclavii nu erau subiecte ale raporturilor juridice, ei erau obiecte 
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ale acestora (bunuri). Sclavii nu aveau capacitatea de a fi subiecte ale rapor-
turilor juridice, deoarece lor nu le era recunoscută calitatea de persoană, 
care este unul din elementele capacităţii juridice. Date fiind cele menţionate 
„un prim element al capacităţii juridice este calitatea de persoană fizică (sau 
juridică, dacă ne referim la colective), fiindcă altfel am putea ajunge la con-
cluzia că şi bunurile ar putea fi subiecte ale raporturilor juridice” [46].

Acum putem afirma că, în mod obiectiv, legile au restrâns însă capa-
citatea juridică în anumite categorii de raporturi juridice şi pentru străini 
sau apatrizi, dând totodată o capacitate juridică deplină numai cetăţenilor. 
Astfel, apare un al doilea element al capacităţii juridice, şi anume cetăţenia. 
Căci, şi cu aceasta răspundem la una din întrebările puse, capacitatea juridi-
că în dreptul constituţional este deplină în cazul cetăţenilor şi este restrânsă 
în cazul străinilor şi apatrizilor. Trebuie însă imediat să adăugăm că împărţi-
rea în capacitate juridică deplină şi restrânsă nu trebuie să fie confundată cu 
împărţirea în capacitate de exerciţiu deplină şi restrânsă, întâlnită în unele 
ramuri ale dreptului, precum în dreptul civil. Căci, dacă în aceste situaţii 
împărţirea se face ţinând cont de faptul dacă subiectul raportului juridic are 
sau nu nevoie de încuviinţarea prealabilă a părinţilor sau tutorelui, cerută 
de lege pentru ocrotirea intereselor sale, împărţirea în capacitate juridică 
deplină şi capacitate juridică restrânsă, despre care vorbim noi, se referă la 
posibilitatea persoanei fizice de a fi subiect al tuturor raporturilor juridice 
(posibilitate generală, desigur, dar reală), şi nu numai al unora, atunci când 
nu este cetăţean [47].

Iată de ce savanţii în domeniu menţionează că persoana fizică, cetă-
ţean, este şi poate fi subiect al tuturor raporturilor juridice al căror conţinut 
îl formează drepturile şi îndatoririle fundamentale şi, în mod special, drep-
turile politice. Cu toate că fiecare cetăţean este în drept un subiect unitar, 
aptitudinea sa de a fi subiect de drept poate îmbrăca însă aspecte diferite în 
funcţie de caracterul raporturilor juridice în care poate figura ca parte.

Conform teoriei generale a dreptului, legea recunoaşte pe fiecare ce-
tăţean al statului ca subiect de drept, dar aceasta nu înseamnă că îi recu-
noaşte totodată şi „capacitatea de a fi titular de drepturi şi obligaţii în orice 
domeniu al raporturilor juridice, independent de caracterul acestor rapor-
turi şi de condiţiile care trebuie întrunite pentru a recunoaşte cetăţeanului 
capacitatea de a fi titular de drepturi şi obligaţii într-un anumit domeniu al 
raporturilor juridice” [48].
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De aceea în definirea cetăţeniei române „ca o calitate a persoanei” [49], 
s-a plecat de la ideea că ea este o calitate a persoanei numai în măsura în care 
consideră această calitate ca „un element constitutiv al capacităţii juridice, 
aşa cum este şi calitatea de persoană fizică”. Anume în această ordine de 
idei autorul consideră că „cetăţenia este un element al capacităţii juridice, 
dar al capacităţii juridice cerute subiectelor raporturilor juridice de drept 
constituţional” [50]. 

După aceste abordări ale naturii juridice a cetăţeniei în dreptul intern, 
încercăm identificarea naturii juridice a cetăţeniei europene.

Instituirea cetăţeniei Uniunii Europene reprezintă una dintre cele mai 
importante inovări ale Tratatului semnat la Maastricht pe 7 februarie 1992 
[51]. Partea a doua a Tratatului CE este dedicata “Cetăţeniei Uniunii euro-
pene” si este plasata în mod semnificativ imediat după “Principii” și înainte 
de Politicile comunitare, ceea ce denotă relevanța sa generală în sistemul 
Tratatului.

Cetăţenia Uniunii identifică un statut care se referă doar la persoanele 
fizice fiind excluse persoanele juridice chiar dacă acestea din urmă sunt des-
tinatare de libertăţi fundamentale prevăzute de Tratat cum ar fi libertatea de 
stabilire și libertatea de prestare a serviciilor.

Conferirea cetăţeniei Uniunii se naşte din Tratatul de la Maastricht și 
depinde de posesia cetăţeniei unui stat membru, orice alte condiţii rămân 
irelevante. Rezultă ca dobândirea (sau pierderea) cetăţeniei unui stat-mem-
bru al Uniunii Europene implică atribuirea automată a cetăţeniei Uniunii. 
Caracterul auxiliar al cetăţeniei Uniunii față de cea naţională este evidenţiat 
de modificarea introdusa la art. 17 CE de către Tratatul de la Amsterdam. 
Precedenta formulare a articolului 17 era următoarea: “este cetăţean al Uni-
unii Europene oricine are cetăţenia unui Stat membru”, mai târziu prin mo-
dificarea aceluiaşi articol de tratatul de la Amsterdam formularea este în 
felul următor: “cetăţenia Uniunii europene completează și nu înlocuieşte 
cetăţenia naţională”. Astfel s-a subliniat imediat că nu este o noţiune auto-
nomă, ci de fapt este lăsata la discreţia fiecărui stat membru [52], iar identi-
ficarea sferei beneficiarilor poziţiilor subiective care sunt incluşi în această 
noţiune depinde de legislaţia naţională [53].

Observăm aşadar legătura dintre calitatea de cetăţean al statului-mem-
bru al Uniunii Europene cu calitatea de cetăţean european.
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C. Concluzii generale
Doctrina juridică încheie examinarea acestui subiect cu respectivele 

concluzii ale fiecărui cercetător în parte.
Aşa, în concluzie, I. Deleanu consideră, şi pe bună dreptate, că sunt in-

deniabile două constatări: 
a) Cetăţenia exprimă un ansamblu organic de drepturi şi obligaţii, iar 

sistemul acestora formează „statutul juridic” sau „situaţia juridică” a cetăţea-
nului; b) Aceste drepturi şi obligaţii, predeterminate prin lege, trebuie evalua-
te în cadrul raporturilor generale existente între stat şi cetăţenii săi, raporturi 
care au, fără îndoială, un caracter juridic [54]. După aceste precizări, I. Delea-
nu defineşte cetăţenia „ca situaţie juridică care rezultă din raporturile juridice 
statornice care intervin între o persoană fizică şi statul român, exprimând 
apartenenţa persoanei la stat, situaţie caracterizată prin plenitudinea dreptu-
rilor şi obligaţiilor reciproce predeterminate de lege [55].

Potrivit altei concluzii la baza teoriilor cu privire la natura juridică a ce-
tăţeniei stă „concepţia că cetăţenia reprezintă o legătură reciprocă între per-
soana fizică şi stat, care sunt două subiecte de drept” [56].

Calitatea de cetăţean determină statutul juridic al persoanei în calitate 
de subiect de drept.

Într-o altă concepţie pornind de la aceea că „... Originea juridică a cetă-
ţeniei se manifestă sub diverse forme, apoi „indiferent care ar fi factorul de 
origine al cetăţeniei, aceasta, în esenţă, semnifică un raport juridic al cărui 
mod de naştere şi de stingere sunt prevăzute de lege, după cum este prevăzut 
şi conţinutul raportului” (drepturile şi îndatoririle fundamentale ale cetăţe-
nilor)” [57]. 

Concluzia dată lasă „în afara concepţiei” obligaţiile cetăţeanului, adică se 
afectează principiul reciprocităţii drepturilor şi obligaţiilor.

Observăm aşadar următoarele:
1. Doctrinarii explică natura juridică la modul general, indiferent de te-

meiurile şi modurile de dobândire a cetăţeniei.
2. În opinia noastră tocmai temeiurile de dobândire a cetăţeniei determi-

nă natura ei juridică, adică poartă un caracter concret şi nu general.
3. Cetăţenia – calitate a persoanei fizice în particular dă naştere la legătu-

ra cu statul, legătură care generează drepturi şi obligaţii reciproce ale subiec-
telor de drept, inclusiv şi constituţional.

4. Natura juridică a cetăţeniei Uniunii Europene rezidă în calitatea de 
cetăţean al statului-membru al Uniunii.
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„ANTAGONISMUL” ÎN CADRUL TEORIEI 
VOLITIVE A APARIȚIEI STATULUI ÎNTRE 

IDEILE ELABORATE DE TH. HOBBES, J. LOCKE 
ȘI J.-J. ROUSSEAU ȘI IMPACTUL LOR ASUPRA 

CONTEMPORANEITĂȚII

Alexandru ARSENI 
Veronica POZNEACOVA

Introducere
Teoria contractului social își trage rădăcinile încă din Grecia Antică, 

fiind pentru prima dată formulată de Platon în Dialogul Criton [2], însă 
o dezvoltare mai amplă a acestei teorii este legată de numele unor mari 
personalități ale gândirii umane, cum ar fi Thomas Hobbes, John Locke, 
Jean-Jacques Rousseau [3, p. 67]. Teoria contractului social se bazează 
pe două idei fundamentale, una dintre care constă în condiția primară a 
existenței umane reprezentată prin starea naturală, caracterizată prin faptul 
că în cadrul ei indivizii, în lipsa unei autorități superioare constituite, înzes-
trată cu putere de a le impune comandamentele sale, trăiau în raporturi de 
deplină independență unii fața de alții. Astfel concepută, starea naturală se 
traducea, după unii (Hobbes), într-un război al tuturor împotriva tuturor, în 
timp ce pentru alții (Pufendorf, Locke, Jean-Jacques Rousseau) ea a însem-
nat o epocă a libertății și egalității. Pe de altă parte, după unii adepți ai școlii 
ius-naturaliste, omul în starea sa naturală se bucură de o libertate totală și 
de dreptul nelimitat de a-și însuși tot ceea ce îl ispitea (Thomas Hobbes sau 
Jean-Jacques Rousseau). Alții credeau, însă, că în starea naturală conduita 
oamenilor a fost guvernată de legile naturii, impuse de voința divină prin 
intermediul rațiunii [4, p. 66]. Trebuie să remarcăm faptul că fiecare dintre 
acești gânditori a prelucrat, a modificat, a introdus anumite particularități 
în teoria respectivă, iar adoptarea aceluiași punct de plecare a dus la punc-
te de sosire absolut diferite [5, p. 20-21], ceea ce ne arată dezvoltarea atât 
a gândirii politice, cât și a conceptelor de suveranitate și putere de stat. 
Importanța teoriei respective se manifestă prin faptul că aceasta stă la baza 
tuturor constituțiilor scrise, fiind, în același timp, și o sursă de inspirație 
pentru Marea Revoluție Franceză, care a culminat cu adoptarea la data de 
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26 august 1789 a Declarației drepturilor omului și ale cetățeanului, prin care 
în Franța au fost puse bazele democrației moderne.

Scopul: În rezultatul cercetării ideilor politice promovate de Thomas 
Hobbes, John Locke și Jean-Jacques Rousseau ne-am pus drept scop analiza 
teoriei contractului social atât prin prisma doctrinei politice și filosofice a 
marilor gânditori, cât și prin prisma implementării acesteia în practică.

Obiectivele: În acest context am trasat următoarele obiective:
a) A identifica esența teoriei contractului social în viziunea lui Thomas 

Hobbes, John Locke și Jean-Jacques Rousseau.
b) A determina deosebirea dintre conceptele promovate de marii filosofi.
c) A examina esența și importanța conceptului „drepturile omului” în 

cadrul teoriei respective.
d) A determina premisele care au stat la baza apariției statului, determi-

nând trecerea de la societatea prestatală la acea organizată statal, formulate 
de Thomas Hobbes, John Locke și Jean-Jacques Rousseau.

e) A examina importanța teoriei contractului social în cadrul științei 
dreptului, în general, și a dreptului constituțional, în particular.

I. Originile contractului social în viziunea lui Thomas Hobbes
Considerăm oportun să începem analiza teoriei contractului social ela-

borate de Thomas Hobbes pornind de la faptul că filosoful englez a trăit în 
perioada marilor transformări [6, p. 152, 155] politice și sociale, care s-au 
manifestat prin declanșarea războiului civil dus de Parlament împotriva 
partizanilor regelui, victoria lui Cromwell, abolirea monarhiei și decapita-
rea regelui Carol I Stuard, ce au însemnat dezlănțuirea unei anarhii incon-
trolabile. Toate acestea i-au sugerat lui Hobbes ideea întoarcerii la „starea 
naturală a umanității” [1, p. 53]. Respectiv, datorită evenimentelor care au 
pregătit revoluția burgheză din 1648, problemele politice au fost pentru 
filosof de mare actualitate și chiar de urgență [Ibidem]. Problema centra-
lă a cercetărilor politico-juridice ale acestui autor reprezintă posibilitatea 
depășirii violențelor sociale și salvarea (păstrarea) statului [7, p. 92]. Rezu-
mând ideile filosofice elaborate de Thomas Hobbes, întreagă activitate uma-
nă are numai două impulsuri: căutarea plăcerii și evitarea durerii, iar toate 
sentimentele umane sunt simple metamorfoze ale egoismului: principalele 
sunt dorința, aversiunea și teama. Cu aceste ființe care se îngrijesc fiecare 
de sine însăși societatea nu poate fi naturală și Thomas Hobbes pornește în 
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căutarea circumstanțelor în care s-a produs nașterea societății, punând la 
bază principiul utilitarismului prin care depășește simpla doctrină – cire-
naică – a plăcerilor. Societatea va fi bună pentru că va fi utilă; la originea ei 
stă contractul social – teorie care va domina filosofia politică și juridică din 
secolele al XVII-lea și al XVIII-lea [1, p. 53].

La elaborarea teoriei sale, care mai este numită teoria „liberalismului 
moral” [4, p. 173], Thomas Hobbes pornește de la considerația că omul nu 
este sociabil de la natură, el este în mod natural egoist, caută numai binele 
său propriu, este insensibil fața de acel al altora [8, p. 85]. Fiecare urmărește 
exclusiv propriul avantaj, fără să ia în considerare avantajul celorlalți și fără 
a recunoaște vreo limitare a drepturilor sale [9, p. 47]. Dacă omul ar fi privit 
ca guvernat numai de natura sa, ar trebui să se recunoască drept inevitabil 
un război permanent între fiecare individ și semenii săi, pentru că fiecare 
caută să aibă un folos în detrimentul celorlalți [8, p. 85]. Respectiv, omul, 
care este prin natura sa rău, mai rău decât animalele, dominate de legea 
junglei, plin de agresivitate și ticăloșie, devine lup pentru om, afirmă Tho-
mas Hobbes, preluând vechiul adagiu latin formulat de Plaut: „homo homini 
lupus” [1, p.  54], iar condiția omului, așa cum era ea în starea de natură 
înainte de a intra în viața socială, este un „bellum omnium conta omnes” 
[8, p. 85], adică un război al tuturor împotriva tuturor. Referindu-ne la as-
pectul istoric al războiului permanent descris de Thomas Hobbes trebuie 
să remarcăm faptul că acest concept reprezintă o aluzie la Războiul Civil 
Englez, care a avut loc în anii 1642-1651, reprezentând o serie de conflicte 
armate și manevre politice între susținătorii Parlamentului („Roundheads”) 
și regaliști („Cavaliers”), în special în ceea ce privește guvernarea Angliei. 
Războiul s-a încheiat cu victoria parlamentarilor în bătălia de la Worcester, 
la 3 septembrie 1651. Războaiele respective au avut un impact asupra siste-
mului constituțional al Angliei, stabilind precedentul prin care un monarh 
al englezilor nu poate guverna fără consimțământul Parlamentului, deși 
ideea unui parlament ca putere conducătoare a Angliei a fost stabilită legal 
doar în timpul Revoluției Glorioase din 1688, importanța căreia s-a mani-
festat prin trecerea de la monarhie absolută la monarhie parlamentară. Ca 
urmare a acestei revoluții a fost adoptat Bilul drepturilor, act care a regle-
mentat drepturile fundamentale ale omului, stipulând libertatea cuvântului, 
opiniei, a exprimării, libertatea religioasă și, nu în ultimul rând, cea politi-
că. Prin adoptarea actului respectiv tuturor cetățenilor le-au fost acordate 
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drepturi exclusiv politice, care s-au afirmat prin reglementarea alegerilor 
libere a membrilor Parlamentului. Plus la aceasta, importanța Revoluției 
Glorioase se manifestă prin stipularea principiului separației puterilor de 
stat, mai exact – a puterii executive și a celei legislative prin reglementarea 
atribuțiilor monarhului, care trebuie să fie exercitate în strictă conformitate 
cu legea, șeful statului neavând dreptul să suspende sau să elibereze anumi-
te persoane de la respectarea legilor. Respectiv, Legea devine mai presusă 
decât puterea monarhului, care este obligat să se supună întocmai actelor 
adoptate de Parlament, iar orice încălcare a atribuțiilor monarhului limitate 
de Parlament este ilegală. Ca urmare, Parlamentul reprezintă un organ care 
garantează respectarea drepturilor și libertăților fundamentale ale omului, a 
bunăstării națiunii, fără a admite careva derogări de la respectarea acestora, 
care pot duce la instaurarea regimului autoritar. Bilul drepturilor reglemen-
tează și instituția care în dreptul constituțional contemporan este cunoscută 
sub denumirea de imunitatea deputaților, fiind o garanție suplimentară a 
independenței acestora [10]. Trebuie să remarcăm faptul că Revoluția Glo-
rioasă a remarcat trecerea de la suveranitatea monarhului la suveranitatea 
populară, întruchipând în același timp și conceptul legitimității puterii de 
stat, aceasta fiind încredințată de popor monarhului ales, care s-a obligat 
să acționeze în conformitate cu voința poporului, respectând drepturile 
fundamentale ale acestuia din urmă. Observăm că conceptul promovat de 
Thomas Hobbes, care considera că întreaga putere de stat trebuie să fie con-
centrată în mâinile unui monarh puternic, în realitate a eșuat, dând locul 
regimului politic democratic bazat pe respectarea drepturilor fundamenta-
le ale omului, fiind introdus conceptul drepturilor inalienabile ale omului, 
ceea ce denotă că oamenii tind spre libertate, nu însă spre ordine care se 
datorează conducerii statale puternice, spre asigurarea respectării dreptu-
rilor, ci nu spre pseudostabilitate asigurată de puterea statală centralizată și 
concentrată în mâinile unei singure persoane. Respectiv, Revoluția Glorioa-
să reprezintă victoria libertății asupra despotismului, a Legii asupra puterii 
arbitrare. 

Plus la aceasta, Thomas Hobbes, creând teoria volitivă a apariției sta-
tului, ajunge să fundamenteze și să legitimeze monarhia absolută, сeeace se 
bazează pe situația politico-socială în care a trăit Hobbes. Gândirea politică 
în acea perioada de timp a fost dominată de idei absolutiste, care s-au ma-
nifestat atât în filosofia dreptului, cât și în activitatea principilor Angliei și 
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ai Franței. Un exemplu clar în acest sens ne poate servi domnia Elizavetei I 
(1558-1603) din dinastia Tudorilor, care a reprezentat un punct culminant 
în procesul dezvoltării absolutismului britanic, ceea ce s-a manifestat atât în 
relațiile ei cu Parlamentul, cât și în cadrul politicii reginei fața de Biserica 
catolică, ea restaurând Biserica anglicană și devenind conducătorul statului 
și al bisericii [11]. Cu privire la activitatea lui Henrich IV, care a fost regele 
Franței între 1589 și 1610, trebuie să remarcăm faptul că acesta este consi-
derat fondatorul monarhiei absolute în Franța. În timpul domniei Henrich 
IV a introdus următoarele schimbări: regele a limitat competența Sfatului 
Regal în domeniul politicii naționale și a celei internaționale, transmițând 
aceste prerogative unui organ nou-creat format dintr-un număr mic de 
persoane de încredere; a fost reorganizat sistemul administrativ-financiar 
și creat un sistem centralizat biurocratic; regele a întreprins nenumărate în-
cercări de a limita sau nimici independența judecătorilor Curților Supreme 
în activitatea acestora; el a introdus schimbări în sistemul de impozitare ma-
jorând impozitul pe pământ și micșorând cel plătit de țărani, ceea ce a dus, 
în ultimă instanță, la majorarea impozitelor indirecte (de exemplu, la sare). 
Plus la aceasta, Henrich IV nu a convocat Statele Generale, ceea ce a dus la 
creșterea puterii monarhului [12]. Concluzionând cele expuse mai sus, pu-
tem afirma că scopul principal al regelui respectiv era să concentreze în mâi-
nile sale întreaga putere de stat, chiar și puterea judecătorească, iar perioada 
de domnie a lui Henrich IV se apropie de Leviatanul lui Thomas Hobbes, 
monarhul reușind să creeze un stat puternic care are grijă de cetățenii săi, 
ceea ce s-a manifestat, de exemplu, prin micșorarea impozitelor, dezvolta-
rea economiei, construirea drumurilor [13]. Însă, întreaga putere de stat era 
concentrată în mâinile principelui, care a făcut tot posibilul pentru funda-
mentarea monarhiei absolute și micșorarea rolului altor organe statale, iar 
Franța începutului secol al XVII-lea a putut fi un bun exemplu al statului 
în care a fost instaurată monarhia absolută, care putea fi folosită ca bază în 
crearea teoriei contractului social a marelui filosof.

Revenind la analiza teoriei elaborate de Thomas Hobbes, un aspect cru-
cial al contractului social descris de marele filosof reprezintă faptul că toți 
oamenii sunt egali atât din punct de vedere fizic, cât și din cel al capacității 
intelectuale. Respectiv, anume egalitatea este numită de filosof cauza războ-
iului permanent al tuturor împotriva tuturor, fiindcă egalitatea în capacități 
creează egalitate în speranța dobândirii scopului tuturor oamenilor mani-
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festat prin dorința de a-și păstra viața și a obține plăceri. Referindu-ne la 
relațiile sociale în cadrul societății respective, observăm starea de neîncre-
dere reciprocă care generează apariția războiului, gânditorul formulând trei 
premise ale apariției acestuia: rivalitatea, neîncrederea și setea de glorie. Din 
cauza rivalității, oamenii se atacă unii pe alții pentru a se îmbogăți, neîncre-
derea provoacă lupta pentru asigurarea securității personale. Ca urmare, ri-
valitatea dintre oameni pentru bunuri, în stare naturală, este una dintre sur-
sele războiului tuturor împotriva tuturor, în care fiecare are un drept asupra 
a tot și a toate [14, p. 72]. A treia premisă se manifestă prin faptul că oamenii 
luptă pentru onoarea lor [15, p. 90]. Cum fiecare urmărește să-și apere viața 
și cum fiecare este chinuit de spaima de a nu suferi o moarte violentă, în 
starea naturală se naște setea de putere și necontenita luptă pentru putere, 
care nu încetează decât odată cu moartea. Toate celelalte bunuri (averea, 
prietenia) pot fi reduse la putere [1, p. 54].

În această perioadă de timp caracterizată de Thomas Hobbes ca pe-
rioada războiului permanent al tuturor împotriva tuturor oamenii trăiesc 
fără nicio garanție a securității, în afară de acea care le este dată prin forța 
lor fizică. În această perioadă de timp oamenii aveau dreptul să facă orice, 
chiar și să omoară [15, p. 90], pentru că nu existau cei care să impună limite, 
să separe sau să repartizeze [1, p. 54]. În acea perioadă exista doar o teamă 
permanentă și o primejdie a morții violente.

Thomas Hobbes își fundamentează teoria apelând la mai multe exem-
ple practice, unul dintre care este exemplul persoanei care, în timp ce mer-
ge la culcare, închide toate ușile, sau al celei care chiar și în propria casă 
încuie sertarele. Toate aceste situații sunt caracteristice perioadei statale în 
care există legi și reprezentanți înarmați ai puterii, care sunt gata să se răz-
bune pentru orice nedreptate de care suferă persoana. Un alt exemplu care 
ne dă posibilitatea să concluzionăm referitor la viața oamenilor în absența 
unei puteri statale care să inspire frică poate fi modul de viață al oameni-
lor care au trăit sub puterea unei guvernări pașnice, care în timpul războiul 
civil de obicei coboară. Plus la aceasta, poate fi invocată situația regilor și 
a persoanelor care exercită efectiv puterea statală și care sunt întotdeauna 
în stare de invidie continuă. Această situație este comparată de Thomas 
Hobbes cu poziția gladiatorilor, care își îndreaptă armele unul împotriva ce-
luilalt și se urmăresc atent reciproc. Regii construiesc forturi, garnizoane la 
granițele regatelor lor și trimit permanent spioni la vecinii lor. Această stare 



– 174 –

a relațiilor internaționale este numită de gânditor stare de război existentă 
în cadrul ordinii statale [15, p. 93]. Ca urmare, toate aceste exemple au dus 
la fundamentarea conceptului războiului permanent al tuturor împotriva 
tuturor, în cadrul căruia nimic nu poate fi drept sau nedrept, nu există pro-
prietate privată, fiindcă acolo unde nu există puterea statală nu există lege, 
iar acolo unde nu există lege nu există dreptate. Cu toate acestea, există anu-
mite condiții ale păcii pe baza cărora oamenii pot încheia contractul social. 
Aceste condiții reprezintă legile naturale existente în epoca prestatală. Pri-
ma dintre aceste condiții se exprimă prin necesitatea de a crea și a respecta 
pacea, de a face tot posibilul pentru a asigura propria securitate, iar urmă-
toarea lege naturală reclamă că persoana trebuie să se dezică de drepturile 
sale dacă alții vor face același lucru [15, p. 90-96].

În aceste circumstanțe apare întrebarea: care este cauza apariției 
societății sau, mai exact, care sunt premisele apariției acesteia și cum se 
formează raporturile sociale? Ceea ce face posibilă relația interumană și 
instituirea societății este o predispoziție pur umană, care îl face pe om să 
se diferențieze de lumea animală, și anume – dorința, susținută prin inter-
mediul limbajului. Ca urmare a acestor aptitudini este posibilă instituirea 
societății civile. Ceea ce caracterizează ființa umană în starea sa presocială 
este o dublă îngrijorare: pe de o parte, îngrijorarea că natura nu-i asigură 
tot ceea ce este necesar pentru a-și conserva propria existență, iar, pe de 
altă parte, îngrijorarea față de intenția pe care o poate avea cealaltă persoa-
nă, ceea ce introduce un factor de incertitudine, care dublează îngrijorarea 
omului în starea sa solitară [16, p. 118]. Respectiv, starea de război repre-
zintă o condiție unde oamenii, împărțiți în interior între frica de moar-
te și căutarea gloriei, cad inevitabil în relații de animozitate și, ca urmare 
a acestei stări, în fiecare se trezește conștiința necesității de a fi instituită 
o putere politică care, ținându-i pe toți la respect, va putea să stabilească 
principiile unei păci și ale unei concordii civile [17, p. 311]. Prin urmare, 
pentru a scăpa de această viață insuportabilă, ființele umane izolate intră 
în relații, pentru a încheia un contract prin care se trece de la Natură la 
Societate, de la Anarhie la Ordine și Justiție [1, p. 55]. Observăm că pentru 
a evita starea de război permanent al tuturor împotriva tuturor ca rezultat 
final, Hobbes preconizează că aceasta ar putea s-o facă statul, rezultat din 
contractul tacit al oamenilor, ca singur mijloc pentru asigurarea păcii între 
oameni [4, p.  174].
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Așadar, filosoful susține că statul este întemeiat printr-un act voluntar, 
prin care fiecare om se angajează fața de fiecare altul de a învesti un terț 
(viitor suveran) cu dreptul de a guverna, iar contractul social reprezintă o 
convenție a fiecăruia cu fiecare, ca și cum fiecare i-ar spune fiecăruia: autori-
zez acest om sau această adunare și îi cedez dreptul meu de a mă guverna eu 
însumi, cu condiția ca și tu să-i cedezi dreptul tău și să-i autorizezi acțiunile 
tale în aceeași manieră, iar după ce această convenție a fost încheiată, multi-
tudinea unită într-o singură persoană este numită Republică [15, p. 126]. În 
baza acestui contract oamenii trebuie să adopte o serie de decizii cumulati-
ve: a) refuzul fiecărei persoane la libertatea neîngrădită, care este specifică 
omului în starea naturală; b) refuzul deplin și necondiționat al fiecărui om la 
statutul specific stării naturale și la drepturile subiective nelimitate; c) trans-
ferarea drepturilor indivizilor către stat; d) instituirea pentru șeful statului a 
dreptului exclusiv de a emite legi [7, p. 92-93].

Prin urmare, pentru existența statului este necesar nu doar simplul 
acord (consentio) între oameni, ci este necesară și uniunea (unio) acesto-
ra. Rezultă de aici că este necesar un dublu contract. Statul, constituit ast-
fel, adică prin uniunea completă a indivizilor, exercită și, în concepția lui 
Hobbes, el trebuie să exercite o suveranitate absolută (imperium absolutum) 
[4, p.  174].

Trebuie să subliniem faptul că contractul este încheiat de oameni nu cu 
suveranul, căci acesta nu preexistă contractului, ci este creat prin contract, 
de către contractanți. Respectiv, suveranul sau adunarea suverană nu parti-
cipă la încheierea contractului, însă profită de condițiile acestuia. Deci, oa-
menii creează, prin contract, suveranul, conferindu-i o putere colosală prin 
care intimidează voințele indivizilor, oprindu-i de la răzbunare [1, p. 55]. 
Conform opiniei altor savanți, pacea este realizabilă prin două contracte: 
„pactum unionis” (asocierea tuturor într-un corp social) și „pactum subjec­
tionis” (supunerea la un conducător căruia asociații îi cedează toate dreptu-
rile, fără limite) [18, p. 89]. Așadar, esența contractului social se rezumă la 
faptul că oamenii își transferă drepturile lor naturale celor care guvernează 
(în favoarea unui singur om sau a unei singure adunări), promițându-le o 
supunere necondiționată [9, p. 47].

Respectiv, în teoria contractului social elaborată de Thomas Hobbes 
întreaga putere de stat aparține monarhului, filosoful fiind un teoretician al 
absolutismului și un antijurist [19, p. 21], fiindcă, în conformitate cu idei le 
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promovate de marele filosof, întreagă putere de stat este concentrată în mâi-
nile unei singure persoane, iar dreptul pentru Hobbes reprezintă voința sta-
tului, a Leviathanului măreț. În cadrul acestui concept nu există nicio forță 
care poate fi mai presusă decât puterea absolută a statului. Hobbes, ca anti-
jurist, promovează ordinea politică în care unica lege este voința suveranu-
lui, iar oamenii sunt lipsiți de toate drepturile, în afară de dreptul de a nu se 
autodenunța. Plus la aceasta, doctrina sa implică negarea absolută a ideii de 
drept. După Hobbes, dreptul este fondat pe forță, justiția depinde de legea 
absolută, iar supunerea fața de legea statului este obligatorie, chiar și când 
legea pozitivă se opune legii divine. Încheind contractul social oamenii își 
exprimă consimțământul de a se supune unui stăpân și de a se constitui o 
autoritate deasupra căreia nu mai există nimic, suveranul fiind cel care im-
pune legile și stabilește ce este injust și just, licit și ilicit [20, p. 410].

Comparație Machiavelli–Hobbes
Ideile exprimate de Thomas Hobbes se apropie de cele exprimate de 

Niccolo Machiavelli cu două secole în urmă. Ambii filosofi sunt adepți ai 
absolutismului monarhic, dar îl abordează în mod diferit. Machiavelli este 
un practician politic, el dă rețete privind dobândirea și păstrarea puterii în 
stat, din afara sau în contra religiei și moralei. Hobbes, ca teoretician fi-
losofic și juridic, este autor de construcții raționale, despre Stat și Drept, 
legitimând puterea absolută a suveranului și supunerea totală a cetățenilor 
prin pactul social: aserviții au voit și s-au obligat să fie aserviți de frica anar-
hiei. Ca urmare, filosofii respectivi au contribuit la fundamentarea monar-
hiei absolute, unul – prin elaborarea metodelor care ajută la uzurparea și 
menținerea puterii de stat, iar altul a fundamentat monarhia absolută din 
punct de vedere filosofico-juridic [4, p. 174]. Ca urmare, Machiavelli a fun-
damentat așa-numita „școală a tiraniei” [21], iar Hobbes a fundamentat o 
„știință a puterii totalitare” [4, p. 174].

Plus la această, ambii pornesc de la o presupusă natură antisocială, rea, 
a omului, care trebuie să fie reprimată, sancționată [4, p. 174], scop care este 
atins prin instaurarea regimului dictatorial. Rezultă paradoxal că lăudata 
monarhie absolută este o pedeapsă [18, p. 97], ceea ce se manifestă prin 
încercarea de a limita manifestările rele ale naturii omului printr-o institu-
ire a conducerii puternice. Ca urmare, filosofii, în dorința de a fundamenta 
monarhia absolută, ajung la concluzii absolut opuse, considerând această 
formă de guvernământ ca o pedeapsă, o sancțiune.
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II. Necesitatea justiției – fundamentul teoriei contractului social 
după John Locke

În scrierile sale, John Locke a oglindit aspirațiile sociale și politice ale 
burgheziei engleze din timpul său. Două tratate despre cârmuire scrise de 
marele gânditor sunt considerate drept texte de bază ale doctrinei moderne 
democratice (ale constituționalismului, parlamentarismului, supremației 
dreptului) și ale prefigurării principale a liberalismului modern. S-ar putea 
spune că semnificația capitală a operei lui John Locke pentru gândirea și 
voința politică modernă este legată de idealul eliminării arbitrarului și al 
instituirii civilizației bazate pe reguli [6, p. 162].

În elaborarea teoriei „liberalismului politic” marele gânditor a pornit 
de la considerația că libertatea și egalitatea fac parte din natura umană. Cu 
alte cuvinte, natura umană consistă în libertate. Cu toate acestea, în perioa-
da prestatală relațiile dintre oameni erau bazate pe forță, fiindcă nu exista 
un drept pozitiv. Însuși conceptul dreptului implică reglementarea relațiilor 
dintre o ființă liberă cu o altă ființă liberă care se realizează în egalitate. Ca 
urmare, relațiile sociale între oameni se constituie în mod natural înaintea 
oricărei convenții care să ducă la constituirea societății civile. Cu alte cu-
vinte, a existat o societate naturală înaintea oricărei societăți civile. Într-un 
fel, Locke merge în continuarea ideii aristotelice, aceea a omului ca ființă 
socială. Dacă omul nu ar avea în sine chemarea spre asocierea cu ceilalți 
oameni, ca dar natural, societatea civilă nu s-ar fi constituit. Bazându-se 
pe aceste idei, marele filosof afirma că a existat un drept natural anterior 
dreptului civil. 

Referindu-ne la trecerea de la starea naturală la societatea civilă, John 
Locke, reluând parțial argumentele lui Hobbes (starea naturală a oameni-
lor) [4, p. 174], afirma că aceasta a fost posibilă pentru că starea naturală 
are unele caracteristici care o apropie de societatea civilă și face posibilă 
această trecere. Astfel, fundamentează conceptul statului natural, care re-
prezintă un stat rațional, natural și prelegal. Statul natural este rațional pen-
tru că prin rațiune își reglementează viața în limitele suportabile, astfel că 
aici domină libertatea și egalitatea. Este natural pentru că oamenii posedă 
câteva drepturi în conformitate cu rațiunea, cu legea naturală [6, p. 166]. 
Statul natural este guvernat de legile naturale, astfel încât nu există o ordi-
ne socială reglementată de alte legi decât legile naturale, care au precedat 
apariția dreptului pozitiv. În cadrul acestui stat predomină justiția privată. 
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Acest drept al justiției private aduce validitatea sa dreptului fiecărui individ 
la apărarea sa și la reciprocitatea necesară a comportamentelor [22, p. 117]. 
Conceptul dreptului natural pozitiv în această perioadă este incipient, aces-
ta se exercită spontan și ține mai mult de morală, spre deosebire de dreptul 
civil, care este pus în aplicare de către cei care guvernează. Caracteristica de 
bază a statului natural este starea păcii sociale [6, p. 167], care se manifestă 
prin domnia legilor naturale ce se bazează pe libertatea și egalitatea tuturor 
oamenilor. Respectiv, starea naturală nu reprezintă o realitate a haosului, o 
manifestare arbitrară a voinței și puterii nelimitate a fiecărei persoane. Sta-
rea naturală reprezintă o stare socială, caracterizată prin libertatea și egali-
tatea persoanelor, ordine și bunăstare a oamenilor [7, p. 97]. Temei pentru 
afirmarea doctrinară a unei astfel de stări naturale sunt: a) tendința fiecărui 
om spre instaurarea păcii între oameni și a siguranței acestora; b) acțiunile 
oamenilor își găsesc fundamente în raționalitate; c) dorindu-și atingerea 
siguranței și păcii în relațiile cu ceilalți oameni, fiecare om în mod necesar 
este „condamnat” a-și confunda interesele proprii cu interesele celorlalți oa-
meni [Ibidem].

Apare întrebarea: ce a determinat trecerea de la epoca prestatală la epo-
ca stată, de la statul natural la statul propriu-zis, de la societatea naturală 
la cea civilă? Potrivit doctrinei lui Locke, apariția statului își găsește temei 
în teoria contractului social. Această teorie constituie pentru autor argu-
ment pentru a respinge ideea cuceririlor militare în calitate de fundament 
al constituirii statului. În baza teoriei contractului social autorul impune și 
conceptualizarea puterii politice în calitate de drept la legiferare și drept la 
exercitarea activității aplicativ-juridice. În calitate de temei, esență a puterii 
politice Locke impune, astfel, activitatea de legiferare și executare a legilor, 
menționând necesitatea delimitării puterii publice de alte forme ale puteri 
[7, p. 97]. Ca urmare, constituirea statului dobândește un caracter rațional și 
determinat în raport cu un anumit scop. Statul este reprezentat în calitate de 
produs al contractului social, care reprezintă rezultatul exprimării voinței 
poporului [Ibidem, p. 98]. Pentru Locke, „contractual social” nu este un act 
de alienare, ci forma pe care o îmbracă un compromis necesar, care face din 
popor un veritabil depozitar al interesului general [23, p. 54].

Ca urmare, în conformitate cu teoria elaborată de John Locke, trecerea 
la societatea civilă a avut loc în urma unui consens general, prin care oame-
nii au dorit un maxim de securitate și libertate. Esența teoriei sale Locke a 
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exprimat-o astfel: „Omul în stare naturală este o ființă rezonabilă și liberă, 
dornică să trăiască bine. Pentru aceasta, el renunță voluntar, prin contract, 
la unele dintre pretențiile și prerogativele sale în favoarea statului, care îi 
datorează respect și protecție” [23, p. 54]. Observăm că oamenii au renunțat 
la starea lor naturală și au constituit societatea civilă pentru a obține un 
maxim de protecție. Trecerea de la statul natural la statul civil s-a făcut în 
baza unui contract. Contractul care stă la baza acestei înțelegeri poate fi 
denunțat dacă cei care dețin puterea nu se achită de obligația asumată. Ca 
urmare, oamenii, constituind statul, păstrează libertatea de a rezilia con-
tractul în cazul în care conducerea statală nu le respectă drepturile și nu le 
poate asigura securitatea necesară, încălcând obligațiile asumate prin în-
cheierea acestui contract, iar principiul oricărei asocieri nu poate fi decât 
consimțământul comun. Ca urmare, statul se bazează pe consimțământul 
liber al fiecăruia, exprimat în absența oricărei constrângeri [1, p. 58]. Oame-
nii consimt liber să iasă din starea naturală pentru a găsi în stat securitatea 
juridică, prosperitatea și binele. Oamenii, fiind toți de la natură liberi, egali, 
independenți, nu pot fi scoși din această stare și supuși puterii politice a al-
tuia fără consimțământul lor liber, prin care pot conveni cu alții să se uneas-
că în societate pentru a se bucura fiecare, în siguranță și tihnă, de ceea ce le 
aparține – viața, sănătatea, libertatea, averea – pentru a fi mai la adăpost de 
vătămări și insulte. Insistența lui Locke asupra ideilor de „consimțământ” al 
fiecăruia, de „încredere” pe care fiecare și-o pune în cei cărora le conferă pu-
terea exprimă orientarea individualistă și liberalistă, proprie filosofiei sale 
politice și juridice. Supunerii pasive promovate de Hobbes, Locke îi opune 
acceptarea liber consimțită. Căci omul intră în societate pentru a trăi liber, 
o lege nu este făcută pentru a îngrădi, ci pentru a face un agent inteligent și 
liber să acționeze conform propriilor sale interese; totodată, ea nu prescrie 
nimic decât în raport cu binele general al celor care îi sunt supuși. Scopul 
legii nu este deloc de a aboli sau de a limita libertatea, ci de a o conserva și 
spori. Convins că rațiunea de a fi a legii este binele tuturor, Locke afirmă că 
„o lege trebuie să dispară îndată ce societatea este mai fericită fără această 
lege decât cu ea” [Ibidem, p. 58-59].

Din cele expuse mai sus putem deduce că obiectul contractului este 
garanția drepturilor naturale, nu suprimarea lor în favoarea suveranului, așa 
cum a gândit Hobbes. Singurul drept pe care asociații îl pun la dispoziția 
societății civile este acela de a pedepsi și de a face dreptate [6, p.167]. „După 
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el, puterea este esențialmente judiciară. Teorie originală și profundă, care 
se va regăsi în doctrinele cele mai moderne” [24, p. 333]. Ca urmare, sco-
pul principal al apariției statului este asigurarea securității și libertății 
oamenilor prin instituirea puterii judiciare, a aparatului de constrângere 
organizat politic, existența căruia reprezintă o trăsătură distinctă a puterii 
politice ce se manifestă prin activitatea legislativă și executivă [7, p. 97], care 
garantează respectarea legilor pozitive instituite de statul respectiv. Necesi-
tatea acestor legi a fost formulată de Locke astfel: „Necesitatea existenței le-
gilor este legată de însăși existența societății, de supraviețuirea unei anumite 
comunități. Dacă nu va fi dirijată de anumite legi, iar membrii săi nu vor 
accepta să respecte o anumită ordine, nicio societate – oricât de liberă ar fi 
sau oricât de lipsită de importanță ar fi ocazia pentru care a fost constituită  – 
nu va putea să subziste sau să se mențină unită, ci se destramă și se sfărmă 
în bucăți” [25, p. 65].

Încheierea contractului social, rezultatul căruia este constituirea statu-
lui, este necesară în scopul instituirii justiției: a unor garanții suplimentare 
pentru menținerea ordinii publice și a bunăstării oamenilor. Potrivit acestei 
doctrine, în starea naturală, realizarea justiției (sau, mai precis, a echității) 
se materializează sub forma unei activități particulare dezorganizate. În 
acest fel, unul dintre elementele conținutului contractului social se impu-
ne prin refuzul oamenilor de a realiza în mod independent echitatea și de 
a sancționa persoanele vinovate de încălcarea intereselor particulare. Prin 
intermediul acestui refuz statul dobândește așa-numitul „monopol” al rea-
lizării justiției [7, p. 97].

Ca urmare, puterea de stat este esențialmente judiciară. Aceasta nu are 
alt rol decât să asigure maximum de libertate și prosperitate fiecăruia, oa-
menii fiind liberi de la natură, egali și independenți, nimeni nu-i poate scoa-
te din această stare și să-i supună puterii politice a altuia fără propriul lor 
consimțământ prin care ei pot conveni cu alți oameni de a se uni în societate 
pentru conservarea lor, pentru siguranța lor mutuală, pentru liniștea vieții 
lor, pentru a profita în liniște de ceea ce le aparține în mod propriu și pentru 
a fi mai bine la adăpost de insultele celor care vor să le facă rău [23, cap. 1].

Puterea judiciară, la rândul ei, este subdivizată în putere legislativă, care 
are rolul de a determina faptele ce încalcă regulile de conviețuire și pedepse-
le corespunzătoare, putere executivă, care are menirea de a executa în con-
cret legile emise de puterea legislativă și puterea confederativă, care exercită 
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puterea în exterior în raport cu celelalte state [6, p. 167]. Respectiv, John 
Locke a fundamentat conceptul separației puterilor în stat, scopul căreia 
este stabilirea limitelor puterii de stat. Locke a avut o viziune dihotomică în 
această privință, disociind între puterea legislativă și puterea executivă. El a 
înțeles și întâietatea legislativului, arătând că puterea legislativă încredințată 
unei persoane sau mai multora pentru totdeauna sau pentru un interval de 
timp este puterea supremă în stat. În ceea ce privește diferența dintre ele, 
arată că, în timp ce puterea legislativă este discontinuă, căci nu e totdeauna 
necesar să se facă legi, puterea executivă este continuă, căci este totdeau-
na necesar să se aplice legile făcute. Deosebit de importantă este precizarea 
făcută de Locke că, deși legislativul este preeminent în stat, această putere 
supremă este și ea limitată de legea naturii. Argumentarea că puterea legis-
lativă este rațională și relativă, nu arbitrară și absolută, trimite la faptul că 
persoana sau adunarea care este legiuitor nu are mai multă putere decât cea 
pe care o au oamenii în starea naturală, înainte de a fi intrat în societate și 
de a fi atribuit puterea lor comunității pe care au format-o, căci nimeni nu 
poate oferi altuia mai multă putere decât are el însuși. Or, susține Locke, 
nimeni nu are putere absolută și arbitrară asupra lui însuși sau asupra altuia, 
de a-și lua viața, de exemplu, sau de a-i răpi altuia viața și bunurile; deci, 
o putere limitată de legea naturală a conservării vieții sale și a conservării 
restului genului uman este tot ceea ce dă și poate da omul societății și, prin 
intermediul acesteia, puterii legislative [1, p. 59]. Așadar, puterea legislativă 
nu poate fi absolută, căci oamenii nu se pot plasa într-o situație mai rea de-
cât starea naturală [Ibidem].

Ca urmare, în conformitate cu teoria susținută de marele gânditor, pu-
terea politică nu trebuie să fie absolută, ea trebuie să aibă limite. Scopul 
oricărei puteri politice trebuie să fie conservarea vieții, libertății, bunu-
rilor, într-un singur cuvânt – a proprietăților de orice fel ar fi. Dacă acest 
scop nu este respectat, guvernul va intra în conflict cu societatea civilă și 
se va reveni la starea naturală pe care contractul social tocmai voia să o 
depășească. Ca și în orice contract, dacă una dintre părți îl violează, nu mai 
poate să o lege pe cealaltă [6, p. 167]. Observăm că rolul principal în cazul 
eventualei rezilieri a contractului social joacă anume societatea civilă, ro-
lul căreia este efectuarea controlului permanent asupra guvernanților care 
exercită efectiv puterea de stat. Anume societatea civilă trebuie să depisteze 
eventualele încălcări ale obligațiilor asumate de guvernare și să efectueze 
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o presiune asupra guvernării, astfel încât aceasta să nu devieze de la sco-
pul instituirii statului - siguranța și respectarea drepturilor și libertăților 
cetățenilor – și să nu eschiveze de la obligațiile asumate.

Plus la aceasta, prin instituirea puterii legislative și executive poporul 
nu renunță la partea sa de suveranitate. Dacă aceste puteri vor confisca 
în favoarea lor drepturile poporului, acesta nu mai este ținut de con-
tractul încheiat și va putea recurge chiar la forță (dreptul la revoluție) 
pentru a-i înlocui pe cei care guvernează. Există și posibilitatea inversă  – 
ca guvernanții să recurgă la mijloace de constrângere pentru ca cetățenii să 
respecte regulile stabilite pentru atingerea binelui comun [6, p. 168], însă 
recurgerea la forță nu trebuie să ducă la încălcarea condițiilor contractului 
social, iar cei care se află la guvernare nu trebuie să abuzeze de acest drept, 
fiindcă, în contrar, această va duce la instaurarea dictaturii, la încălcarea li-
mitelor puterii statale, care, în conformitate cu viziunea lui Locke, trebuie să 
fie respectate. Prin această concepție, marele gânditor legitimează revoluția 
[6, p. 168], care reprezintă acea metodă prin care societatea civilă poate re-
zilia contractul social în cazul în care guvernanții nu exercită puterea de 
stat în interesul poporului. Acest drept rezultă din natura „pactului social”, 
statul nu poate ieși din cadrul acestuia, întreaga lui activitate trebuie să se 
subordoneze scopului societății, „binelui comun” [4, p. 174]. Ca urmare, 
importanța societății civile se manifestă și prin faptul că societatea este ante-
rioară statului, fiind prezentă în starea natură prestatală. Ca urmare, autorul 
impune delimitarea societății de stat, statului îi precede starea naturală în 
care există deja societatea. 

Pentru a nu se ajunge la confruntarea între societatea civilă în conduce-
rea statală, este necesar să se acorde o importanță majoră celui care poate să 
mențină echilibrul între părți. Acesta este judecătorul [6, p. 168].

Referindu-ne nemijlocit la conceptul drepturilor naturale ale omului, 
pentru Locke acestea reprezintă o altă limită a puterii politice, pentru apă-
rarea cărora ea a fost instituită [6, p. 168]. În Eseu asupra guvernării civile, 
John Locke susține că starea naturală nu este o stare de război, că omul are 
drepturi imprescriptibile, pe care societatea nu le creează, ci trebuie să le 
apere. Asemenea drepturi sunt: 1. Dreptul de proprietate, care se întemeiază 
pe muncă; 2. Dreptul la libertate personală, a cărui negare este sclavie; 3. 
Dreptul la legitima apărare, de care ține dreptul de a pedepsi. Prin intrare 
în societate nu se renunță decât la acest drept de a pedepsi; revine puterii 
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sociale să impună repararea răului comis, substituind răzbunării justiția, iar 
cetățenii nu cedează statului drepturile și libertățile lor, ci numai puterea 
sancționatorie [1, p. 58].

În cadrul conceptului drepturilor omului gânditorul poziționa dreptul 
de proprietate ca principalul drept al omului, fiindcă dreptul de a descoperi 
și dreptul de a-și apăra libertatea [26, p. 333], care constituie fericirea omu-
lui, se concretizează în posibilitatea sa de a-și aliena personalitatea în pose-
sia de bunuri. Ca urmare, dreptul natural de a fi liber este legat de dreptul 
de proprietate. Ca reprezentant al burgheziei în dezvoltare, Locke dezvoltă 
o concepție mercantilă care vede în dreptul de proprietate un drept absolut, 
iar apărarea și conservarea acestuia este una dintre atribuțiile fundamentale 
ale noțiunii de drept. Trebuie să remarcăm faptul că dreptul de proprietate 
se întemeiază pe muncă [6, p. 165-166]. Observăm că, pe lângă libertate și 
egalitate, dreptul de proprietate și dreptul patern ocupă un loc de prim rang 
[6, p. 166].

În strânsă legătura cu conceptul drepturilor omului este cel al liberații 
caracteristice pentru epoca prestatală. Libertatea este percepută de Locke 
în calitate de primul drept natural fundamental, iar dreptul, în sensul său 
autentic, este întemeiat pe ideea de libertate [16, p. 108]. În baza acestui 
drept natural oamenii își valorifică partea rămasă a „piramidei” drepturilor 
naturale. Totodată, libertatea obligă la respectarea legilor, excluzându-se, 
astfel, posibilitatea manifestării libertății în calitate de practică a liberului 
arbitru și haos [7, p. 97-98]. Ca urmare, potrivit doctrinei lui Locke, omul 
își păstrează o anumită libertate în raport cu statul. Această libertate trebuie 
să-și dobândească existența în urma determinării exacte a competențelor 
statului. Reprezentanții statului nu sunt în drept să extindă activitatea statu-
lui peste limitele impuse de legislație organelor publice. Relațiile sociale ce 
depășesc competențele statului constituie domeniul manifestării libertăților 
cetățenilor. Numai în acest mod este posibilă evitarea „înghițirii” persoanei 
de către stat [7, p. 98].

Pentru ca oamenii să păstreze libertatea inerentă stării naturale John 
Locke înaintează o serie de principii în vederea transformării ideii libertății 
în practică, aplicarea cărora urmează să permită constituirea unui stat al 
cărui regim este libertatea. Printre aceste principii se înscriu: a) activitatea 
unui astfel de stat trebuie să fie întemeiată pe respectul drepturilor naturale 
ale omului, excluzându-se orice încălcare a acestora; b) în activitatea unui 
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stat al libertății trebuie să fie respectat principiul separației puterilor în stat 
în puterea legislativă, puterea executivă și puterea federativă, care se referă 
la activitatea statului în domeniul relațiilor internaționale; c) un alt princi-
piul al instituirii regimului libertății în stat este principiul legalității, care se 
manifestă prin subordonarea tuturor persoanelor în raport cu prescripțiile 
legale, inclusiv a reprezentanților corpului legiuitor, guvernului și ai monar-
hului [7, p. 98]. Respectiv, statul nu devine un Leviathan atotputernic, care 
unul singur se bucură de plenitudinea drepturilor, oamenii fiind lipsiți de 
ele. Locke poziționează legile mai presus decât puterea statală, care poate 
acționa doar în limitele stabilite de lege. Concluzia lui Locke este că impera-
tivele legilor naturii nu încetează deloc în societate; în multe cazuri ele devin 
chiar mai puternice. Admițând că dreptul izvorăște din voința circumscrisă 
dreptului natural și, în primul rând, legii sacre și inalienabile care are ca 
obiect conservarea genului uman pentru care oamenii intră în societate, 
Locke susține că „nu există decret care să poate fi bun și valabil când el este 
contrar acestei legi”. În acest sens, apărătorul dreptului natural este poporul 
[1, p. 59].

Ca urmare, gânditorul îmbină stabilitatea pe care o asigură statul cu 
libertatea omului în starea lui naturală. Astfel, omul nu este nevoit să aleagă 
între starea de primejdie și libertatea sau starea de siguranță și lipsa totală de 
drepturi delegate suveranului.

Deosebirea dintre teoria promovată de Hobbes și cea susținută 
de Locke
În fundamentarea esenței statului, Locke se deosebește de Hobbes care 

susține că problema centrală în societate este puterea. Pentru Locke proble-
ma esențială nu mai este guvernământul, ci instituirea unei civilizații bazate 
pe reguli; pe el îl interesează administrația, legiferarea care să ducă la o bună 
organizare în care de prim ordin să fie preocuparea pentru limitarea orică-
rui abuz. Este necesar un guvernământ al proprietarilor cărora trebuie să li 
se lase toată libertatea pentru a realiza prosperitatea lor și a societății în care 
trăiesc. În Scrisoare despre toleranță Locke se ridică împotriva autorității 
arbitrare, omnipotente a suveranului, considerând-o ca inacceptabilă. To-
tul trebuie să fie întemeiat pe reglementări fundamentale raționale, liber 
consimțite. Aceste reglementări trebuie să fie întemeiate pe toleranță, care 
elimină excesele, indiferent din ce parte ar veni [6, p. 166]. „În chestiunea 
libertății de conștiință, care de câțiva ani a fost așa de mult disputată printre 
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noi, lucrul care a încurcat cel mai rău chestiunea, a înfierbântat disputa și 
a mărit animozitatea a fost, gândesc eu, faptul că ambele părți şi-au exage-
rat, cu același zel și la fel de greșit, pretențiile, una dintre părți predicând 
absoluta putere, iar cealaltă cerând o libertate universală în chestiunile de 
conștiință, fără a stabili care sunt lucrurile cu îndreptățire la libertate și fără 
a arăta care sunt granițele impunerii și ale supunerii” [25, p. 65]. Ca ur-
mare, Locke este adeptul promovării politicii echilibrate în societate, care 
nu garantează libertatea absolută a oamenilor și nici nu instituie controlul 
absolut în toate domeniile vieții. Gânditorul afirma că baza statului repre-
zintă dreptul de proprietate, fundamentând conceptul sistemului economic 
capitalist, care se bazează pe proprietatea privată, piața liberă și pe libertatea 
de acțiune. Thomas Hobbes, din contra, fundamentează monarhia absolută, 
care se manifestă prin puteri nelimitate ale monarhului, care stabilește ce 
este drept și ce este nedrept.

Între ideile promovate de Thomas Hobbes și cele promovate de John 
Locke există o diferență cardinală în abordarea conceptului drepturile omu-
lui. În conformitate cu viziunea lui Thomas Hobbes, oamenii nu au în mod 
natural dreptul la tot, pe când John Locke afirma că ei au numai dreptul 
descoperirii și dreptul de a-și apăra libertatea [26, p. 333]. Hobbes considera 
că oamenii cedează toate drepturile lor în favoarea suveranului, păstrându-
și doar dreptul la neautodenunțare, însă John Locke considera că oame-
nii păstrează toate drepturile inerente ființei umane în perioada prestatală, 
delegând puterii sociale doar dreptul de a pedepsi, care se manifestă prin 
activitatea organelor judiciare.

Pentru Thomas Hobbes, perioada prestatală este perioada războiului 
permanent. În viziunea lui Locke, această perioada se caracterizează prin 
existența societății naturale. Ca urmare, Locke opune concepției pesimis-
te a lui Hobbes despre starea naturală a oamenilor o viziune optimistă: în 
opinia lui, starea naturală apare ca o stare de pace, de bunăvoință, de ajutor 
reciproc. Oamenii trăiau deja în asociere, dar această stare naturală era pre-
statală, protojudiciară, prelegală [1, p. 58].

John Locke afirma că în momentul încheierii contractului social oame-
nii iși păstrează libertatea și bunăstarea, dobândite în starea naturală, și, toto-
dată, dobândesc siguranța, care este specifică stării statale. În conformitate cu 
ideile elaborate de Hobbes, scopul formării statului este asigurarea stabilității, 
siguranței, însă cu condiția transmiterii tuturor drepturilor suveranului, ca 
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consecință omul păstrând doar dreptul de a nu se autodenunța. În concep-
tul lui John Locke, scopul statului rămâne același – dobândirea siguranței, 
însă cu păstrarea drepturilor și libertăților anterioare statului. Spre deose-
bire de doctrina lui Thomas Hobbes, pentru care în momentul încheierii 
contractului social oamenii trebuie să-și jertfească libertatea și să se supună 
necondiționat statului în vederea dobândirii securității personale, Locke 
afirma posibilitatea îmbinării acestor două începuturi contradictorii ale 
existenței sociale [7, p. 97].

Importanța teoriei contractului social a lui Locke și Rousseau
Importanța teoriei contractului social formulate de Locke și Rousseau 

se manifestă prin faptul că acești gânditori pun în prim-plan individul, nu 
însă statul, iar drepturile omului sunt absolutizate, statul neavând dreptul 
să le limiteze în niciun fel. Ca urmare, doctrina contractului social ofe-
ră oamenilor o garanție că drepturile și libertățile lor vor fi respecta-
te, iar prin încheierea contractului social poporul nu pierde calitatea 
sa de suveran, păstrând dreptul de a rezilia contractul în cazul în care 
guvernanți încalcă dispozițiile lui. Observăm că puterea statală emană 
de la popor, ca deținător plenipotențiar al suveranității, și se întoarce, 
în ultimă instanță, tot la popor, care este beneficiarul activității puterii 
statale. Cu urmare se formează un cerc, puterea politică fiind delegată de 
popor și acționând în interesele poporului. În cazul în care guvernanții 
încep să acționeze în scopul atingeri intereselor particulare, poporul are 
dreptul la răscoală pentru a restabili ordinea publică. În prezent acest 
drept se bucură de o reglementare directă în Constituția Germaniei, care 
în art. 20 declară: „Toți cetățenii germani au dreptul de a rezista oricărei 
persoane care încearcă să elimine ordinea constituțională, dacă nu există 
o altă cale de atac” [27]. Acest drept se regăsește în Declarația franceză a 
drepturilor omului și cetățeanului, care proclamă: „Scopul fiecărei asoci-
aţii politice este conservarea drepturilor naturale şi inalienabile ale omu-
lui. Aceste drepturi sunt libertatea, proprietatea, dreptul la siguranţă şi la 
rezistenţă la opresiune” [28]. Constituția Franței, adoptată la 4 octombrie 
1958, în preambul stabilește documentele care intră în blocul constituțional: 
„Poporul francez își proclamă în mod solemn atașamentul pentru respec-
tarea drepturilor omului și principiile suveranității naționale, așa cum au 
fost definite prin Declarația din 1789, confirmată și completată prin pream-
bulul Constituției din 1946, și pentru drepturile și îndatoririle definite de 
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Carta pentru mediul înconjurător din 2004” [29]. Ca urmare, dispozițiile 
Declarației franceze a drepturilor omului și cetățeanului rămân perfect apli-
cabile în epoca contemporană. Respectiv, reglementările Declarației drep-
turilor omului și cetățeanului care face parte din ansamblul de norme de 
valoare constituțională, a căror respectare se impune legislativului [29], păs-
trează aplicabilitatea practică, inclusiv prevederile care se referă la dreptul 
poporului la răscoală. Indirect, acest drept este reglementat în majoritatea 
constituțiilor lumii care reglementează că puterea de stat aparține poporu-
lui, aderând la conceptul suveranității populare. De aici deducem că po-
porul are dreptul să se opune uzurpării puterii de stat sau abuzului aleșilor 
poporului de drepturile încredințate.

Ambii gânditori au fundamentat principiul suveranității populare, care 
se manifestă prin faptul că, în baza drepturilor sale de suveran, poporul 
încredințează realizarea puterii în stat adunării legislative, pe care însuși po-
porul o alege. Totodată, în urma acestei delegări poporul nu-și pierde calita-
tea de suveran. În caz de necesitate, poporul este în drept: a) să anuleze con-
tractul social, b) să înlăture sau să răstoarne și/sau să modifice componența 
reprezentanților săi din cadrul puterii statului. În cazul, în care legiuitorul 
sau guvernul va abuza de puterea încredințată, încălcând contractul so-
cial, poporul, la rândul său, dobândește calitatea inițială de suveran. Prin 
intermediul acestor idei John Locke afirmă și existența dreptului poporului 
la răscoală. Ca urmare, sunt constituite relații de interdependență, care ge-
nerează obligații reciproce între guvern și guvernanți [7, p. 98-99].

În tangență cu ideea drepturilor suverane ale poporului este și 
concepția autorului cu privire la formele de guvernământ, John Locke recu-
noscând monarhia, oligarhia și democrația în calitate de forme de guvernă-
mânt. El afirmă că fiecare dintre aceste forme își face apariția în rezultatul 
încheierii contractului social, poporul rămânând în continuare deținător al 
suveranității [7, p. 99], iar meritul lui John Locke constă în fundamentarea 
bazelor viitorului sistem constituțional european aplicabil [30, p. 163].

III. Ordinea – termenul contractului social după 
Jean-Jacques Rousseau

Referindu-ne la teoria contractului social elaborată de Jean-Jacques 
Rousseau, trebuie să remarcăm faptul că filosoful a fost cel mai reprezentativ 
dintre gânditorii secolului al XVIII-lea, care s-au pus în slujba libertății și ale 
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căror idei au influențat puternic revoluțiile franceză și americană, legislația 
revoluționară din Franța, teoriile politice care au urmat acestei revoluții, 
precum și filosofia dreptului [9, p. 55]. Pentru înțelegerea mai exactă a ide-
ilor filosofice ale lui Jean-Jacques Rousseau trebuie să analizăm contextul 
politico-social în care a trăit marele gânditor. Epoca în care a trăit filosoful 
este cunoscută sub denumirea de Iluminism, pentru aceasta fiind caracte-
ristice apelarea la rațiune ca fiind criteriul principal de înțelegere a lumii și a 
societății, de popularizare a cunoștințelor, care trebuie să aducă un beneficiu 
tuturor. Plus la aceasta, observăm tendința de sistematizare a cunoștințelor 
acumulate de omenire pe parcursul dezvoltării sale. În epoca Iluminismului 
Franța devine centrul cultural al lumii. Una dintre tendințele dominante în 
această perioadă de timp era aspirația oamenilor de a găsi principiile vieții 
naturale ale omului, care s-au manifestat prin căutarea religiei și a dreptului 
natural. Observăm critica și negarea dreptului pozitiv, format pe parcursul 
dezvoltării istorice a omenirii, în favoarea dreptului natural. Pentru filoso-
fii francezi, printre care Voltaire, Charles Louis Montesquieu, Jean-Jacques 
Rousseau, Denis Diderot, era caracteristică apelarea la raționalism, dez-
voltarea ideilor politico-sociale, toleranța religioasă. Scopul principal pe 
care și l-au pus gânditorii era dezvoltarea progresistă a omenirii și crearea 
societății raționale. Se evidențiază o legătură între ideile care au dominat 
gândirea politică a epocii respective și cele promovate de marele gândi-
tor, care a fundamentat conceptul drepturilor naturale și inalienabile ale 
omului, înscriindu-se perfect în contextul societății Iluministe franceze a 
secolului al XVIII-lea.

Ideile promovate de marile filosof, precum și idealizarea vieții la sâ-
nul naturii, pot fi explicate prin apelarea la biografia lui Jean-Jacques Ro-
usseau, care la vârsta de 15-16 ani a încercat să lucreze mai întâi la un grefier, 
mai apoi la un gravor, tentativă care a eșuat conducându-l la vagabondaj, 
la somn sub cerul liber, la mâncare pe apucate, dar la o libertate pe care 
o vedea ca pe o fericire, ceea ce l-a determinat mai târziu să laude atât de 
mult starea naturală. Plus la aceasta, idealismul lui Jean-Jacques Rousseau 
se explică prin admirație pentru grandoarea și virtutea cetăților grecești, 
manifestându-se inclinația filosofului către utopie și absolutizarea virtuților 
[6, p. 171]. Pentru marele gânditor, ideea libertății și egalității este contrară 
inegalității existențe în societate, iar conflictul între lumea ideală spre care 
tindea filosoful și cea materială, între tendința spre egalitate și lupta împo-
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triva inegalității s-a manifestat nu doar la nivelul gândirii, ci și în felul lui de 
a fi, de a se îmbrăca, marele gânditor renunțând la spadă, la hainele elegante, 
alegând îmbrăcămintea unui muncitor, refuzând apartenența bogăției pen-
tru a se apropia de idealul promovat, astfel încât, situat pe poziția unui sărac, 
să contribuie la progresul moral al omenirii [Ibidem].

Prin urmare, în încercarea de a defini curentul din care marele filosof 
a făcut parte trebuie să remarcăm faptul că acesta este, în mod paradoxal, 
atât moștenitor al iu naturalismului, cât și adversarul acestei școli, concepția 
lui înscriindu-se, în general, pe linia contractualismului voluntarist inaugu-
rat de Hobbes [1, p. 53]. Cu toate acestea, cercetând locul lui Jean-Jacques 
Rousseau în mișcarea generală a ideilor timpului său și în raport cu școlile 
filosofice și ale publiciștilor, el nu se regăsește în nicio parte [19, p. 34]. În 
filosofie Jean-Jacques Rousseau are reputația de a fi fost un gânditor spiri-
tualist, care punea rațiunea în slujba sentimentului. În domeniul filosofiei 
dreptului Jean-Jacques Rousseau a împrumutat de la Thomas Hobbes ideile 
de stare naturală și de contract social, dându-le însă o interpretare cu totul 
originală, diferită esențial de cea pe care o aveau ele la Thomas Hobbes și 
Locke [1, p. 53]. Teoria contractului social a marelui gânditor pleacă de la 
individ și caută să întemeieze toată ordinea de stat și, mai ales, delimitarea 
puterii statului pe drepturi care privesc individul, filosoful elaborând și dez-
voltând conceptul drepturilor inerente omului ca atare, drepturilor inerente 
ființei umane[31, p. 25].

Gândirea politică a lui Jean-Jacques Rousseau se sprijină pe două ipos-
taze: a) societatea civilă a corupt starea naturală; b) societatea civilă nu este 
acceptabilă decât dacă are la bază „un pact social” [3, p.68]. În elaborarea 
teoriei contractului social Jean-Jacques Rousseau pornește de la opoziția 
dintre ființă și aparență, dintre „omul natural” și „omul social” [6, p. 172]. 
Filosoful considera că primul este liber și independent, celălalt este prizoni-
er într-o lume a aparențelor, într-o societate factică și opresivă. În societa-
tea așa cum ea există, unde omul este rău guvernat, nevoile artificiale sunt 
suprapuse nevoilor naturale; fiecare individ nu mai este el însuși, ci joacă 
un rol și poartă o mască; este o societate opacă, sfâșiată de inegalitate și 
de conflicte între interesele particulare și egoiste [32, p. 110]. Jean-Jacques 
Rousseau afirma că prima sursa a răului este inegalitatea din care provin 
bogățiile; cuvintele „sărac” și „bogat” sunt relative și pentru faptul că acolo 
unde oamenii sunt egali nu vor exista nici bogați, nici săraci [6, p. 171].
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Respectiv, atât din ideile filosofice, cât și din biografia lui Jean-Jacques 
Rousseau putem deduce faptul că omul natural, în viziunea gânditorului, 
este net superior fața de cel care trăiește în societatea civilizată. Pentru a găsi 
omul în adevărata sa ipostază filosoful a construit un model teoretic al ființei 
omului primitiv, pentru a-l aplica mai apoi la societatea concretă. În starea 
sa naturală oamenii sunt liberi și independenți [6, p. 172-178], Jean-Jacques 
Rousseau afirmând că oamenii se nasc liberi și egali [20, p. 414]. Gândi-
torul descrie omul primitiv ca fiind un fel de animal dominat de instincte 
fizice [6, p. 172-178]. Esența umană se definește prin anumite trebuințe, an-
terioare rațiunii: conservarea individuală, respingerea suferinței și a morții. 
Pe ele se întemeiază dreptul natural. În starea sa naturală omul acționează 
conform cu trebuințele sale esențiale, cu pasiunile și dorințele sale firești 
[33, p. 122].

În acea perioada de timp oamenii trăiau izolați unul de celălalt în pă-
duri, necunoscând nici familia, nici proprietatea și nicio interdicție. Omul 
putea face tot ce voia și în acest sens el era liber, nefiind nici moral, nici imo-
ral, ci pre-moral. Singura pornire a ființei umane era iubirea de sine, indife-
rentă la bine și la rău [6, p. 172-178]. Astfel, omul natural era fericit fără să se 
gândească la fericire; liber fără a face uzaj de libertatea sa; independent, căci 
era privat de toate relațiile durabile cu apropiații săi; inocent, prin absența 
oricărei conștiințe morale [35, p. 112].

Din cele expuse mai sus putem deduce antagonismul în cadrul teoriei 
contractului social. În conformitate cu ideile elaborate de Jean-Jacques Ro-
usseau, în starea prosocială omul trăia într-adevăr izolat de alți oameni, dar 
nu de frica acestora, cum afirma Hobbes, ci pentru că pur și simplu omul nu 
avea nevoie de ceilalți oameni. Pentru că omul este bun de la natură [34, p. 
169], el nu poate fi lup pentru ceilalți oameni, iar viața omului neangajat 
în societate nu este un război fratricid, ci, dimpotrivă, o viață tihnită și 
pașnică, trăită în fericită sălbăticie [1, p. 74]. Cu toate acestea, starea na-
turală este guvernată de o lege naturală, filosoful considerând că nu există 
libertate în afara legii, nici loc unde cineva să poată scăpa domniei legii. 
Chiar și în starea sa naturală omul nu este liber decât prin mijlocirea legilor 
naturii care guvernează totul [35, p. 139]. Efectul legii naturale nu este să 
limiteze puterea, ci să fixeze condițiile de legitimare a puterii, fiindcă forța 
nu creează un drept, iar omul nu este obligat să dea ascultare decât puterii 
legitime [9, p. 55].
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Așadar, starea sălbatică în care trăiește omul, descrisă de Jean-Jacques 
Rousseau, este doar o perioadă de tranziție: căci, spre nefericirea lor, oamenii 
posedă două facultăți: libertatea de a accepta sau de a rezista, adică liberul 
arbitru și/ sau facultatea de a se perfecționa. Aceste facultăți l-au scos din 
această stare, făcându-l să caute și să apropie pe alții pentru a gusta bucuriile 
familiei și a accede la un minim de moralitate. În acest fel, oamenii au intrat 
într-o situație intermediară între starea sălbatică și societatea stabilă, despre 
care Jean-Jacques Rousseau crede că „a fost, probabil, epoca cea mai fericită 
și cea mai durabilă” [34, p. 127] din istoria umanității. Strângerea relațiilor 
dintre oameni a dus cu timpul la apariția societății care, în optica lui Jean-
Jacques Rousseau, a fost sursa decăderii omului; cheia mecanismului de for-
mare a societății este considerată instituirea inegalității de avere, care ar fi 
apărut atunci când un om mai puternic a încercuit un câmp spunând „acesta 
este al meu” [34, p. 127]. Filosoful considera că apariția proprietății private 
reprezintă primul factor al nefericirii omului, la care s-a adăugat dominația 
politică, generată de un regim artificial de inegalitate [1, p. 74]. Așadar, înce-
pând de la starea naturală în care oamenii sunt liberi, egali și independenți, 
care este urmată de apariția instituțiilor politice ce au avut rolul de sociali-
zare a oamenilor, în perioada în care nicio putere a omului asupra omului 
nu era nici naturală, nici providențială [6, p. 172-178], oamenii ajung în 
situația în care societatea începe să reprezinte o adevărată cutie a Pandorei, 
căci omul este născut liber și, cu toate acestea, el este în lanțuri. Principiul 
antropologiei rousseauiste este credința în bunătatea naturală a omului, pe 
care societatea, civilizația l-au pervertit, l-au făcut rău și nefericit. Civilizația 
este pentru Jean-Jacques Rousseau o rătăcire, o degradare a situației omu-
lui din starea naturală. Consecințele principale ale acestei degradări sunt 
considerate a consta în pierderea libertății și a egalității inițiale. Respectiv, 
scopul creării teoriei contractului social este căutarea modalității de a resti-
tui omului civilizat, actual, drepturile lui naturale fundamentale – libertatea 
și egalitatea – și de a le proteja prin mijloace adecvate [1, p. 74-75]. Teoria 
contractului social reprezintă o formă ideală de asociație, în care apartenența 
la un corp politic nu distruge libertatea indivizilor, căci în contractul social 
indivizii încredințează pentru un moment drepturile lor statului, care apoi 
le redă tuturor cu nume schimbat (nu ca drepturi naturale, ci ca drepturi 
civile), în acest mod actul fiind îndeplinit în mod egal de către toți, niciunul 
nu va fi privilegiat; egalitatea este, deci, asigurată. Fiecare își păstrează liber-
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tatea sa, pentru că individul se supune numai față de stat, care este sinteza 
libertății individuale. Prin transformarea drepturilor naturale în cele civile, 
statul asigură cetățenilor acele drepturi pe care ei le posedau deja de la natu-
ră, iar după încheierea acestui contract oamenii rămân liberi și egali ca și în 
starea naturală, în timp ce drepturile lor dobândesc o garanție protectoare, 
care lipsea anterior [20, p. 410]. Așadar, referindu-ne la conceptul lui Jean-
Jacques Rousseau cu privire la drepturile inalienabile ale omului, observăm 
că acesta se diferă cardinal de la cel elaborat de Thomas Hobbes, care con-
sidera că unicul drept inalienabil reprezintă dreptul la legitima apărare [15, 
p. 96].

Jean-Jacques Rousseau nu considera că contractul social reprezintă un 
fapt istoric real, poziționând această teorie ca o constricție ipotetică sus-
ceptibilă să ofere un ideal și să explice dreptul și dreptatea [9, p. 58]. Prin 
urmare, ideea de contract social a lui Jean-Jacques Rousseau reprezintă o 
reconstrucție a societății, ca și cum ar fi fost fondată pe un contract înche-
iat între toți membrii ei, iar în lumina teoriei respective se poate realiza, la 
limită prin recursul la forță, o societate care să asigure securitatea fiecăruia 
fără să se renunțe la libertatea și egalitatea originare [1, p. 74-75], căci omul 
intrând în contract și-a rezervat anumite drepturi individuale, anterioare 
statului [31, p. 26]. Filosoful afirma că ordinea, care este unul dintre moti-
vele asocierii și formării statului, este un drept sacru care stă la baza tuturor 
celorlalte. Acest drept nu vine de la natură. El este fondat pe convenții. Ră-
mâne însă de știut care sunt acele convenții. „Contractul social” trebuie să 
se întemeieze pe voința liberă a oamenilor care au înțeles să se supună unei 
voințe comune încărcate în stat [4, p. 174].

Respectiv, în viziunea marelui filosof, statul nu poate fi legitim decât 
în virtutea unei convenții prin care contractanții consimt liber la formarea 
unui corp politic, iar statul nu-și poate justifica existența decât prin garanta-
rea drepturilor oamenilor [9, p. 58]. Iar când aceste drepturi sunt violate de 
stat sau de organele lui, atunci este violată însăși baza statului, și atunci in-
dividul însuși nu mai este ținut să respecte statul, deoarece statul, încălcând 
acele drepturi sacre și inviolabile pe care el și le rezervase printr-un contract 
social, a rupt el însuși acest contract; deci, părțile contractante se despart, 
una din ele nerespectând contractul [31, p. 26].

Pornind de la cele expuse mai sus putem afirma că asocierea nu este 
în ființa oamenilor, aceasta se produce ca manifestare de voință a acestora, 
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ideea fiind dictată de dorința de a se conserva [6, p. 172-178]. Pentru marele 
gânditor, fiecare individ pune în comun persoana și toată puterea lui sub 
„conducerea supremă a voinței generale” la formarea căreia conlucrează fie-
care persoană și care își găsește expresie prin lege [20, p. 415]. Acest contract 
se bazează pe consimțământul unanim. „Nu există decât o singură lege care 
prin natura ei cere un consimțământ unanim; aceasta este pactul social, căci 
asociația civilă este cel mai voluntar act din lume; fiecare om fiind născut 
liber și stăpân pe el însuși, nimeni nu poate sub niciun pretext să-l supună 
fără învoirea sa... Dacă în condițiile preexistente pactului social se găsesc și 
persoane care i se opun, opoziția lor nu anulează contractul, ci împiedică 
doar includerea lor în pact; sunt niște străini printre cetățeni” [3, p. 69]. 
Respectiv, teoria contractului social a lui Jean-Jacques Rousseau pune pen-
tru prima oară în joc voința umană, iar asocierea oamenilor este un act de 
deliberare; o decizie prin care oamenii, contrar tendințelor lor naturale, se 
asociază pentru a face fața împreună amenințărilor. Considerăm oportun să 
subliniem faptul că prin această asociere libertatea omului trebuie să rămâ-
nă neatinsă. Altfel spus, asocierea trebuie să fie pusă în slujba înzestrărilor 
naturale ale omului [6, p. 172-178].

IV. Contradicțiile conceptuale ale filosofilor
Prin urmare, în cadrul încheierii contractului social fiecare om pune 

în comun persoana și toată puterea lui sub conducerea supremă a voinței 
generale, devenind parte indivizibilă a întregului [36, p. 101]. Apariția, gra-
ţie contractului, a acestui întreg, adică a unui corp social, dă naștere unei 
voințe generale, care devine cel mai important factor explicativ [1, p. 76]. 
Voința generală este „singura care poate coordona forțele statului în ve-
derea realizării scopului său care este binele comun” și „numai autoritatea 
statului asigură libertatea membrilor săi”. Astfel, statul este subordonat po-
porului [3, p. 70], respectiv voința generală formează puterea de stat, adi-
că suveranitatea care aparține poporului, care păstrează dreptul său de a-l 
suprima pe monarhul care încalcă contractul [20, p. 414]. De aici reiese o 
diferență substanțială între conceptul suveranității monarhului, susținut 
de Hobbes, care afirma că întreaga putere într-un stat aparține celor care 
se află la guvernare, formând suveranitatea monarhului, și cel al lui Jean-
Ja cques Rousseau, care susținea suveranitatea directă a poporului pe care 
o opune democrației reprezentative parlamentare [9, p. 58]. În conformi-
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tate cu ideile lui Jean-Jacques Rousseau, puterea nu poate să aparțină unui 
individ sau unui grup, ci în exclusivitate poporului, întotdeauna și în mod 
necesar, întrucât constituie un stat. În același timp, nicio autoritate nu este 
legitimă dacă nu se bazează pe lege [20, p. 415]. Observăm că marele filo-
sof dezvoltă așa concepții ca legalitatea și legitimitatea puterii de stat care 
sunt edificatoare pentru statul de drept. Așadar, în conformitate cu ideile lui 
Jean-Jacques Rousseau, în cazul în care voința statului e mai presus de cea a 
poporului [3, p. 70], „pactul social este rupt și toți simplii cetățeni, intrând 
în drept în libertatea lor naturală, sunt siliți dar nu obligați să asculte” [35, 
p. 138-144]. Putem concluziona că, în conceptul lui Jean-Jacques Rousseau, 
oamenii au dreptul să rezilieze contractul, însă, în conformitate cu ideile lui 
Thomas Hobbes, oamenii înstrăinează libertatea lor prin contractul înche-
iat între monarh și supușii săi, aceștia din urmă renunță la toate drepturile 
lor și la întreagă libertate naturală în folosul monarhului, căruia îi recunosc 
putere nelimitată [3, p. 70], neavând dreptul să rezilieze contractul.

Referindu-ne la procesul încheierii contractului social nu putem nega 
faptul că acesta schimbă cardinal atât modul de viața al omului, cât și con-
ceptul libertății sale. Ceea ce pierde omul prin contractul social este liberta-
tea sa naturală și dreptul nelimitat de a-și însuși tot ceea ce îl ispitește și ce 
poate atinge; iar ceea ce câștigă este libertatea civilă și dreptul de proprietate 
a tot asupra ce posedă. Așadar, trebuie să distingem libertatea naturală, care 
nu are alte limite decât forțele individului, de libertatea civilă, care este limi-
tată de voința generală [36, p. 105]. Libertatea care ne este oferită de starea 
socială reprezintă temeiul dreptului, iar în lipsa libertății depline dreptul își 
pierde orice valoare normativă. De aceea, temeiul dreptului este libertatea; 
ea este principiul suprem al ordinii și trebuie să fie finalitatea acesteia. Jean-
Jacques Rousseau afirma că a renunța la libertatea ta înseamnă a renunța 
la calitatea ta de om, la drepturile umane, ba chiar la datoriile tale. Nu 
există nicio despăgubire posibilă pentru cel care renunță la toate; o astfel 
de renunțare este incompatibilă cu natura omului [37, p. 187]. În cadrul 
contractului social oamenii cedează o parte din libertatea lor naturală; cu 
toate acestea, fiecare individ își păstrează autonomia personală, desigur, 
nu absolută, dar care este pentru corpul statal o limită a puterilor sale, căci 
el acționează doar pentru că indivizii și-au exprimat acordul în acest sens. 
Pentru Jean-Jacques Rousseau, scopul formării statului este libertatea indi-
viduală, iar reunirea este făcută cu scopul ca fiecare să nu asculte decât de el 



– 195 –

însuși și să rămână tot atât de liber ca și mai înainte [36, p. 99]. Această idee 
reprezintă o primă consfințire a teoriei libertății-autonomiei, care stă astăzi 
la baza teoriei constituționale a libertății fundamentale și la cea a statului de 
drept ca limitare a puterii prin jocul acestor libertăți fundamentale. Respec-
tiv, întreaga teorie a contractului social se rezumă la faptul că finalitatea or-
dinii și a dreptului este libertatea, iar ordinea este făcută pentru ca individul 
să fie liber, iar această libertate să fie garantată cu întreaga forță a asociației 
[6, p. 172-178].

V. Critici asupra doctrinelor contractului social în viziunea 
lui Hobbes

Fiecare concept filosofic conține în sine anumite paradoxuri, anumi-
tă diferență între ideea și situația socială reală. Printre paradoxurile teoriei 
elaborate de Thomas Hobbes se numără unilateralitatea bazei de plecare, 
fiindcă egoismul și agresivitatea nu sunt mai naturale decât altruismul și 
asocierea; unilateralitatea propunerii care satisface nevoia de ordine, dar 
sacrifică libertatea. Apelând la critica juridică a contractului social al lui 
Thomas Hobbes, trebuie să remarcăm faptul că filosoful imaginează o sta-
re naturală de violență extremă, de anarhie, din care s-ar fi trecut la sta-
rea civilă printr-un contract de renunțare la toate drepturile și libertățile 
în schimbul asigurării păcii, adică al conservării vieții. Această renunțare 
totală și irevocabilă face ca statul să devină atotputernic, un Leviathan, un 
zeu nemuritor. Juridic este însă imposibil, contradictoriu ca un subiect de 
drept să renunțe la toate drepturile sale, adică la calitatea sa de subiect de 
drept și este ilogic ca cetățenii care au instituit autoritatea, puterea, să nu o 
mai poată revoca. Thomas Hobbes este considerat primul reprezentant al 
pozitivismului juridic, poziționat de alți cercetători în cadrul pozitivismului 
juridic radical [4, p. 174], care se manifestă prin considerarea că există ceea 
ce poruncește suveranul, ce-i place și ce binevoiește să-i placă suveranului. 
Proprietatea, la rândul ei, nu este un drept natural, ci este creată de stat, în 
limitele și scopurile acordate de acesta. Pentru Hobbes, nu există tiranie, 
chiar și în cazurile vădite de exces despotismul este preferat anarhiei, iar un 
tiran reprezintă pentru filosof un suveran care a avut nenorocul să displacă 
cetățenilor statului respectiv.

Nu putem nega faptul că gânditorul a avut dreptate afirmând că singura 
alternativă la anarhie este statul, dar nu statul despotic, întemeiat pe dominația 
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necontrolată și pe putere teroristă, ci statul democratic, întemeiat pe consens, 
acceptare și pe responsabilitatea puterii. Una dintre greșelile fundamentale 
ale lui Thomas Hobbes contă în suprasimplificare. El susține că suveranul se 
identifică cu interesul național, deci ar trebui să dispună de puteri nelimita-
te. În realitate, societatea se compune din clase, profesiuni, partide, sindica-
te, asociații și altele, în convergență uneori, dar și din tensiuni și conflicte. Pe 
care le reprezintă monarhul? De obicei, încearcă să desființeze diferențele. 
Soluția adevărată este alta: diferențele sunt legitime și trebuie păstrate și in-
tegrate pe baza conveniențelor lor (ceea ce în logica se numește „fundamen-
tul diversionis”). Un alt paradox al doctrinei lui Thomas Hobbes constă în 
faptul că gânditorul nu-și da seama de faptul că orice conducător politic este 
înclinat să abuzeze de puterea lui (Montesquieu), iar puterea absolută coru-
pe în mod absolut (Iord Aston). Thomas Hobbes nu-și da seama de faptul 
că soluția nu este absolutizarea puterii: nu trebuie să se guverneze contra, 
ci împreună. Plus la aceasta, există o mulțime de primejdii care amenință 
puterea absolută: scleroza, tendința de permanentizare, operante chiar și în 
democrație. Există și anumite corective la primejdii, printre care o sănătoa-
să frică de rebeliune care temperează sau previne abuzurile de putere. Deo-
potrivă, o excesivă obediență a concetățenilor invită la despotism [18, p.90].

VI. Consecințele teoriei contractului social
a) Thomas Hobbes
Actualitatea teoriei contractului a lui Thomas Hobbes se explică prin 

faptul că absolutismul predicat de acest filosof este susceptibil de trei forme 
de stat – dictatorială, autoritară și conservatoare, cărora istoria le-a rezervat 
destine diferite: prăbușirea, transformarea în contrariul ei sau demontarea 
urmată de folosirea unor „piese detașabile”. Respectiv, teoria lui Thomas 
Hobbes a fost realizată în practică de dictatura totalitară a statului fascist, 
nazist sau comunist, în cadrul cărora puterea de stat putea fi caracterizată 
ca cea tiranică, exclusivă, infailibilă, atotștiutoare, pretinsă eternă, repre-
zentând forma aberativă, exasperată a absolutismului, un Thomas Hobbes 
dincolo de Hobbes. Toate aceste regimuri politice au fost condamnate la 
sentința istorică prin înfrângere catastrofală sau auto descompunere. Actu-
almente dispărută, rămâne de văzut dacă și cum fundamentalismul religios 
și terorismul politic vor putea genera altă formă statală asemănătoare. Ide-
ile lui Thomas Hobbes au fost dezvoltate și în cadrul regimului autoritar, 
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de mână forte, eventual militară, care desființează opoziția fățișă, recurge 
frecvent la comandă și constrângere, însă are limite și este susceptibil de 
corectare. Justificat uneori prin urgențe istorice, poate fi temporar acceptat 
sau suportat. Ca exemplu poate fi numit regimul lui Franco care a respectat 
principiul proprietății și a avut multă vreme sprijinul armatei și al bisericii. 
Aceasta corespunde unui Thomas Hobbes controlat. Posibilitatea de trecere 
spre un regim contrariu, liberal a fost dovedită în Spania și în Chile. Ca 
exemplu de o altă implementare a ideilor lui Thomas Hobbes poate fi nu-
mit statul conservator, puternic și stabil, care permite opoziția și constata-
rea, „învățând” de la ele. Bismarck a coexistat cu socialismul parlamentar, 
pretinzând că face și el un „socialism de stat” cu uniforme și în cadență 
militară. În România interbelică, Brătianu, „vizirul” a guvernat potrivit 
constituției democratice din 1923 și cu o presă care avea libertatea să-l nu-
mească vizir. Din acest autoritarism desuet rămân „piese detașabile”, valabi-
le în democrație, precum asigurarea stabilității, apărării ordinii și capacita-
tea de decizie competentă și „de sus”, adică deasupra demagogiei populiste 
[18, p. 90]. În sfârșit, considerăm oportun să cercetăm două argumente în 
favoarea actualității absolutismului monarhic susținut de Hobbes. Cel din-
tâi, formulat de Bertrand Russell, constă în afirmarea că există o tendință 
de creștere a puterilor statului, așa cum dorea Hobbes, iar cel de al doilea 
se prevalează de altă tendință, la fel de generală, spre personalizarea puterii 
(exemple tipice: Tudorii, De Gaulle, președinții Statelor Unite). Răspunsul 
nostru nu este favorabil lui Hobbes. Nu crește absolutismul puterii statale, ci 
mijloacele ei tehnice, financiare, militare, capacitatea de acțiune, de impact, 
de intervenție. Cât privește fenomenul de personalizare a puterii, care a fost 
inițiat și dezvoltat de Machiavelli, sporirea dimensiunilor și complexitatea 
problemelor reclamă, ca în istoria romană, apariția unui centru de decizie 
unic, puternic și eficient, dar acest centru nu stăpânește absolut și necontro-
lat „supușii”, cum voia Hobbes, ci este discutat, controlat și uneori destituit 
de acestea. De Gaulle cade în urma unui plebiscit, Nion e silit de presă să 
demisioneze. „Suveranii” actuali sunt interogați de mass-media, anchetați 
de procurori, suspectați de opinia publică, terorizați de indicele de popula-
ritate. Dacă puterea monarhică franceză era odinioară temperată de cântece 
satirice, cea republican-prezidențială este temperată de vulnerabilitate [18, 
p. 90-92]. Respectiv, observăm că tendințele spre putere absolută în cadrul 
democrației sunt limitate cu succes.
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b) Jean-Jacques Rousseau
Referindu-ne la paradoxurile conceptului elaborat de Jean-Jacqu-

es Rousseau, trebuie să remarcăm faptul că din punct de vedere științific, 
pur științific, azi nu se mai poate tăgădui că: întreaga această concepție are 
o bază falsă, o bază greșită și istoricește din punct de vedere istoric și din 
punctul de vedere al interpretării realității. Greșită din punct de vedere is-
toric, fiindcă nicăieri și niciodată un stat nu s-a născut printr-o convenție 
încheiată între oameni care ar fi trăit înainte liberi și independenți în afa-
ră de societate. Astăzi se mai pune la îndoială că omul nu s-ar fi născut 
în societate, căci atunci când omul s-a diferențiat din masa lumii animale 
printr-o specie deosebită el trăia deja în societate, respectiv, omul niciodată 
nu a trăit izolat. Astfel stând lucrurile, omul fiind născut în societate, toa-
te întrebările și teoriile ca explicație istorică dispar. Plus la aceasta, trebuie 
să remarcăm faptul că este necesar să nu confundăm societățile primitive 
cu statele moderne de azi. Dacă ne vine să apreciem starea indivizilor din 
societățile primitive, putem afirma că statul s-a născut dintr-o altă stare so-
cială, în care individul a fost mult mai puțin liber ca în stat. Așa că istoricește 
nu-i adevărat că statul s-a născut printr-o convenție expresă sau tacită inter-
venită între oameni liberi și independenți. Nu putem nega faptul că această 
concepție nu-i adevărată nici ca interpretare a realității, pentru că ori de câte 
ori se găsesc drepturi care într-un moment dat, într-o epocă dată par sacre 
și inviolabile, provoacă indignarea că statul ar putea interveni acolo. Însă, 
cu timpul se schimbă mentalitatea unei societăți în așa mod, în așa chip, 
încât ceea ce mai înainte era considerat ca un sacrilegiu cu timpul devine o 
necesitate imperioasă, care trebuie să fie satisfăcută pentru ca societatea să 
poată progresa, o nevoie absolută a unei vieți de stat. Așadar, această stare 
naturală descrisă în teoria contractului social este pur și simplu o presu-
punere gratuită că ea n-a existat niciodată, n-a existat nici istoricește și nu 
se poate justifica, pentru că, de fapt, statul nu este decât o formă a vieții 
sociale, pentru că omul e o ființa socială prin însăși firea lui și, prin urmare, 
delimitarea puterii statului nu se poate căuta în drepturile inviolabile și im-
prescriptibile anterioare statului. Cu toate acestea, scopul principal al teoriei 
lui Jean-Jacques Rousseau constă în încercarea de a delimita puterea statului 
prin drepturi inviolabile și anterioare statului, iar dacă statul n-ar ține seama 
de dânsele, ar trece peste ele, le-ar viola, atunci indivizii, membrii statului 
sunt degajați, contractul social a fost încălcat de una din părți, deci cealaltă 
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parte contractantă e liberă și poate opune orice rezistență pentru a-și apăra 
drepturile sale [31, p. 26-32].

Actualitatea teoriei contractului social a lui Jean-Jacques Rousseau a 
fost exprimată de marele constituționalist român Constantin Stere astfel: 
„Pentru că a descoperit aceste principii și pentru ca să fie stabilită însăși 
baza statului, contractul social, care i-a dat naștere și care delimitează pu-
terea statului și puterea organelor sale, marea Revoluție Franceză a formu-
lat aceste principii, aceste drepturi, pe care omul, intrând în stat, și le-a re-
zervat în marea Declarație a drepturilor omului și cetățeanului. Și această 
Declarație a drepturilor omului și cetățeanului, sub diferite forme, face parte 
din cele mai multe constituții scrise ale vremii noastre, ... așa că se poate 
zice că dreptul pozitiv modern este pătruns de această concepție a temeliilor 
statului și a drepturilor născute din concepția individualistă, din concepția 
drepturilor individuale” [31, p. 26]. Plus la aceasta, importanța conceptu-
lui lui Jean-Jacques Rousseau se manifestă prin faptul că el promovează o 
morală de maximă urgență și pentru zilele noastre: „Este vădit împotriva 
naturii ca un mănunchi de oameni să se îmbuibe peste măsură, în timp ce 
mulțimea înfometată e lipsită de cele necesare” [3, p. 70].

Respectiv, cel mai mare merit al lui Jean-Jacques Rousseau rezidă în 
încercarea de a justifica, de a fundamenta conceptul drepturilor omului, 
de a arăta că fiecare ființă umană este sacră și inviolabilă prin sine însăși, 
prin existența sa, prin faptul că oamenii se nasc și rămân liberi și egali în 
drepturi. Importanța conceptului în discuție iese la iveală prin încercarea 
marelui gânditor de a ne feri de puterea absolutistă, de regimul totalitar, 
de situația în care existența unui stat devine mai importantă decât binele 
cetățenilor, de timpurile în care oamenii își sacrifică viața pentru asigurarea 
existenței marelui Leviathan atotputernic, dar crud și nemilos. Indemnul 
lui Jean-Jacques Rousseau s-a materializat din punct de vedere juridic în 
Constituția statului Massachusetts, din 1780, care precedase Constituția 
Statelor Unite ale Americii cu șapte ani, fiind întâia de acest gen în lume. 
Articolul 1 al acestei Constituții declară: „Toți oamenii se nasc liberi și egali 
și au anumite drepturi naturale, esențiale și inalienabile; printre care se pot 
menționa dreptul de a se bucura și a-și apăra viețile și libertățile; acela de a 
achiziționa, poseda și proteja proprietatea personală; în fine, acela de a că­
uta și obține siguranța și fericirea” [38]. Aceeași idee a triumfat și la data 
de 4 iulie 1776, fiind consfințită în Declaraţia de independenţă a SUA, 
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reprezentând unul dintre pilonii democrației americane: „Considerăm ca 
evidente prin ele însele adevărurile următoare: toţi oamenii sunt creaţi egali; 
ei sunt înzestraţi de Creator cu anumite drepturi inalienabile; printre aceste 
drepturi se află viaţa, libertatea şi căutarea fericirii” [39]. Formularea a fost 
considerată de atunci un punct de răscruce în toate constituțiile democra-
tice, respectiv în toate documentele referitoare la drepturile ființei umane, 
care au urmat celei americane. Mai târziu această idee a fost consfințită în 
Declarația Universală a Drepturilor Omului din 10 decembrie 1948 procla-
mată de Adunarea Generală a ONU, care în art.1 proclamă: „Toate fiinţele 
umane se nasc libere şi egale în demnitate şi în drepturi. Ele sunt înzestrate 
cu raţiune şi conştiinţă şi trebuie să se comporte unele faţă de altele în spiri­
tul fraternităţii” [40]. În acest articol observăm și un răsunet al Revoluției 
Franceze care a proclamat ca deviz național „Liberté, Egalité, Fraternité”, 
consfințind în art.1 al Declarației drepturilor omului și ale cetățeanului (26 
august 1789): „Oamenii se nasc și rămân liberi și egali în drepturi. Deosebirile 
sociale nu pot fi întemeiate decât pe utilitate publică” [28]. Respectiv, ideile 
marelui filosof francez Jean-Jacques Rousseau au triumfat gândirea politică 
și juridică a umanității, fiind proclamate, respectate și garantate atât la nivel 
local, cât și la nivel mondial, oferind oamenilor drepturi, protecție și egali-
tate, reprezentând în același timp și un triumf împotriva absolutismului și 
disprețului față de demnitatea umană.

VII. Aplicabilitatea practică a teoriei contractului social 
în legislația Republicii Moldova

Pornind de la cele expuse mai sus trebuie să remarcăm faptul că în ca-
drul teoriilor elaborate de marii filosofi contractul social nu a căpătat o for-
mă clară, fiind susceptibil să producă efecte juridice. Prin urmare, principa-
lul merit al filosofilor respectivi, în general, și al lui Jean-Jacques Rousseau, 
în particular, este fundamentarea filosofico-juridică a conceptului drepturi-
lor care stă la baza majorității constituțiilor lumii. În Constituția Republicii 
Moldova necesitatea respectării și ocrotirii ființei umane a fost ridicată la 
nivel de principiu imperativ, fiind stipulată în art.1 alin. (3), care procla-
mă: „Republica Moldova este un stat de drept, democratic, în care demnitatea 
omului, drepturile şi libertăţile lui, libera dezvoltare a personalităţii umane, 
dreptatea şi pluralismul politic reprezintă valori supreme şi sunt garantate” 
[41]. Importanța prevederii respective se manifestă prin stabilirea atribute-
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lor și valorilor supreme ale statului, în cadrul cărora este subliniată demni-
tatea omului, care se manifestă atât în raport cu propria persoană, cât și în 
raport cu ceilalți membri ai societății. Prin urmare, numai în măsura în care 
se prețuiește pe sine omul se poate bucura pe deplin de viață și poate găsi re-
sursele interioare pentru dezvoltarea personalității sale. Pe de altă parte, nu-
mai în măsura în care se bucură de aprecierea celor din jur, de stima, respec-
tul și considerația celorlalți omul poate găsi, în sfera relațiilor sociale, cadrul 
corespunzător de manifestare. Respectiv, participând la relațiile din cadrul 
societății, având o anumită conduită în ele, persoana dobândește spiritul de 
autoprețuire și aprecierea celor din jur [42, p. 27-28]. De menționat că legiui-
torul nostru a sesizat faptul că fără valorificarea ființei umane, atributul inali-
enabil al căreia este demnitatea, nu poate fi constituită o societate puternică, 
că respectul fața de om, fără deosebire de rasă, naţionalitate, origine etnică, 
limbă, religie, statutul social, situația materială, comportamentul persoanei 
și alte criterii, poate fi unul real doar pornind de la sublinierea importanței 
demnității ființei umane. Statul, în general, și dreptul constituțional, în par-
ticular, nu oferă persoanei un anumit statut juridic, care este determinat de 
alte ramuri de drept, printre care dreptul civil, care în mare parte se referă 
la părțile contractante, dreptul penal, care determină statutul persoanei în 
cadrul procesului penal ca făptuitor, inculpat, deținut, condamnat și alte ra-
muri de drept, ci se referă la persoană, utilizând categoria generală de om și 
reglementând drepturile și libertățile inalienabile oricărei ființe umane, care 
sunt garantate și ocrotite de stat. Pentru ca persoana să beneficieze de aceas-
tă protecție nu există careva obligații sau condiții suplimentare. Simplitatea 
și, în același timp, complexitatea drepturilor și libertăților fundamentale 
ale omului se manifestă prin faptul că însăși existența persoanei este unica 
condiție pentru ca acesta să se bucure de protecția statului.

Prin urmare, revenind la prevederile constituționale, formula „va-
lori supreme și garantate” tinde să arate locul pe care îl dețin elementele 
menționate în art.1 alin. (3) în ierarhia valorilor generale ale societății. 
Respectiv, nimic nu poate aduce un prejudiciu mai mare decât încălcarea 
sau nerespectarea vreunei dintre aceste valori, care sunt situate pe cea mai 
înaltă treaptă, mai sus de care nu există nimic altceva. Garantarea valorilor 
supreme se exprimă prin: încorporarea lor în Legea Supremă, obținând astfel 
forță juridică de normă constituțională; posibilitatea recunoașterii lor pentru 
o persoană, în mod silit, prin intermediul instanței de judecată; posibilita-
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tea contractului constituționalității legilor și controlului judiciar al actelor 
administrative; controlul parlamentar; aplicarea actelor internaționale refe-
ritoare la drepturile și libertățile omului; imposibilitatea restrângerii drep-
turilor pe o altă cale decât prin lege [42, p. 31].

Trebuie să remarcăm faptul că principiul nu trebuie să fie doar unul 
declarat, ci și implementat în practică. Ca implementare a principiilor 
enunțate supra, considerăm oportun să menționăm prevederea art. 16 din 
Constituție care proclamă că respectarea şi ocrotirea persoanei constituie o 
îndatorire primordială a statului [41]. Teza respectivă stipulată în art. 16 alin. 
(1) întărește poziţia fiinţei umane în cadrul valorilor ocrotite de stat. Statul 
se obligă să respecte și să ocrotească persoana, iar Constituţia stabilește că 
respectarea și ocrotirea persoanei sunt plasate pe primele poziţii în catego-
ria obligaţiilor statului; prin urmare, și persoana se află în vârful piramidei 
ierarhice a valorilor ocrotite și garantate de Constituţie [43, p. 86]. Lipsa 
măsurilor de protecţie adecvate duce la încălcarea prevederilor art. 16 din 
Constituţie, potrivit cărora respectarea și ocrotirea persoanei constituie o 
îndatorire primordială a statului [44]. Prin urmare, principiile enumera-
te nu au numai caracter declarativ, ci sunt implementate în practică, sta-
tul asumându-și obligația de a respecta drepturile, libertățile și demnitatea 
omului, reprezentând o continuare și o finalitate a noțiunii „stat de drept și 
democratic”, precum și o primă afirmare expresă a esenței oricărui stat de 
drept democratic, care, în ultima instanță, este Omul, ca ființă umană și ca 
izvor al politicii statului. Omul este punct de reper, împrejurul căruia se cre-
ează și funcționează, pentru a realiza interesele generale ale națiunii, toate 
autoritățile publice [42, p. 32].

Concluzii
Pornind practic de la aceeași bază: starea naturală prestatală a omului, 

gânditorii ajung la concluzii diametral opuse în argumentarea teoriei con-
tractului social:

1. Starea firească a omului:
a) Thomas Hobbes vede societatea ca un război permanent al tuturor 

împotriva tuturor.
b) John Locke afirmă că în epoca prestatală a existat o stare socială, 

caracterizată prin libertatea și egalitatea persoanelor, ordine și bunăstarea 
oamenilor.
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c) J.-J. Rousseau consideră că oamenii au trăit fericit, bucurându-se de 
libertate și egalitate.

2. Motivația încheierii contractului social:
a) La Hobbes oamenii încheie contractul social pentru a-și asigura se-

curitatea.
b) La Locke oamenii constituie statul pentru a dobândi securitatea și 

libertatea.
c) În cadrul teoriei promovate de J.-J. Rousseau statul este creat cu sco-

pul de a asigura securitatea oamenilor și democrația.
3. Deținătorul suveranității:
a) După Th.Hobbes, suveranitatea aparține monarhului, iar forma de 

guvernământ este monarhia absolută.
b) John Locke fundamentează conceptul suveranității populare, popo-

rul fiind deținătorul plenipotențiar al puterii de stat, forma de guvernământ 
promovată de gânditor este republica în cadrul democrației liberale și al 
liberalismului politic [4, p. 174].

c) În conformitate cu ideile lui J.-J. Rousseau, suveranitatea aparține 
poporului în cadrul democrației directe, iar forma de guvernământ promo-
vată de marele filosof este republica.

4. Raportul dintre stat și om:
a) După Th.Hobbes, statul dispune de o singură obligație – asigurarea 

securității cetățenilor.
b) După J. Locke, statul trebuie să garantele libertatea, siguranța per-

soanelor și respectarea drepturilor naturale ale omului.
c) După J.-J. Rousseau, funcția principală a statului este asigurarea bi-

nelui comun și garantarea drepturilor și libertăților fundamentale.
5. Sfera drepturilor omului:
a) După Th. Hobbes, ele se limitează doar la opunerea împotriva opre-

siunii.
b) După J. Locke, formând statul, oamenii păstrează toate drepturile 

naturale anterioare statului.
c) După J.-J. Rousseau, drepturile omului după natura lor sunt univer-

sale și anterioare statului.
6. Deținătorul drepturilor și libertăților fundamentale:
a) După Th. Hobbes, oamenii transferă toate drepturile lor statului.
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b) După J. Locke, oamenii își păstrează drepturile anterioare statului, 
printre care dreptul de proprietate, dreptul la libertatea personală, dreptul 
la legitima apărare.

c) După J.-J. Rousseau, oamenii își păstrează drepturile naturale, îm-
brăcând aspect juridic în contract.

7. Drepturile participanților la contractul social:
a) După Th. Hobbes, decizia de reziliere a contractului odată încheiat 

aparține doar suveranului, adică monarhului.
b) După J. Locke, oamenii au dreptul să rezilieze contractul în cazul 

în care statul nu-și onorează obligațiile asumate, care pot fi realizate prin 
revoluție.

c) După J.-J. Rousseau, cetățenii, oamenii sunt autorii contractului so-
cial, care au dreptul să rezilieze contractul, dat fiind faptul că statul nu-și 
îndeplinește clauzele contractuale.

8. Consecințele juridice ale teoriei contractului social:
a) Contractul social al lui Thomas Hobbes nu are careva consecințe 

juridice.
b) Ideea contractului social promovată de J. Locke și J.-J. Rousseau se 

materializează în Constituţie, care reprezintă o garanție a respectării drep-
turilor și libertăților fundamentale ale omului și fundamentează conceptul 
suveranității populare.

9. Consecințele și bazele juridice doctrinare ale aplicării contractului 
social:

a) După Th. Hobbes, regimurile politice dictatoriale, totalitare.
b) După J. Locke, regimurile politice liberale.
c) După J.-J. Rousseau, regimurile politice liberale și democratice.
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BLOCUL DE CONSTITUŢIONALITATE –
LEGALITATE ŞI LEGITIMITATE

Alexandru ARSENI
 

„Trecutul nu poate fi înţeles 
prin criteriile morale de azi.” 

Jean Cristian Petifils 

Introducere 
În fond, sursele cutumiare şi scrise ce constituie izvoare de drept sunt 

pe larg expuse atât în Teoria Generală a Dreptului, cât şi în ramurile ştiinţei 
juridice în particular (Dreptul constituţional şi Instituţii politice; Dreptul 
administrativ; Dreptul civil etc.). În acelaşi timp, unele acte din domeniul de 
reglementare a relaţiilor sociale cu caracter constituţional rămân oarecum 
în afara sferei izvoarelor de drept, doar în calitate de acte istorice, cum ar 
fi, în cazul Republicii Moldova, Declaraţia de Suveranitate [1], Decretul cu 
privire la puterea de stat [2] şi Declaraţia de Independenţă [3]. Un prim pas 
de a „repara” această lacună în drept este Hotărârea Curţii Constituţionale 
privind interpretarea articolului 13 alin. (1) din Constituţie în corelaţie cu 
Preambulul Constituţiei şi Declaraţiei de Independenţă a Republicii Mol
dova [4], prin care în circuitul juridic a fost inclusă sintagma „bloc de con-
stituţionalitate” ca izvor de drept. 

Astfel, Curtea a reţinut că Declaraţia de Independenţă: a) constituie 
fundamentul juridic şi politic primar al Constituţiei (§88); b) este elementul 
originar, intangibil şi imuabil al blocului de constituţionalitate (§90); c)  orice 
interpretare urmează a avea în vedere nu doar textul Constituţiei, ci şi prin-
cipiile constituţionale din blocul de constituţionalitate (§91). 

În aceste circumstanţe, Curtea a determinat că atunci când există mai 
multe interpretări, opţiunea conformă Preambulului şi, implicit, Declaraţiei 
de Independenţă, prevalează (§122). În consecinţă, niciun act juridic, inde-
pendent de forţa acestuia, inclusiv Legea Fundamentală, nu poate veni în 
contradicţie cu textul Declaraţiei de Independenţă (§123). 

Astfel, a fost stabilită ierarhia actelor juridice în sistemul juridic nor-
mativ al Republicii Moldova: 1. Declaraţia de Independenţă; 2. Constituţia 



– 208 –

Republicii Moldova; 3. Legile organice; 4. Legile ordinare; 5. Hotărârile Par-
lamentului; 6. Ordonanţele Guvernului; 7. Hotărârile Guvernului; 8. Decre-
tele Preşedintelui. 

Cu toate acestea, în spaţiul juridic şi politic al Republicii Moldova ră-
mâne, în unele cazuri, discutabilă problema ce ţine de forţa juridică a De-
claraţiei de Independenţă şi locul ei în ierarhia actelor juridice ca izvor de 
drept. Opiniile expuse în spaţiul public politic sunt contradictorii, diametral 
opuse, de la acceptarea legalităţii şi legitimităţii „blocului de constituţiona-
litate” până la negarea lui. 

Scopul cercetării. Pornind de la faptul încetăţenirii în concepţia şti-
inţifică şi practică a rolului şi a forţei juridice a blocului de constituţionali-
tate, avem ca scop explicarea esenţei, conţinutului elementelor blocului de 
constituţionalitate și a ierarhiei acestora prin prisma forţei lor juridice în 
calitate de izvoare de drept, în general, şi de drept constituţional, în special. 

În acest context trasăm următoarele obiective: 1. Determinarea con-
ceptului de constituţionalitate; 2. Identificarea elementelor și definirea blo-
cului de constituţionalitate; 3. Argumentarea calităţii de izvor de drept a 
elementelor „blocului de constituţionalitate”; 4. „Blocul de constituţionali-
tate” izvor de drept constituţional; 5. Determinarea ierarhiei juridice a ele-
mentelor blocului de constituţionalitate. 

1. Determinarea conceptului de constituţionalitate
Însăşi stabilirea momentului apariţiei constituţiei în lumea erei noastre 

trezeşte discuţii, deoarece la baza fenomenului se pun criterii diferite. Astfel, 
un grup de doctrinari pornesc de la constituţiile „cutumiare” sau „semicu-
tumiare”, pornind de la Constituţia Angliei care cuprinde, pe de o parte, acte 
scrise, adoptate pe parcursul istoriei şi, de pe altă parte, cutume, practici 
judiciare. 

Istoria acestui stat atestă „modul în care sa trecut de la realizarea con-
ducerii societăţii de către o putere unică – monarhul, la limitarea puterii lui 
prin crearea unor noi organe şi „partajarea” puterii statale, potrivit princi-
piului separaţiei puterilor în stat. Şi tot aici putem urmări procesul de afir-
mare şi de consacrare a drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale cetăţea-
nului, în lupta pentru limitarea puterii monarhului” [5, p. 248]. 

Partea scrisă a Constituţiei engleze cuprinde următoarele acte, în vigoa-
re şi astăzi: 1. Magna Charta Libertatum din 1215; 2. Petiţia drepturilor din 
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1628; 3. Habeas Corpus Act din 1679; 4. Billul drepturilor din 1689. Acte 
scrise privind reglementarea sistemului electoral au fost adoptate în anii 
1832, 1867, 1884 şi 1918, iar în anii 1911, 1949 şi 1958 „Parlaments Acts” [6, 
p. 205-211]. 

Astfel, pe calea unor acte scrise şi a cutumelor juridice actuala Consti-
tuţie a Angliei şi-a văzut precizate contururile. Într-un cuvânt, ansamblul 
acelor acte constituie „blocul de constituţionalitate” englez, aceasta deoare-
ce ele sunt înzestrate cu forţă juridică supremă față de celelalte acte norma-
tive din sistemul juridic englez. 

Prezintă interes ştiinţific aprecierea cristalizării Constituţiei engleze, în 
conformitate cu care: „Rezultat al unui îndelungat proces istoric, pe par-
cursul căruia instituţiile engleze sau dezvoltat pas cu pas în contextul unor 
confruntări de interese economice şi sociale încheiate de cele mai multe 
ori cu soluţii echilibrate, Constituţia Angliei are prin excelenţă un caracter 
pragmatic. Ea nu reflectă plăsmuiri ale unei doctrine politice apriorice, ci 
consacră instituţii care sau afirmat şi a căror valoare a fost verificată în prac-
tica socială. Ea nu transpune idei abstracte în lumea realităţilor palpabile, ci 
transformă aceste realităţi într-o doctrină juridică” [7, p. 18]. 

Mişcările spre libertate în SUA, Franţa şi în multe alte ţări au fost inspi-
rate în lucrările filosofice ale marilor gânditori ai Secolului Luminilor, cum 
ar fi: J.-J. Rousseau – contractul social; Ch. Montesquieu – teoria separaţiei 
puterilor în stat; H. Grotius, S.Pufendorf, J. Locke – teoria drepturilor na-
turale ale omului. Aceşti gânditori au pus în circuit noţiunea „constituţio-
nalism” sub aspectul de „mişcare de idei vizând organizarea normativă a 
puterii de stat de aşa manieră încât să fie garantate drepturile şi libertăţile 
cetăţenilor, ale omului în general” [8, p. 246]. 

Astfel, constituţionalismul sa transformat în nevoia „să substituie cu-
tumele existente, adesea vagi şi imprecise, care lăsau uneori posibilităţi de 
acţiune discreţionară suveranilor, constituţii scrise, concepute ca primul pas 
al limitării absolutismului şi, adesea, despotismului puterilor monarhice” 
[9, p. 66]. 

Forma scrisă şi sistematică a constituţiei sa motivat şi prin exigenţele 
statului de drept, în conformitate cu care se impune „respectarea legalităţii 
şi a ordinii de drept, protecţia individului şi a cetăţeanului în raporturile lui 
cu puterea, desfăşurarea întregii activităţi statale pe baza şi în limitele stricte 
ale legii, supremaţia constituţiei în arhitectura sistemului juridic normativ” 
[10, p. 258].
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2. Identificarea elementelor şi definirea blocului de 
constituţionalitate 

Primele constituţii scrise au fost precedate de Declaraţia de Indepen-
denţă a statelor nord-americane din 4 iulie 1776 şi de Declaraţia franceză 
a drepturilor omului şi ale cetăţeanului de la 26 august 1789. Aceste acte 
„au constituit baza viitoarelor legi fundamentale, înlăuntrul cărora au şi fost 
cuprinse integral” [11, p. 248]. 

Declaraţia de Independenţă a Statelor Nord-Americane din 04 iulie 
1776 a semnificat eliberarea fostelor colonii de sub Guvernul Marii Britanii. 
Ulterior, cele 13 state independente au constituit un nou stat – Statele Unite 
ale Americii şi la 17 septembrie 1787 au adoptat Constituţia scrisă şi siste-
matică de la Filadelfia, cu 27 de amendamente adoptate ulterior, în vigoare 
şi astăzi. 

Franţa, care era stat independent, are o altă evoluţie a constituţionalis-
mului. După căderea Bastiliei Adunarea Naţională adoptă la 26 august 1789 
„Declaraţia drepturilor omului şi ale cetăţeanului”. Preambulul Declaraţiei 
franceze a drepturilor omului şi ale cetăţeanului stabileşte că „această De-
claraţie să fie prezentă, în mod constant, în memoria fără de sfârşit a tuturor 
membrilor societăţii, ca actele puterii legislative şi ale puterii executive să 
fie compatibile în fiece moment şi respectate …” [12, p. 191]. Mai mult ca 
atât, se cerea „fixarea într-un document scris a normelor care trebuie să fie 
înzestrate cu stabilitate şi superioritate” [13, p.  34]. 

Ulterior, la 3 septembrie 1791, Franţa adoptă prima sa constituţie scrisă 
sistematică, care este şi prima Constituţie pe continentul european. 

Anume această Constituţie, Preambulul căreia cuprindea integral De-
claraţia drepturilor omului şi ale cetăţeanului de la 1789, a devenit model 
după care cele mai multe state europene au adoptat constituţii scrise şi siste-
matice, adică materia constituţională inclusă într-un singur act. 

Astfel, în Franţa blocul de constituţionalitate cuprinde două acte dis-
tincte cu forţă juridică supremă în sistemul juridic normativ: 1) Declaraţia 
drepturilor omului şi ale cetăţeanului; 2) Constituţia scrisă şi sistematică 
propriu-zisă. 

Alte state europene, care, fiind independente, au adoptat constituţii 
scrise şi sistematice care cuprindeau ambele universuri ale materiei de drept 
constituţional: 1) Separarea puterilor în stat; 2. Asigurarea drepturilor şi li-
bertăţilor fundamentale reglementate constituţional. 
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După cel deal Doilea Război Mondial coloniile din Africa şi Asia şi-au 
adoptat Declaraţia de Independenţă şi, respectiv, constituţii scrise şi siste-
matice. Astfel, blocul de constituţionalitate al acestor state cuprinde două 
acte juridice distincte cu forţă juridică supremă în sistemul de drept. 

Aceeaşi practică constituţională, cu elemente specifice, au aplicat şi 
fostele republici sovietice. Primele documente cu caracter constituţional au 
fost Declaraţiile de Suveranitate, după care au urmat Declaraţiile de Inde-
pendenţă şi, în final, Constituţiile scrise. 

Fiecare dintre aceste acte juridice cuprinde în parte şi în ansamblu 
norme de drept cu forţă juridică supremă care reglementează relaţii sociale 
fundamentale ce se nasc în procesul complex de instaurare, menţinere şi exer­
citare a puterii de stat, precum şi asigură respectarea drepturilor şi libertăţilor 
fundamentale garantate, adică materia constituţională. Astfel, procesul de 
constituţionalitate implică o logică dialectică a actelor cu caracter consti-
tuţional. 

În acest context, blocul de constituţionalitate cuprinde ansamblul re-
gulilor juridice, indiferent de sursa acestora şi de procedura lor de adoptare, 
care au ca obiect reglementarea unor „materii” constituţionale” [14, p.108]. 
Totodată, blocul de constituţionalitate este alcătuit „dintr-o varietate de 
percepte constituţionale sau cu valoare constituţională şi, în orice caz, sfera 
acestuia este mai largă decât cuprinsul Constituţiei” [15, p. 113]. 

Aşadar, blocul de constituţionalitate cuprinde ansamblul regulilor ju­
ridice încadrate în acte normative scrise distincte, indiferent de forma lor de 
adoptare, înzestrate cu forţă juridică supremă în cadrul sistemului unitar de 
drept şi care au ca obiect de reglementare relaţii sociale fundamentale consti­
tuţionale cu o sferă mai largă decât cuprinsul propriu-zis al Constituţiei. 

3. Elementele blocului de constituţionalitate – veritabile izvoare 
de drept 

În teoria generală a dreptului prin izvor de drept ca sursă de reglemen-
tare juridică a relaţiilor sociale se subînţelege „materia, elementele care for-
mează substratul regulilor dreptului şi diferitelor moduri prin care aceste 
reguli sunt stabilite şi ne sunt cunoscute” [16, p. 159]. Adică, „forma de ex-
primare a regulilor juridice, modalitatea generală prin care dreptul devine 
cunoscut de cei al căror comportament îl prescrie poartă denumirea de iz-
vor de drept” [17, p. 372; 18, p. 92]. 
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În acest context, „izvorul formal” se concepe ca „formă de adoptare 
sau sancţionare a normelor juridice, modul de exprimare a normelor, adică 
sursa în care normele juridice sunt reflectate. Izvorul formal caracterizează 
mijloacele speciale pe care statul le aplică pentru ca voinţa guvernanţilor să 
capete un veşmânt juridic” [19, p. 373; 20, p. 120; 21, p. 63] şi acest rol revine 
actelor normative care au un caracter general-obligatoriu. 

În raport cu dreptul constituţional sunt izvoare formale de drept acele 
„acte normative care sunt adoptate de autorităţile publice reprezentative, 
normele cărora reglementează relaţii sociale fundamentale ce apar în proce-
sul instaurării, menţinerii şi exercitării puterii statale” [22, p. 27]. 

Astfel, sunt izvoare de drept constituţional următoarele acte juridice: 
Constituţia – legea fundamentală; Legea – ca act juridic al Parlamentului; 
Ordonanţele Guvernului; Tratatul internaţional. 

Această enumerare ierarhică are în calitate de criteriu forţa juridică a 
actelor normative. Legile (organice şi ordinare); Regulamentele Parlamen-
tului şi Ordonanţele Guvernului sunt chemate să reglementeze în detaliu 
normele şi principiile constituţionale. Din aceste perspective ele au o forţă 
juridică subordonată Constituţiei înzestrată cu forţă juridică supremă în ca-
drul sistemului unitar de drept. 

Alta este starea elementelor blocului de constituţionalitate în raport 
cu Constituţia scrisă şi sistematică. Dat fiind că atât Declaraţia de drepturi 
(Franţa) şi Declaraţia de Independenţă (SUA, Republica Moldova) după 
conţinut cuprind norme ce reglementează relaţii sociale fundamentale ce 
apar în procesul complex de instaurare, menţinere şi exercitare a puterii de 
stat şi asigură respectarea drepturilor şi libertăţilor fundamentale cetăţe-
neşti şi sunt adoptate de Parlament – organ reprezentativ suprem şi unica 
autoritate legislativă, ele se încadrează plenar în cadrul izvoarelor de drept 
constituţional. 

Mai mult ca atât, însăşi Constituţia scrisă şi sistematică îşi are izvorul şi 
fundamentul în aceste acte fundamentale, Declaraţia de Independenţă fiind 
„actul de naştere al statului”. Din aceste perspective, Constituţia îşi confir­
mă legalitatea şi legitimitatea doar în raport cu stricta respectare şi dezvolta­
re a normelor şi principiilor cuprinse în Declaraţia de Independenţă, aceasta 
având forţă juridică supremă, în raport cu Constituţia. 

Pe această cale doctrina constituţională franceză a şi introdus în uzul 
juridic şi politic sintagma „bloc constituţional” ca izvor de drept cu forţă 
juridică supremă [23, p. 210; 24, p. 108]. 
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4. Blocul de constituţionalitate – izvor de drept constituţional
Pornind de la relaţiile sociale reglementate şi a formei scrise, în plan 

cronologic „blocul de constituţionalitate” în Republica Moldova cuprinde: 
1. Declaraţia de Suveranitate din 23 iunie 1990; 2. Decretul cu privire la 
puterea de stat din 27 iulie 1990; 3. Declaraţia de Independenţă din 27 au-
gust 1991 şi, respectiv, Constituţia adoptată la 29 iulie 1994, în vigoare din 
27  august 1994. 

De menţionat că Curtea Constituţională, prin Hotărârea nr.36 din 
05.12.2013, în calitate de elemente ale blocului de constituţionalitate a inclus 
doar Declaraţia de Independenţă în calitate de fundament juridic şi politic 
primar al Constituţiei (§88) şi Constituţia propriu-zisă. Aceasta deoarece 
obiectul sesizării la constituit „concurenţa dintre două acte fundamentale”, 
iar după competenţă Curtea nu poate depăşi obiectul sesizării. 

1. Declaraţia Suveranităţii cuprinde următoarele norme ce reglemen-
tează relaţii sociale fundamentale de domeniul dreptului constituţional. Iz-
vorul şi purtătorul suveranităţii este poporul. Suveranitatea este exercitată 
în interesul întregului popor de către organul reprezentativ suprem al pute-
rii de stat a republicii (art. 2); Republica Moldova este un stat unitar indivi-
zibil (art. 3); În Republică se instituie cetăţenia republicană şi se garantează 
tuturor drepturile şi libertăţile prevăzute de Constituţie şi de alte acte legis-
lative, de principiile şi normele dreptului internaţional unanim recunoscute 
(art. 8); Separarea puterii legislative, executive şi a celei judiciare constituie 
principiul de bază al statului democratic bazat pe drept (art. 10). 

Declaraţia a fost adoptată de cei 374 de deputaţi ai poporului aleşi pe 
circumscripţii uninominale în două tururi de scrutin. 

2. Decretul cu privire la puterea de stat, pornind de la reglementă-
rile anterioare, are ca obiect şi dezvoltă doar puterea de stat şi principiul 
separației puterilor. Astfel, textul Decretului cuprinde statuarea conform 
căreia Parlamentul, pornind de la prevederile Constituţiei şi ale Declaraţi-
ei de Suveranitate, declară: întreaga putere în republică aparţine poporului. 
Poporul îşi realizează puterea de stat în mod nemijlocit şi prin organele re­
prezentative. 

În acest context sa stabilit supremaţia Constituţiei şi înfăptuirea neabă­
tută a separaţiei puterii de stat în legislativă, executivă şi judiciară. 

Decretul dezvoltă şi arată care organe exercită aceste funcţii. Astfel, 
organul suprem al puterii legislative şi unicul exponent al voinţei întregului 
popor este Parlamentul. 
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Puterea executivă este exercitată de organele executive şi dispozitive, res­
ponsabile în faţa organelor puterii de stat şi exercită actele lor legislative. 

Puterea judecătorească este subordonată numai legii cu asigurarea ega-
lităţii cetăţenilor în faţa legii şi a judecăţii. În calitate de garant, Decretul a 
stabilit că amestecul în înfăptuirea justiţiei este inadmisibil. 

Toate organele de stat au fost obligate să asigure drepturile, libertăţile 
egale ale cetăţenilor; astfel, a fost legiferat principiul egalităţii. 

Şi Decretul cu privire la Puterea de stat a fost adoptat cu votul a 374 de 
deputaţi ai poporului. 

3. Declaraţia de Independenţă prin esenţă reprezintă actul juridic şi 
politic fundamental de constituire a unui nou stat eliberat de sub guvernă-
mânt străin. În acelaşi timp, este temelia juridică şi politică, pe plan intern, a 
edificării sistemului de drept, care include actele anterioare ce nu contravin 
Declaraţiei, precum şi izvor al conţinutului Constituţiei acestui stat. 

Textul Declaraţiei de Independenţă cuprinde reglementări clasice ale 
dreptului constituţional, cu referinţă şi la actele cu caracter şi forţă juridică 
supremă. Astfel, în Preambul se accentuează juridiceşte că Parlamentul Re­
publicii Moldova, constituit în urma unor alegeri libere şi democratice. 

Reamintind că poporul şi-a reafirmat aspiraţiile de libertate, indepen­
denţă şi unitate naţională, exprimate prin documentele finale ale Marilor 
Adunări Naţionale de la Chişinău din 27 august 1989, 16 decembrie 1990 
şi 27 august 1991, prin legile şi hotărârile Parlamentului Republicii Moldo­
va privind decretarea limbii române şi reintroducerea alfabetului latin, din 
31  august 1989, drapelului de stat, din 27 aprilie 1990, stemei de stat, din 
3  noiembrie 1990 şi schimbarea denumirii oficiale a statului, din 23 mai 1991. 

Pornind de la Declaraţia Suveranităţii Republicii Moldova, adoptată de 
Parlament la 23 iunie 1990; 

Proclama solemn, în virtutea dreptului popoarelor la autodeterminare, 
în numele întregii populaţii a Republicii Moldova şi în faţa întregii lumi: Re­
publica Moldova este un stat suveran, independent şi democratic, liber să-şi 
hotărască prezentul şi viitorul, fără niciun amestec din afară, în conformitate 
cu idealurile şi năzuinţele sfinte ale poporului în spaţiul istoric şi etnic al de­
venirii sale naţionale. 

În calitate de stat suveran şi independent Parlamentul a hotărât, prin 
textul Declaraţiei, că pe întreg teritoriul său să se aplice Constituţia, legile 
şi celelalte acte normative adoptate de organele legal constituite ale Republi­
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cii Moldova, garantând totodată exercitarea drepturilor sociale, economice, 
culturale şi a libertăţilor politice ale tuturor cetăţenilor Republicii Moldova, 
recunoscându-se astfel principiul universalităţii. 

De remarcat că: 
1. Declaraţia de Independenţă a fost votată prin vot nominal de către 

cei 278 de deputaţi ai poporului prezenţi la sesiunea extraordinară. Astfel, 
a fost asigurată reprezentativitatea votului atât pe criteriul teritorial, al cir-
cumscripţiilor uninominale, cât şi pe criteriul etnic al deputaţilor; 

2. După adoptarea de către deputaţi, fiind citită în faţa delegaţilor la 
Marea Adunare Naţională, Declaraţia a primit legitimitate prin votul una-
nim de către delegaţi. 

4. Constituţia Republicii Moldova adoptată la 29 iulie 1994 şi intrată 
în vigoare la 27 august 1994 [25]. După conţinutul normelor juridice şi forţa 
lor, reglementează relaţii sociale strict determinate ale dreptului constituţio-
nal, adică relaţiile fundamentale ce se nasc în procesul complex de instaura-
re, menţinere şi exercitare a puterii de stat şi asigură respectarea drepturilor 
şi libertăţilor fundamentale garantate [26, p. 139; 27, p. 236; 28, p. 42; 29, p. 
45; 30, p. 232-233; 31, p. 15; 32, p. 263; 33, p. 62]. 

Astfel, Constituţia scrisă şi sistematică cuprinde, în ansamblul său, toa-
te normele juridice fundamentale ce reglementează relaţii sociale de drept 
constituţional. 

Observăm, aşadar, că fiecare element al blocului de constituţionalitate 
reprezintă veritabil izvor de drept în sistemul juridic normativ al statului şi, 
datorită valorii relaţiilor sociale pe care le reglementează, este înzestrat cu 
forţă juridică supremă în raport cu celelalte izvoare de drept, în general, şi 
cu cele de drept constituţional, în special. 

5. Determinarea ierarhiei juridice a elementelor blocului de consti-
tuţionalitate. După ce am stabilit că toate elementele blocului de consti-
tuţionalitate sunt veritabile izvoare de drept, în general, şi de drept consti-
tuţional, în special, cu forţă juridică supremă problema care se pune este 
determinarea ierarhiei acestor elemente. Indubitabil, se impune identifica-
rea unui criteriu ştiinţific unic pentru a determina just această ierarhie. 

Acest criteriu este, în opinia noastră, nu doar „valoarea juridică a De-
claraţiei de Independenţă” [34], dar şi cea istorică, precum şi politică pe plan 
intern şi internaţional. 

Sub aspect istoric, Declaraţia de Independenţă întruchipează, ca act ju-
ridic fundamental, trecutul istoric al comunităţii libere, apoi rapturile din 
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1775, 1802, 23 iunie 1940 şi condamnarea lor atât pe plan intern, cât şi pe 
plan extern, inclusiv de către agresor – Uniunea Sovietică în 1989. În acelaşi 
timp, este de menționat şi renaşterea conştiinţei naţionale şi dorinţa popo-
rului spre liberate exprimată prin documentele finale ale Marii Adunări Na-
ţionale din 27 august 1989, ale Declaraţiei de Suveranitate din 23 iunie 1990, 
ale Avizului Comisiei privind denunţarea „Pactului Molotov-Ribbentrop şi 
consecinţele sale pentru Basarabia” din 28 iunie 1991 şi ale Marii Adunări 
Naţionale din 16 decembrie 1990, precum şi prin însăşi Declaraţia de In-
dependenţă din 27 august 1991, adoptată uninominal prin votul a 278 de 
deputaţi ai poporului şi legitimată în aceeaşi zi prin votul unanim de către 
delegaţii Marii Adunări Naţionale. 

Sub aspectul dreptului internaţional, Declaraţia de Independenţă re-
prezintă actul juridic de autodeterminare naţională prin care voinţa po-
porului suveran legat „printr-o identitate de aspiraţii şi interese, de limbă, 
obiceiuri, caracter şi tradiţii are dreptul de a se elibera din opresiunea unui 
guvern străin şi de a se organiza într-un stat propriu” [35, p. 128]. 

Pe plan politic juridic, în plan extern Declaraţia înseamnă constituirea 
unui stat nou suveran şi independent cu toate consecinţele în conformi-
tate cu principiile şi normele dreptului internaţional prin care Republica 
Moldova şi-a dobândit recunoaşterea şi la 2 martie 1990 a fost acceptată în 
rândurile ONU cu drepturi depline. 

Curtea a reţinut că, în baza Declaraţiei de Independenţă, Republica Mol-
dova sa constituit ca stat suveran şi independent. Declaraţia de Independenţă 
constituie temelia politico-juridică a Republicii Moldova ca stat suveran, in-
dependent şi democratic. Este actul de naştere al Republicii Moldova. Anume 
în baza Declaraţiei de Independenţă Republica Moldova a obţinut recunoaş-
terea din partea altor state ale lumii, a fost acceptată la 31 ianuarie 1992 în 
cadrul Conferinţei pentru Securitate şi Cooperare în Europa, iar la 2 martie 
1992 – în cadrul Organizaţiei Naţiunilor Unite (§ 47) [36, p. 42]. 

Valoarea juridică a Declaraţiei de Independenţă este foarte argumentată 
în Hotărârea Curţii Constituţionale nr. 36 din 05.12.2013, prevederi ale căreia 
le reiterăm. 

Prevederea „aspiraţiile [...] exprimate prin proclamarea independenţei” 
din Preambulul Constituţiei face trimitere directă la actul prin care indepen-
denţa a fost proclamată – Declaraţia de Independenţă a Republicii Moldova. 
Acesta este actul juridic prin care independenţa Republicii Moldova a fost ex-
primată şi în care sunt reflectate aspiraţiile care au însoţit acest proces (§82). 
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Declaraţia de Independenţă este un document politico-juridic ce a con-
sacrat crearea noului stat independent Republica Moldova, reprezentând 
„certificatul de naştere” al noului stat, şi stabileşte temeliile, principiile şi va-
lorile fundamentale ale organizării statale a Republicii Moldova (§ 49). 

În afară de a fi „certificatul de naştere» al noului stat independent, De-
claraţia de Independenţă rămâne a fi cea mai succintă afirmaţie a idealuri-
lor constituţionale ale Republicii Moldova. În contextul istoric al ţării, acest 
document juridic a proclamat valorile constituţionale ale noului stat inde-
pendent, din care derivă legitimitatea puterii celor care guvernează Republica 
Moldova (§ 50). 

În niciun alt loc nu este atât de clar reflectată înţelegerea constituţională 
a părinţilor fondatori şi crezul naţional, decât în Declaraţia de Independenţă. 
Anume Declaraţia de Independenţă, reflectând deciziile politice fundamen-
tale, este conştiinţa naţională şi defineşte „identitatea constituţională» a Re-
publicii Moldova. Astfel, în enumerarea din Declaraţia de Independenţă sunt 
incluse elementele care au fost considerate esenţiale în definirea identităţii 
constituţionale a noului stat şi a populaţiei acestuia: aspiraţiile de libertate, in­
dependenţă şi unitate naţională, identitatea lingvistică, democratizarea, statul 
de drept, economia de piaţă, istoria, normele de morală şi de drept internaţio­
nal, orientarea geopolitică europeană, asigurarea drepturilor sociale, economice, 
culturale şi a libertăţilor politice tuturor cetăţenilor Republicii Moldova, inclu­
siv persoanelor aparţinând grupurilor naţionale, etnice, lingvistice şi religioase 
(§ 86). 

În această ordine de idei, prin referinţa din Preambulul Constituţiei, De-
claraţia de Independenţă are, în mod incontestabil, valoare de text constituţio-
nal [...], deoarece reprezintă expresia majoră a voinţei poporului de a construi 
şi trăi într-un stat liber şi independent, voinţă care predetermină necesitatea 
adoptării Constituţiei şi îl leagă pe constituant de idealurile, principiile şi valo-
rile Declaraţiei (§ 87) [36, p. 42-43]. 

6. Blocul de constituţionalitate şi concurenţa dintre două acte fun-
damentale.

Blocul de constituţionalitate 
Curtea a reţinut că Declaraţia de Independenţă constituie fundamentul 

juridic şi politic primar al Constituţiei. Astfel, nicio prevedere a Constituţi-
ei, reflectată în textul Declaraţiei de Independenţă, nu poate încălca limitele 
(prevederile) Declaraţiei (§ 88). 
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Mai mult, fiind actul fondator al statului Republica Moldova, Declaraţia 
de Independenţă este un document juridic care nu poate fi supus niciunui 
fel de modificări şi/sau completări. Astfel, Declaraţia de Independenţă be-
neficiază de statutul de „clauză de eternitate”, deoarece defineşte identitatea 
constituţională a sistemului politic, principiile căruia nu pot fi schimbate 
fără a distruge această identitate (§ 89). 

Din acest considerent, Curtea a reţinut că Declaraţia de Independenţă 
este elementul originar, intangibil şi imuabil al blocului de constituţionali-
tate (§90). 

Prin Preambulul Constituţiei, Declaraţia de Independenţă vizează Con-
stituţia în integralitatea sa [...]. Prin urmare, orice control de constituţiona-
litate sau orice interpretare urmează a avea în vedere nu doar textul Consti-
tuţiei, ci şi principiile constituţionale din blocul de constituţionalitate (§ 91). 

Concurenţa dintre două acte fundamentale 
Curtea a reţinut că, potrivit articolului 13 alin. (1) din Constituţie, lim-

ba de stat a Republicii Moldova este „limba moldovenească, funcţionând pe 
baza grafiei latine” (§106). 

Pe de altă parte, Declaraţia de Independenţă operează cu termenul 
„limba română” ca limbă de stat a statului nou-creat Republica Moldova 
(§ 107). 

Prin urmare, referinţa la „limba română” ca limbă de stat este o situa-
ţie de fapt constatată în însuşi textul Declaraţiei de Independenţă, care este 
actul fondator al statului Republica Moldova. Indiferent de glotonimele 
utilizate în legislaţia de până la proclamarea independentei, Declaraţia de 
Independenţă a operat o distincţie clară, optând expres pentru termenul 
„limba română” (§ 108). 

Valoarea de principiu a Declaraţiei de Independenţă derivă din con-
sensul popular general care a legitimat-o şi din conţinutul său definitoriu 
pentru noul stat. Aceasta îi conferă Declaraţiei de Independenţă, în ordinea 
constituţională din Republica Moldova, o funcţie transversală [...] prin ra-
portare la celelalte prevederi constituţionale (într-un mod similar cu prin-
cipiile generale referitoare la statul de drept, drepturile şi libertăţile funda-
mentale, dreptatea şi pluralismul politic etc.), ea fiind nucleul blocului de 
constituţionalitate (§ 118). 

Din interpretarea istorico-teleologică a Preambulului Constituţiei, 
Curtea a reţinut că Declaraţia de Independenţă a stat la baza adoptării Con-
stituţiei în 1994 [...] (§ 120). 
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Prin urmare, în aplicarea principiilor enunţate în Hotărârea nr.4 din 
22 aprilie 2013 (§§ 56, 58, 59), orice interpretare a Constituţiei urmează să 
fie operată pornind de la obiectivele originare ale Constituţiei, care sunt 
prevăzute în Preambul şi, implicit, în Declaraţia de Independenţă, şi din 
care derivă textul Constituţiei în sine. Astfel, atunci când există mai multe 
interpretări, opţiunea conformă Preambulului şi, implicit, Declaraţiei de In-
dependenţă, prevalează (§ 122). 

Prin urmare, niciun act juridic, indiferent de forţa acestuia, inclusiv 
Legea Fundamentală, nu poate veni în contradicţie cu textul Declaraţiei de 
Independenţă. Atât timp cât Republica Moldova se află în aceeaşi ordine 
politică creată prin Declaraţia de Independenţă de la 27 august 1991, legiui-
torul constituant nu poate adopta reglementări ce contravin acesteia. Totuşi, 
în cazul în care legiuitorul constituant a admis în Legea Fundamentală anu-
mite contradicţii faţă de textul Declaraţiei de Independenţă, textul autentic 
rămâne a fi cel din Declaraţia de Independenţă (§ 123). 

În lumina celor expuse, examinând efectul cumulat al celor două dis-
poziţii privind denumirea limbii de stat, Curtea a constatat că interpretarea 
coroborată a Preambulului şi a articolului 13 din Constituţie este în sensul 
unicităţii limbii de stat, a cărei denumire este dată de norma primară im-
perativă din Declaraţia de Independenţă. Prin urmare, Curtea a considerat 
că prevederea conţinută în Declaraţia de Independenţă referitoare la limba 
română ca limbă de stat a Republicii Moldova prevalează asupra prevederii 
referitoare la limba moldovenească conţinute în articolul 13 al Constituţiei 
(§ 124) [36, p. 42-43]. 

Concluzii 
Sistemul unitar de drept al statului cuprinde norme cu forţă juridică 

diferită: a) supremă şi b) ordinară. În principiu, normele cu forţă juridică 
supremă sunt încadrate în legi fundamentale care reglementează relaţii so-
ciale fundamentale ce se nasc în procesul complex de instaurare, menţinere 
şi exercitare a puterii de stat. 

Aceste legi fundamentale pot îmbrăca, în funcţie de tradiţia constitu-
ţională a statului: 

1. Fie mai multe acte scrise, conexe prin materia constituţională re-
glementată, adoptate pe parcursul istoriei, care în ansamblul lor formează 
constituţia (Anglia). 
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2. Fie acte scrise sistematice înglobate într-un singur act cu titlul Con-
stituţie (majoritatea absolută a statelor contemporane). 

3. În acelaşi timp, în funcţie de schimbarea formei de guvernământ, 
fie de momentul naşterii unui nou stat, practica constituţională cunoaşte o 
sferă mai largă a actelor fundamentale şi coraportul lor dintre ele. Astfel sa 
creat blocul de constituţionalitate, care cuprinde, de principiu: 

1) Declaraţia drepturilor omului şi ale cetăţeanului şi, respectiv, însăşi 
Constituţia – Franţa care a fost stat independent de origine. 

2) Declaraţia de Independenţă şi însăşi Constituţia – Statele Unite ale 
Americii care şi-au proclamat independenţa la 4 iulie 1776 şi, în calitate de 
stat independent, a adoptat Constituţia la 12 septembrie 1786, la Filadelfia. 

3) Declaraţia de Independenţă, Declaraţia Suveranităţii, Decretul cu 
privire la Puterea de stat şi însăşi Constituţia – Republica Moldova, într-un 
context istoric aparte, ca şi alte republici din fosta Uniune Sovietică. 

Astfel blocul de constituţionalitate cuprinde acte juridice cu forţă juridi­
că supremă ce reglementează relaţii sociale fundamentale ce se nasc în proce­
sul complex de instaurare, menţinere şi exercitare a puterii de stat, adoptate de 
către organul reprezentativ suprem al poporului şi legitimată prin votul liber 
exprimat al poporului suveran. 

Datorită acestui fapt, Declaraţia drepturilor omului şi ale cetăţeanului 
(Franţa) și Declarația de Independenţă (a SUA, a Republicii Moldova) con-
stituie fundamentul juridic şi politic primar al Constituţiei. 
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REUNIFICAREA NAŢIONALĂ 
ŞI TERITORIALĂ A ROMÂNILOR – LEGALITATE 

ŞI LEGITIMITATE

Alexandru ARSENI

 „… fără unire emanciparea naţională nu este posibilă, 
iar fără emancipare naţională nici drepturile 
şi libertăţile fundamentale nu pot fi asigurate”

Federaliştii americani

Adnotare. Principiul unităţii naţionale şi teritoriale a fost reconfirmat şi 
prin Carta de la Paris pentru o Nouă Europă. Aceasta, în virtutea anumitor 
circumstanţe, generate de interese străine naţiunii române şi chiar contrare 
voinţei ei.

Procesul istoric de consolidare şi cimentare a unităţii naţionale şi terito-
riale a românilor demonstrează legalitatea şi legitimitatea acestei unităţi, con-
firmate şi prin acte internaţionale.

Contrar acestui fenomen natural şi organic, încercările de a demonstra 
contrariul, adică existenţa şi prosperarea unei părţi a naţiunii într-un stat in-
dependent, se soldează cu eşec şi deznaţionalizare. Or, unitatea naţională şi 
teritorială a românilor în cadrul României constituită la 1918 şi până în 1940 
a demonstrat evoluţie şi progres.

Aşadar, suportul material şi spiritual al emancipării, progresului şi de-
mocraţiei într-un stat de drept este unitatea naţională şi teritorială a fiecărei 
naţiuni şi, respectiv, a naţiunii române.

Scopul cercetării. În urma investigaţiei etapelor de evoluţie a naţiunii ro-
mâne, inclusiv prin prisma actelor adoptate în diferite perioade referitoare la 
statutul Principatelor române şi, apoi, al Regatului român, scopul cercetării 
constă în a evidenţia şi formula argumente juridico-politice incontestabile le-
galităţii şi legitimităţii unităţii naţionale şi teritoriale a românilor în prezent.

Obiectivele cercetării. Întru realizarea scopului determinat trasăm spre 
abordare următoarele subiecte: 

1.	 Statutul Principatului Moldav (Ţara Moldovei) în 1812 şi raptul terito-
riului dintre Prut şi Nistru prin pacea de la Bucureşti 26 mai 1812;
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2.	 Legitimitatea unirii principatelor la 1859 şi consolidarea Regatului;
3.	 Legitimitatea unirii Basarabiei, Bucovinei şi a Transilvaniei cu Ro-

mânia (1918);
4.	 Statutul României confirmat şi recunoscut prin Pacea de la Paris;
5.	 Ilegitimitatea şi ilegalitatea pactului Ribbentrop-Molotov din 23 au-

gust 1939 şi impactul acestuia asupra Basarabiei;
6.	 Proclamarea Independenţei Republicii Moldova şi perspectivele re-

întregirii naţionale şi teritoriale cu România.

În perioada 1806-1812, formele de guvernământ în Țara Moldovei se 
încadrau în clasificarea dată de N. Machiavelli, potrivit căruia „toate statele, 
toate stăpânirile care au avut şi au putere asupra oamenilor au fost şi sunt fie 
republici, fie principate” [12, p. 13].

La 1812 Ţara Moldovei era principat, cu statut de suzeranitate. „Suze
ranitatea” în general prevede dreptul unui stat asupra altui stat, care are gu-
vern propriu, dar nu are autoguvernare [7]. Sub acest statut domnitorilor „li 
s-a lăsat toată slobozenia şi aproape toată puterea de odinioară de a face legi, 
de a-i pedepsi pe supuşi, de a căftăni sau a lua boieria, de a pune biruri, de a 
pune episcopii” [2, p. 45]. Chiar dacă nu dispunea de autonomie, integrita-
tea teritorială era asigurată.

În timpul războiului ruso-turc din anii 1806-1812 imperiul rus urmă-
rea doar un singur şi veşnic scop – cucerirea de noi teritorii şi subjugarea 
popoarelor. Această intenţie o demonstrează rescriptul secret al ţarului Ale-
xandru I către comandantul armatei ruse feldmareşalul M.I. Kutuzov din 
22  martie 1812: „V samoi je krainosti dozvoleaiu vam zakliuciti mir, poloja 
Prut, po vpadenii v Dunai, graniţei. No sie dozvolenie vvereaiu licino vaşei 
otvetstvennosti, trebuiu neobhodimo, citobi ni odno liţo, bez izeatiia, ne bilo 
isvestno o siom do samogo ceasu podpisaniiu” (cursivul nostru – A.A.) [23, 
p. 851].

Această politică a fost clar apreciată şi de Rusia. „Ţarii”, – scria V.I. Le-
nin – promovau o politică de anexii, folosind mijloace grosolane, schim-
bând un popor cu altul, potrivit unor înţelegeri cu alţi monahi (împărţirea 
Poloniei, tranzacţia încheiată cu Napoleon în ceea ce priveşte Finlanda ş.a.), 
aşa cum moşierii făceau între ei schimb de ţărani şerbi [24, p. 7].

Ilegalitatea şi ilegitimitatea raptului Basarabiei din Principatul Moldovei 
au fost subiect de abordare şi în teoria marxistă: „Turcia, – scria K.  Marx, – 
nu poate ceda ceea ce nu-i mai aparţine, pentru că Poarta Otomană n-a fost 
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niciodată suverană asupra ţărilor române. Poarta însăşi recunoscuse acest 
lucru, când la Carlovitz, presată de poloni să le cedeze Moldo-Vlahia, ea 
răspunse că nu are dreptul de a face vreo cesiune teritorială, deoarece capi-
tulaţiile nu-i conferă decât un drept de suzeranitate” [13, p. 106].

Acest Tratat de la 1812 a fost calificat, la 2 octombrie 1812, de către 14 
înalţi demnitari ai Ţării Moldovei, membri ai Divanului (forul suprem de 
stat) drept „ruperea din trupul Moldovei” a teritoriului istoric de la răsărit 
de Prut, considerat de moldoveni „grânarul şi imaşul Principatului” [21, 
p.  345-346].

Oricum, în 1812, ca în tot cursul istoriei sale, Moldova cu Basarabia 
formau împreună un stat deosebit, cu legile şi prinţul său, şi se aflau su-
puse numai la ceea ce diplomaţia a numit impropriu suzeranitatea Porţii 
Otomane. În această situaţiune Basarabia a fost în 1812, în actul „oficial 
de cesiune, dobândită de către Rusia de la Poarta Otomană, dar în reali-
tate răpită de la legitimul şi adevăratul ei proprietar, care era Moldova, şi 
transmisă de către cei ce nu aveau drept s-o cedeze la cel ce nu avea drept 
s-o ia, ...” [14, p. 16].

„Lupta patrioţilor români din teritoriile de la răsărit de Prut întru apă-
rarea izvoarelor dreptului Principatului Moldova a permis menţinerea, cel 
puţin parţială, a populaţiei autohtone basarabene şi transnistrene în cadrul 
sferei juridice a poporului român” [9, p. 94].

Aşadar, prin pacea de la Bucureşti din 1812 Basarabia, incontestabil, a 
fost anexată la Imperiul Rus. În dreptul internaţional, anexiunea caracteri-
zează acţiunile de „încorporare prin violenţă de către un stat a unui teritoriu 
ce aparţine altui stat”.

Însăşi noua putere rusă din 1917 afirma că prin anexarea ori contopirea 
unor teritorii străine „… guvernul înţelege orice alipire a unei naţionalităţi 
mici ori slabe la un stat mare ori puternic fără consimţământul şi dorinţa 
acestei naţionalităţi, exprimată precis, limpede şi de bunăvoie, fără a ţine sea­
ma de faptul când a fost săvârşită această alipire forţată” (cursivul nostru – 
A.A.), fără a ţine seama şi de faptul cât de dezvoltată ori înapoiată este naţia 
alipită cu forţa sau reţinută cu forţa în graniţele statului dat [5, p.14].

Dezvoltând această idee, în Decret se mai stipulează: „Dacă o naţi-
une oarecare este reţinută cu forţa în graniţele unui stat, dacă acestei na-
ţiuni, contrar dorinţei exprimate de ea – indiferent dacă această dorinţă 
este exprimată în presă, prin adunări populare (ex.: Basarabiei  – Soroca 
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etc.), prin hotărâri ale partidelor sau prin proteste şi răscoale împotriva 
asupririi naţionale – nu i se acordă dreptul de a soluţiona fără cea mai mică 
constrângere, prin vot liber, problema privind formele existenţei sale ca stat, 
cu condiţia retragerii complete a trupelor naţiunii anexate sau în general 
ale naţiunii mai puternice, atunci alipirea ei constituie o anexiune, adică o 
cotropire şi o violenţă” [26, p. 27].

Marea revoluţie franceză a dat naştere unui nou proces istoric de organi-
zare şi funcţionare a statelor în baza principiilor naţiunilor, concept şi temei 
juridic constituţional valabil şi astăzi.

Doctrinar, naţiunea este „forma superioară de comunitate umană şi este 
a) produsul unui îndelungat proces istoric având la bază b) comunitatea de 
origine etnică; c) de limbă; d) de cultură; e) de religie; f) de factură psihică; 
g)  de viaţă; h) de tradiţii şi i) de idealuri, dar mai ales trecutul istoric şi de 
voinţa de a fi împreună a celor care au dăinuit pe un anumit teritoriu. Senti-
mentul naţional constituie astfel cel mai puternic ferment al coeziunii statului 
şi al permanenţei” [6, p. 13].

Anume acest principiu a stat la baza Convenţiei de la Paris care s-a soldat 
cu Unirea (din 4 ianuarie şi 24 ianuarie 1859) a Principatelor române într-un 
stat unitar naţional român.

Ulterior Principatele unite s-au prevalat de actele Congresului de la Paris 
din 1856 referitoare la principiul naţionalităţilor recunoscut astăzi cu titlul 
de autodeterminare naţională. Anume la 5 mai 1877 România şi-a proclamat 
independenţa faţă de Imperiul Otoman. În fapt şi de drept a aplicat regula in-
ternaţională, potrivit căreia „orice comunitate umană legată printr-o identi-
tate de aspiraţii şi interese, de limbă, obiceiuri, caractere şi tradiţii are dreptul 
de a se elibera din agresiunea unui guvern străin şi de a se întrupa într-un stat 
propriu”[1; 8, p. 128].

Primul Război Mondial (1914-1918), pe lângă toate grozăviile, s-a sol-
dat şi cu căderea a trei imperii: Otoman, Rus şi Austriac. Din nou, în prim-
plan s-a impus principiul naţionalităţilor, al autodeterminării naţionale. 
Astfel, în luna februarie 1917 în Rusia are loc revoluţia burghezo-demo-
cratică, iar la 26 octombrie 1917 Revoluţia bolşevică. În vâltoarea eveni-
mentelor, noua putere adoptă Declaraţia drepturilor popoarelor din Rusia 
de la 2(15) noiembrie 1917, prin care proclamă oficial „dreptul popoarelor 
din Rusia la libera autodeterminare până la separare şi formarea unui stat 
independent” [26, p. 36].
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Dezvoltând acest act, pentru realizarea dreptului naţiunilor la autode-
terminare Guvernul bolşevic (Consiliul Comisarilor Poporului) considera 
necesară, respectarea anumitor condiţii, printre care „c) crearea în regiunea 
respectivă a unei conduceri provizoriu, alcătuite din reprezentanţi aleşi în 
mod democratic ai naţiei, care se autodetermină” (cursivul nostru – A.A.) 
[25, p. 130-131].

Sentimentul naţional al românilor basarabeni s-a resimţit imediat. Ast-
fel, în zilele de 20-27 octombrie (2-9 noiembrie) 1917, care îşi desfăşura în 
lucrările Congresul II ostăşesc moldovenesc, la 22 octombrie 1917 Congre-
sul proclamă: 

1) autonomia teritorială şi politică a Basarabiei, pornind de la princi-
piul revoluţiei că fiecare popor are dreptul să-şi hotărască singur soarta; 

2) alegerea biroului pentru organizarea parlamentului – Sfatul Ţării 
dintr-un număr de 120 deputaţi + 10 moldoveni de peste Nistru [11, p. 73-
74].

Realizând rezoluţiile Congresului, la 21 noiembrie 1917 are loc şedinţa 
de constituire a Sfatului Ţării, [17] iar la 2 decembrie 1917 este proclamată 
Republica Democratică Moldovenească. Ulterior, la 24 ianuarie 1918, Sfatul 
Ţării proclamă Independenţa Republicii Democratice Moldoveneşti [18].

Procesul emancipării naţionale triumfă la 27 martie 1918 prin adopta-
rea de către Sfatul Ţării a Actului unirii pe veci cu Patria-Mamă – România. 
Pe această cale legală Basarabia anexată de către Rusia la 1812 revine la mat-
ca naturală naţională şi teritorială.

Acest proces de unificare naţională şi dreptul la autodeterminare au 
fost subliniate de către preşedintele SUA Woodrow Wilson care a reiterat că 
„viitoarea aşezare internaţională postbelică să aibă la bază ideea că fiecare 
popor are dreptul să-şi aleagă suveranitatea sub care este chemat să trăiască” 
[8, p. 130].

Poporul român a realizat din plin acest drept. Astfel, căderea impe-
riului habsburgic este reflectată în „Manifestul imperial către popoarele 
Austriei” din octombrie 1918, prin care împăratul decretează ca „… fiecare 
popor pe ţinutul în care locuieşte să formeze un stat propriu şi că împăratul 
... va garanta fiecărui stat naţional neatârnarea sa ...” [20]. 

Misiunea de a înfăptui acest act a fost încredinţată „sfaturilor (consili-
ilor) naţionale formate din deputaţii parlamentari ai fiecărei naţiuni ...” . În 
acest context, la 17 octombrie 1918 împăratul emite un ordin către armată 



– 228 –

şi flotă în care, printre altele, se arată că „... se lasă cale liberă pentru dez-
voltarea nestingherită a fiecărui popor spre binele lui ...” . În baza acestor 
reglementări, Congresul General al Bucovinei (Dieta) la 15 noiembrie 1918 
a votat „Unirea necondiţionată şi pentru vecie a Bucovinei, în vechile ei ho-
tare până la Ceremuş, Colacin şi Nistru cu regatul Românesc”.

Unirea Transilvaniei se realizează prin altă procedură legală. Astfel, 
Consiliul Central Naţional Român prin circularele din 2/15 noiembrie 1918 
convoacă Marea Adunare Naţională Română. În acelaşi timp, Garda Naţi-
onală Română depune jurământul de credinţă faţă de Consiliul Naţional 
Român.

La 18 noiembrie/1 decembrie 1918 Marea Adunare Naţională Română 
a Tuturor Românilor din Transilvania, Banat şi Ţara Ungurească, adunaţi 
prin reprezentanţii lor îndreptăţiţi la Alba-Iulia în ziua de 18 noiembrie, 
decretează unirea acelor români şi a tuturor teritoriilor locuite de dânşii cu 
România.

De menţionat că toate cele trei acte de unire cu România (27 martie 
1918, 1 noiembrie 1918 şi 1 decembrie 1918) au fost ratificate prin decrete-
legi şi, respectiv, de către Rege.

Pe această cale, în baza principiului dreptului internaţional al autode-
terminării naţionale şi a actelor enunţate în ansamblu s-a încheiat procesul 
istoric de unificare naţională şi teritorială a românilor într-un stat modern 
legal şi legitim constituit. Pe bună dreptate „Ţara este Statul închegat care 
conţine în sine atât naţiunea, cât şi solul. Statul organizat, aşezat şi paşnic, 
care stăruie pe drumul hotărât de soartă. Statul născut în mod natural din 
pământul plămădit cu sânge, iar nu o simplă creatură juridică de moment a 
unor interese şi acorduri internaţionale” [19, p. 263].

Sub aspect al dreptului internaţional public, Conferinţa de pace de la 
Paris din 3 martie 1920 recunoaşte unitatea statului român şi, implicit, uni-
rea Basarabiei cu România. Iar la 28 octombrie 1920 reprezentanţii Angliei, 
Franţei, Italiei şi ai Germaniei, pe de o parte, şi ai României, pe de altă parte, 
au semnat la Paris tratatul prin care se recunoaşte suveranitatea României 
asupra Basarabiei. Acest tratat este ratificat în aprilie 1920 de Parlamentul 
României. La 19 mai 1922 tratatul a fost ratificat de Marea Britanie, iar mai 
apoi, la 11 mai 1924 – de către Parlamentul Franţei [4].

Doar Rusia nu a recunoscut unirea Basarabiei cu România, ignorându-
şi, în stil specific, propriile acte normative valabile (indicate anterior). De 
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remarcat contrariul civilizat al Austriei, care nu a pus la îndoială integritatea 
României.

Rusia sovietică, stabilind la 9 iunie 1934 relaţii diplomatice cu Româ-
nia, de jure a recunoscut unirea Basarabiei cu România. Dar, de facto, ca şi 
în cazul Finlandei şi al Poloniei, a reocupat teritorii din Finlanda (războiul 
ruso-fin), România, Polonia şi Ţările Baltice în baza Pactului Ribbentrop-
Molotov din 23 august 1939.

Consecinţa pactului: Basarabia şi Nordul Bucovinei au fost anexate la 
URSS la 28 iunie 1940. Mai apoi Nordul Bucovinei, Ţinutul Herţa şi sudul 
Basarabiei sunt transmise în componenţa Ucrainei, iar din restul teritoriu-
lui şi o parte din fosta RASS Moldovenească la 2 august 1940 la Moscova, 
contrar tuturor normelor dreptului internaţional şi chiar intern al URSS, a 
fost creată RSS Moldovenească. Situaţia s-a păstrat şi după cel de-al Doilea 
Război Mondial.

Evenimentul de la 28 iunie 1940 analizat „prin prisma criteriilor fun-
damentale ale actelor legislative sovietice din 1917 şi a normelor de drept 
internaţional se prezintă ca o anexiune. Mai mult decât atât, demnitarii so-
vietici au tins să fundamenteze acest act nelegitim prin nelegiuirea comisă 
faţă de statul Moldovenesc la 1812” [10, p. 38].

De remarcat că şi poporul german a avut de suferit groaznic în urma 
Pactului Ribbentrop-Molotov fiind divizat în două state.

Abia în 1989 Parlamentul URSS – Congresul Deputaţilor a condam-
nat Pactul Ribbentrop-Molotov. Republica Moldova, în calitate de Stat 
Suveran, prin avizul adoptat de către Parlament la 23 iunie 1990, la fel 
condamnă pactul şi consecinţele lui asupra Basarabiei şi Nordului Buco-
vinei [22].

Această poziţie juridică este reconfirmată în Declaraţia Independenţei 
din 27 august 1991, subliniindu-se că parlamentele multor state au declarat 
Pactul din 23 august 1939 nul şi neavenit şi cer lichidarea consecinţelor pen-
tru Basarabia, Nordul Bucovinei şi Ţinutului Herţa.

În calitate de stat suveran, Republica Moldova, prin Hotărârea Par-
lamentului din 28 iulie 1990, aderă la Declaraţia Universală a Drepturilor 
Omului. În aceeaşi zi ratifică Pactele din 1966 în care se declară: „Toate po-
poarele au dreptul de a dispune de ele însele. În virtutea acestui drept, ele 
îşi determină liber statutul politic şi îşi asigură liber dezvoltarea economică, 
socială şi culturală” (art. 1) [15, p. 30; 16, p. 18].
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Ulterior, Republica Moldova a aderat la Actul final de la Helsinki şi la 
Carta de la Paris pentru o nouă Europă, fiind admisă cu drepturi egale în 
OSCE. Semnificativă este Carta de la Paris, în care, pe lângă celelalte principii 
ale dreptului internaţional, se stabileşte încă unul, şi anume: cel al „unităţii 
naţionale”. Astfel, textul Carta stipulează: „Reafirmăm egalitatea în drepturi 
a popoarelor şi dreptul lor la autodeterminare, conform Cartei O.N.U. şi 
normelor pertinente ale dreptului internaţional în acest domeniu, inclusiv 
ale celor referitoare la integritatea teritorială a statelor”. Totodată prevede: 
„Luăm act cu mare satisfacţie de Tratatul privind reglementarea definitivă 
cu privire la Germania, semnat la Moscova, la 12 septembrie 1990, şi salu-
tăm sincer faptul că poporul german (sublinierea noastră) s-a reunit într-un 
singur stat conform principiilor Actului final al Conferinţei pentru securita-
te şi cooperare în Europa şi în deplin acord cu vecinii săi. Realizarea unităţii 
naţionale (sublinierea noastră) a Germaniei este o contribuţie importantă 
la instaurarea unei ordini de pace justă şi durabilă în Europa unită, demo-
cratică şi conştientă de responsabilitatea sa în domeniul stabilităţii, păcii şi 
cooperării [3, p. 304].

Luând în calcul aceste stipulări, urmând spiritul şi duhul Cartei de la 
Paris, constatăm, cu regret, că o singură naţiune, şi, anume, cea română, nu 
este unificată şi reunită într-un singur stat până în prezent. Iar practica uni-
tăţii naţionale germane şi reunificarea Germaniei serveşte nouă, românilor, 
exemplu de urmat, având în acest plan şi reglementările de rigoare.

Mai mult ca atât, întru dezvoltarea spiritului Cartei de la Paris pentru 
o Nouă Europă, Parlamentul European, prin Rezoluţia din 19 septembrie 
2019, condamnă actele de agresiune, crimele împotriva umanităţii şi vio-
larea drepturilor omului comise de regimurile totalitare – nazist şi comu-
nist  – subliniind totodată faptul că cel de-al Doilea Război Mondial a fost 
rezultatul imediat al Pactului Ribbentrop-Molotov.

În acest context, Rezoluţia Parlamentului European invită „toate state-
le-membre ale UE să efectueze o evaluare clară şi principială a crimelor şi 
actelor de agresiune comise de regimurile totalitare comuniste şi de regimul 
nazist”. Or, România tocmai este jertfă a acestui Pact, prin care i-au fost ră-
pite Basarabia (astăzi Republica Moldova), Ţinutul Herţa şi Nordul Bucovi-
nei, aceste teritorii fiind ocupate la 28 iunie 1940 de către Uniunea Sovietică 
prin ultimatul din 26 iunie 1940.

Rezoluţia încurajează România să iniţieze o evaluare deplină a consecin-
ţelor Pactului Ribbentrop-Molotov pentru Republica Moldova, Ţinutul Herţa 
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şi Nordul Bucovinei înlăturarea lor prin reîntregirea acestor teritorii cu Româ-
nia – consecinţă legală şi legitimă din punct de vedere juridic şi al Adevărului 
Divin.

Studiul efectuat în materia unităţii naţionale şi statale a românilor în 
baza normelor şi principiilor dreptului internaţional ne permit să formulăm 
următoarele concluzii:

1.  Raptul Basarabiei la 1812 din corpul Principatului Moldav şi cel din 
28 iunie 1940 din corpul statului naţional, unitar – România constituie acte 
de anexe, condamnate de normele şi principiile unanim recunoscute ale 
dreptului internaţional.

2.  Spiritul unităţii naţionale este inerent societăţii umane evoluate la 
calitate de naţiune, fapt demonstrat în istoria omenirii. Statele nord ameri-
cane după proclamarea independenţei s-au unificat într-o singură naţiune. 
Polonia a fost divizată de trei ori, dar nu şi-a creat state, ci s-a unificat.

3.  Unirea principatelor din 4-24 ianuarie 1859 este legală şi legitimă, 
fiind săvârşită în baza principiului naţionalităţilor.

4.  Formarea statului Român la 1 decembrie 1918 prin Unirea Basara-
biei la 27 martie 1918, a Bucovinei la 1 noiembrie 1918 şi a Transilvaniei, 
Banatului, Crişanei, Maramureşului la 1 decembrie 1918 constituie un 
proces firesc legal şi legitim confirmat şi de normele şi principiile dreptului 
constituţional şi ale dreptului internaţional.

5.  Proclamarea independenţei Republicii Moldova şi ratificarea Acor-
dului cu Uniunea Europeană este un pas firesc, legal şi legitim de integrare 
în UE şi de reîntregire naţională a poporului român.

6.  Pornind de la normele şi principiile dreptului internaţional şi, în 
special, ale Cartei de la Paris pentru o nouă Europă, poporul Republi-
cii Moldova ca parte a Naţiunii Române, la fel ca şi poporul german, are 
dreptul la unitate naţională – drept fundamental al Naţiunilor Unite libere 
şi prospere.

Considerăm că realizarea acestui drept este legală şi legitimă pentru 
Republica Moldova, pornind de la principiul unităţii popoarelor stabilit în 
Carta de la Paris pentru o Nouă Europă, el urmează să-şi găsească exprima-
re prin acceptarea necondiţionată şi în mod prioritar a Republicii Moldova 
în cadrul UE ca formă juridică de reintegrare şi reunificare cu România. 
Acesta va fi triumful adevărului.
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LEGALITATE ȘI LEGITIMITATE – PRINCIPII 
DE BAZĂ APLICATE ÎN REGLEMENTAREA 

ORGANIZĂRII ȘI FUNCȚIONĂRII 
SISTEMULUI JUDECĂTORESC

Alexandru ARSENI 
Sergiu BALABAN

„Dura lex, sed lex”

Introducere. Organizarea instituțională și funcționarea statului con-
temporan de drept și democratic se bazează pe principiul separației și cola
borării puterilor. Astfel, potrivit articolului 6 din Constituție, în Republica 
Moldova puterea legislativă, executivă și judecătorească sunt separate și 
colaborează în exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor 
Constituției [1]. Domeniile de colaborare sunt multiple și complexe. Obiec-
tul de cercetare vizează colaborarea Parlamentului, ca unica autoritate legis-
lativă (art.60 alin.(1) din Constituție), în raport cu crearea cadrului legal de 
organizare și funcționare a puterii judecătorești, în special votarea de către 
Parlament a cadrului legal cu privire la răspunderea disciplinară a judecăto-
rilor. Cu alte cuvinte, crearea de către Parlament a cadrului legal și legitim 
privind puterea judecătorească. În același context, vom invoca și impactul 
intervenției altor autorități în procesul de adoptare a actelor privind activi-
tatea autorității judecătorești.

Scopul cercetării. Pornind de la premisele statului de drept, urmează 
să stabilim legitimitatea adoptării, prin angajarea răspunderii Guvernului, 
a Legii privind sancționarea judecătorilor, sancționare care poate fi apli-
cată doar în conformitate cu legea, care, potrivit art. 72 alin. (3) lit. e) din 
Constituție, se atribuie la categoria de legi organice.

Obiectivele trasate. Pentru a atinge scopul determinat trasăm urmă-
toarele obiective:

a) Determinarea domeniilor de activitate a autorității judecătorești, in-
clusiv sancționarea judecătorilor ca element al statutului complex în exerci-
tarea mandatului, reglementate prin lege organică.

b) Procedura constituțională și normativă a adoptării legilor organice 
ce le asigură legalitate și legitimitate.
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c) Materia ce poate constitui obiect al unui proiect de lege, adoptat prin 
angajarea răspunderii Guvernului.

d) Legitimitatea sancțiunilor aplicate judecătorilor în baza legii adopta-
te prin angajarea răspunderii Guvernului.

1. Reglementări constituționale și normative privind autoritatea 
judecătorească 

Autoritatea judecătorească ca una dintre cele trei ramuri distincte ale 
puterii de stat, investită cu funcția jurisdicțională, își are sediul juridic în 
primul rând în Constituție și, în al doilea rând, în legi organice, care re-
glementează în detaliu funcționarea acestei autorități. Reiterăm că în sis-
temul constituțional de organizare și exercitare a puterilor în stat puterii 
judecătorești îi este oferit un loc deosebit de important și semnificativ. Astfel, 
ca parte componentă a puterii de stat, puterea judecătorească influențează 
direct exercitarea drepturilor și libertăților omului, fapt care impune asigu-
rarea autonomiei și independenței sale [2].

Capitolul IX din Constituție, intitulat „Autoritatea judecătorească”, în 
secțiunea 1 cuprinde articolele 114-112, care conțin reglementări referi-
toare la instanțele de judecată și în secțiunea a 2-a – articolele 122-123, 
care se referă la Consiliul Superior al Magistraturii. Prin aceste reglemen-
tări este garantat și recunoscut rolul de ramură distinctă al puterii de stat, 
veritabilă ramură a puterii, abilitată cu exercitarea uneia dintre atribuțiile 
suveranității naționale (art. 2 alin. (1). Totodată, potrivit art. 72 alin. (3) 
lit. e) din Constituție, prin lege organică se reglementează „organizarea și 
funcționarea instanțelor judecătorești”, iar la lit. p) sunt specificate și cele-
lalte domenii pentru care, în Constituție, se prevede adoptarea de legi or-
ganice.

Analizând dispozițiile articolului 72 din Constituție, concluzionăm că 
acestea stabilesc clar că pentru autoritatea judecătorească, în ansamblul său, 
domeniile sociale se reglementează prin legi organice. În acest context, vom 
remarca faptul că aceste stipulări poartă un caracter imperativ.

Astfel, potrivit art. 115 alin. (4) din Constituție, organizarea instanțelor 
judecătorești, competența acestora și procedura de judecată sunt stabilite 
prin lege organică [3]. Iar alin. (2) al aceluiași articol prevede că pentru anu-
mite categorii de cauze pot funcționa, potrivit legii, judecătorii specializate. 
Chiar dacă este utilizată formula „potrivit legii”, aceasta se încadrează plenar 
în sintagma „lege organică”.
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Potrivit art. 116 alin. (1) din Constituție, care se referă la statutul ju-
decătorului, independența, imparțialitatea și inamovibilitatea judecători-
lor instanțelor judecătorești sunt garantate potrivit legii [4]. De asemenea, 
judecătorii instanțelor judecătorești se numesc în funcție de Președintele 
Republicii Moldova, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii, în 
condițiile legii (art. 116 alin. (2) din Constituție). Iar potrivit alin. (6) al 
aceluiași articol, sancționarea judecătorilor se face în conformitate cu legea 
[5]. Articolul 121 din Constituție, care se referă la resursele financiare ale 
instanțelor judecătorești, prevede la alin. (2) că indemnizațiile și alte drep-
turi ale judecătorilor sunt stabilite prin lege. Totodată, art. 123 alin. (2) din 
Constituție specifică că modul de organizare și funcționare al Consiliului 
Superior al Magistraturii se stabilește prin lege organică [6].

În context, reținem că la fel stau lucrurile și cu reglementările 
constituționale referitoare la Procuratură, ca instituție publică în cadrul 
autorității judecătorești (art. 124, 125 și 1251 din Constituție). Astfel, po-
trivit art. 124 alin. (3) din Constituție, competențele, modul de organizare 
și funcționare a Procuraturii se stabilesc prin lege [7]. Iar modul de orga-
nizare și funcționare a Consiliului Superior al Procurorilor, ca garant al 
independenței și imparțialității procurorilor, se stabilește prin lege organică, 
în conformitate cu art. 1251 din Constituție.

În consecință, în conformitate cu dispozițiile art. 7 din Constituție, care 
proclamă Constituția ca Lege Supremă a Republicii Moldova, chiar dacă 
textul constituțional utilizează concomitent mai multe formule, în special 
„prin lege” sau „lege organică”, prevederile art. 72 alin. (3) lit. e) prezumă că 
toate aceste legi care au caracter de lege organică urmează a fi adoptate în 
conformitate cu prevederile art. 74 alin. (1) din Constituție și cu procedura 
stabilită de Regulamentul Parlamentului. Parlamentul, prin Legea nr. 797 
din 2 aprilie 1996, a adoptat Regulamentul său, care conține propriile reguli 
de activitate [8]. Elementul procedural presupune că Parlamentul trebuie să 
voteze în două lecturi proiectul de lege organică. Pe de altă parte, elemen-
tul substanțial presupune că, până la votare, Parlamentul trebuie să supună 
dezbaterilor conținutul proiectului de lege organică. Dezbaterile sunt de 
esența parlamentarismului și le oferă deputaților, în virtutea mandatului lor 
reprezentativ, posibilitatea de a combate politic opinii, argumente și idei și 
de a îmbunătăți esența legilor.
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2. Procedura obligatorie pentru adoptarea legilor organice
a) Reglementări constituționale. Potrivit art. 72 alin. (1) din Constituție, 

Parlamentul adoptă legi constituționale, legi organice și legi ordinare. Legile 
organice reprezintă o categorie de legi care sunt considerate de puterea con-
stituantă drept prelungiri ale dispozițiilor constituționale și care, garantând 
aplicarea dispozițiilor Legii Fundamentale, trebuie să fie susținute de o ma-
joritate parlamentară absolută. Astfel, aceste legi, prin definiție, sunt regle-
mentări juridice care reprezintă detalierea prevederilor constituționale. Sub 
aspect material, legile organice nu pot interveni decât în materiile enumera-
te de Constituție. Prin urmare, în această materie, Parlamentul, în virtutea 
art. 72 alin. (3) din Constituție, intervine cu reglementări doar în domeniul 
rezervat legilor organice.

b) Reglementări procedurale. Procedura legislativă este prevăzută de 
Regulamentul Parlamentului, adoptat prin Legea nr. 797 din 2 aprilie 1996, 
care conține propriile reguli de activitate. Astfel, procedura legislativă este 
reglementată în capitolului 2 din Regulamentul Parlamentului. În context, 
reținem că activitatea de legiferare trebuie să respecte întocmai prevede-
rile imperative ale Regulamentului Parlamentului. Prin urmare, potrivit 
Regulamentului Parlamentului, procedura legislativă cuprinde următoarele 
etape: 1. Inițierea procesului legislativ (depunerea proiectelor de acte nor-
mative în Parlament); 2. Examinarea proiectului de act normativ de către 
comisia permanentă competentă; 3. Adoptarea proiectului de act normativ 
de către Plenul Parlamentului; 4. Promulgarea proiectului de act normativ 
de către Președintele țării și intrarea în vigoare.

Cu privire la adoptarea legilor organice, reiterăm că, din punct de vede-
re procedural, potrivit art. 74 alin. (1) din Constituție și art. 60 alin. (3) din 
Regulamentul Parlamentului, legile organice se adoptă cu votul majorității 
deputaților aleși, după cel puțin două lecturi. Cerința stabilită de art. 74 alin. 
(l) din Constituție, precum și de Regulamentul Parlamentului, potrivit că-
ruia legile organice se adoptă cu votul majorității deputaților aleși, dă expre-
sie procedurii de adoptare a legilor organice.

În jurisprudența sa, Curtea Constituțională a notat că textul con
stituțional „după cel puțin două lecturi”, care se conține în art. 74 alin. (1) 
din Constituție, nu se limitează doar la respectarea unei condiții formale 
la adoptarea unei Legi, i.e. votarea legii de două ori, ci are în vedere că, în 
cadrul celor două lecturi, Parlamentul trebuie să examineze într-o dezbatere 
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plenară conținutul legilor organice. Așadar, textul constituțional „după cel 
puțin două lecturi” conține atât un element procedural, cât și un element 
substanțial [9].

În contextul tematicii abordate în prezentul articol și având în vede-
re cele invocate supra, ajungem la concluzia că Legea privind răspunderea 
disciplinară a judecătorilor ține de domeniul relațiilor care necesită a fi re-
glementate prin legi organice și de îndeplinirea elementului substanțial al 
textului „după cel puțin două lecturi” de la art. 74 alin. (1) din Constituție.

3. Sfera relațiilor sociale reglementate prin angajarea 
răspunderii Guvernului

Potrivit principiului separației și colaborării puterilor în stat (art. 6 
din Constituție), Guvernului îi revine exercitarea atribuțiilor de executare. 
Astfel, potrivit art. 96 din Constituție, Guvernul asigură realizarea politicii 
interne și externe a statului și exercită conducerea generală a administrației 
publice. Totodată, pentru realizarea acestor funcții, Guvernul se conduce de 
programul său de activitate, acceptat de Parlament în condițiile prevederi-
lor art. 98 alin. (3) din Constituție. Este evident că, în activitatea sa, pentru 
realizarea acestui program, Guvernul are nevoie de cadru legislativ. În acest 
context, reținem că, potrivit art. 73 din Constituție, Guvernul este abilitat cu 
dreptul de inițiativă legislativă. De asemenea, întru executarea legilor, Gu-
vernul adoptă hotărâri, dispoziții și ordonanțe, ultimele - prin delegarea le-
gislativ/ (art. 1062 din Constituție). Totodată, în conformitate cu dispozițiile 
art. 1061 din Constituție, Guvernul își poate angaja răspunderea în fața Par-
lamentului asupra unui program, unei declarații de politică generală sau 
unui proiect de lege.

Având în vedere dispozițiile constituționale menționate supra, proble-
ma care se pune în discuție se referă la faptul, dacă un proiect de lege adop-
tat prin angajarea răspunderii Guvernului poate reglementa sau nu relațiile 
sociale care țin de domeniul autorității judecătorești, ramură distinctă a pu-
terii de stat, cu atribuțiile strict determinate ce nu țin de domeniul puterii 
executive (art. 96 alin. (1) din Constituție). Iar a doua problemă se referă la 
aspectul formal al procedurii de adoptare, în special dacă se încadrează sau 
nu în prevederile art. 74 alin. (1) din Constituție procedura adoptării legii 
în discuție prin angajarea răspunderii Guvernului. În secţiunea 2 am relatat 
despre procedura complexă de adoptare a legilor organice, condițiile ce le 
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asigură legalitate și legitimate. În continuare ne vom referi la procedura de 
adoptare a legilor prin angajarea răspunderii Guvernului și vom identifi-
ca particularitățile acesteia, ca în concluzie să determinăm forța juridică a 
acestor legi.

Cu referire la această modalitate de legiferare, reiteram că are un ca-
racter atipic și poate fi folosită doar în situații excepționale. Prin urmare, 
susținem că angajarea răspunderii Guvernului asupra unui proiect de lege 
nu poate fi făcută oricând și în orice condiții, deoarece această modalitate 
de legiferare reprezintă, într-o ordine firească a mecanismelor statului de 
drept, o excepție. În caz contrar, se subminează raportul dintre puterile sta-
tului, negându-se rolul de legiferare al Parlamentului.

În context, reiterăm că, potrivit jurisprudenței Curții Constituționale, 
angajarea răspunderii Guvernului reprezintă o procedură parlamentară spe-
cială prin care, pentru a face față unei împrejurări deosebite, care reclamă 
stabilirea de măsuri urgente, care sunt de competența Parlamentului, Gu-
vernul urmărește adoptarea unui proiect de lege în condiții de maximă ce-
leritate [10]. Procedura angajării răspunderii Guvernului în fața Parlamen-
tului este o particularitate a procedurii legislative, conform căreia proiectul 
de lege nu mai urmează procedura legislativă prevăzută de Regulamentul 
Parlamentului, acesta fiind supus unei dezbateri strict politice, având drept 
consecință menținerea sau demiterea Guvernului prin retragerea încrederii 
acordate de Parlament [11].

În consecință, angajarea răspunderii Guvernului asupra unui proiect 
de lege urmărește ca acesta să fie adoptat în condiții de maximă celeritate, 
conținutul reglementării vizând stabilirea unor măsuri urgente într-un do-
meniu de maximă importanță, iar aplicarea acestora trebuie să fie imediată. 
În jurisprudența Curții Constituționale sunt prevăzute patru condiții care 
trebuie să fie îndeplinite în vederea recurgerii la procedura angajării răspun-
derii Guvernului: existența unei urgențe în adoptarea măsurilor conținute 
în legea asupra căreia Guvernul și-a angajat răspunderea; necesitatea ca re-
glementarea în cauză să fie adoptată cu maximă celeritate; importanța do-
meniului reglementat și aplicarea imediată a legii în cauză.

În context, ținem să remarcăm faptul că măsurile urgente de aplicare 
imediată nu se regăseau în varianta proiectului de lege privind răspunde-
rea disciplinară a judecătorilor, nici în nota informativă la proiectul de lege. 
Prin urmare, angajarea răspunderii Guvernului în mod discreționar și în 



– 240 –

orice condiții ar echivala cu transformarea acestei autorități în autoritate 
legislativă.

Așadar, raționamentul unei astfel de proceduri speciale constă în ne-
cesitatea acută de a interveni și de a soluționa anumite raporturi sociale, o 
nevoie stringentă de interes public, care, în condițiile generale de legiferare, 
ar parcurge un interval de timp mai mare. Astfel, modalitatea prin care s-a 
acționat a pus în evidență lipsa unei urgențe sau a unei măsuri in extremis, 
fapt care nu poate justifica angajarea răspunderii Guvernului la adoptarea 
Legii privind răspunderea disciplinară a judecătorilor, care face parte din 
reforma în domeniul justiției.

Totodată, considerăm că consecințele angajării răspunderii pot fi însă 
mult mai grave, întrucât proiectul de lege propus printr-o asemenea pro-
cedură și adoptat fără dezbateri și fără explicații și, mai mult, fără avizul 
Consiliului Superior al Magistraturii, nu asigură nici legalitate și nici legi-
timate. Așadar, legile esențiale, în special legea în discuție, care instituie un 
mecanism ce se referă la sancționarea judecătorilor, trebuie să treacă printr-
un proces legislativ deplin și să fie supusă dezbaterilor în cadrul Plenului 
Parlamentului.

4. Legalitatea și legitimitatea sancțiunilor aplicabile judecătorilor 
în contextul actualelor reglementări

Este evident că judecătorii trebuie să beneficieze de un anumit statut 
care să le asigure stabilitate în funcție și independență în luarea deciziilor. În 
același timp, ei sunt datori să fie responsabili pentru acțiunile îndeplinite în 
exercitarea funcției. Așadar, oricât de importantă ar fi libertatea judecători-
lor, ea nu exclude tragerea la răspundere a acestora prin declanșarea proce-
durilor disciplinare, civile sau penale. O procedură disciplinară poate fi in-
trodusă împotriva judecătorilor care nu își îndeplinesc în mod eficient și în 
mod adecvat obligațiile ce le revin. Această procedură ar trebui să fie efectu-
ată de către o autoritate independentă sau o instanță, cu toate garanțiile unui 
proces echitabil. Totodată, în ceea ce privește răspunderea disciplinară a ju-
decătorilor, este necesar ca sistemul de sancțiuni să se bazeze pe principiul 
legalității pentru a preveni orice devieri. Cu privire la sistemul de sancțiuni 
prevăzut de Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la răspunderea disci-
plinară a judecătorilor, având în vedere procedura de adaptare a legii descri-
să în secţiunea 3, concluzionăm că procedurile disciplinare pornite în baza 
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acestei legi nu ar respecta principiul legalității, precum și un echilibru între 
eficiență și drepturile judecătorului în cauză. Prin urmare, Legea cu privire 
la răspunderea disciplinară a judecătorilor, adoptată prin angajarea răspun-
derii Guvernului, care se referă la sistemul sancțiunilor aplicate judecăto-
rilor, nu se încadrează în principiul legitimității puterii de stat și, respectiv, 
nici în conceptul statului de drept.

Concluzii generale și recomandări
Într-un stat de drept, organizat pe principiul separației puterilor în stat, 

Parlamentul este instituția politico-juridică înzestrată cu funcție legislati-
vă. Prin urmare, anume elaborarea și adoptarea cadrului normativ pentru 
funcționarea statului de drept constituie atribuția de bază a Parlamentului, 
funcție și competență determinată constituțional. Așadar, constatăm că ni-
ciun alt organ în stat nu poate adopta legi; prin urmare, numai Parlamentul 
îmbracă în forma legii voința poporului, dându-i astfel caracterul de voință 
de stat.

În aceste circumstanțe, în raport cu tema cercetată se impun următoa-
rele concluzii:

1.	Organizarea și funcționarea autorității judecătorești, precum și de-
terminarea statutului judecătorului, constituie domenii de relații sociale 
care necesită a fi reglementate prin legi organice.

2.	Domeniile și procedura adoptării legilor organice, pe lângă regle-
mentările de principiu prin normele constituționale, urmează a fi detaliate 
în Regulamentul Parlamentului, pentru a dobândi legalitate și legitimitate. 
Aceste cerințe se referă implicit și la Legea privind răspunderea disciplinară 
a judecătorilor.

3.	Guvernul, potrivit dispozițiilor constituționale, are competența de 
a adopta un proiect de lege prin angajarea răspunderii doar în domeniul 
relațiilor sociale, care se referă la puterea executivă. Relațiile sociale din do-
meniul puterii judecătorești necesită a fi reglementate prin lege organică ca 
act juridic al Parlamentului. Pe această cale, se asigură plenar separarea și 
echilibrul puterilor.

4.	Legea privind răspunderea disciplinară a judecătorilor, adoptată 
prin angajarea răspunderii Guvernului, nu se încadrează în principiul legi
timității puterii de stat și, respectiv, nici sancțiunile aplicate judecătorilor nu 
se încadrează în conceptul satului de drept și democratic.
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Propuneri. Conceptul statului de drept bazat pe preeminența drep-
tului și a supremației Constituției impune ca legile privind organizarea și 
funcționarea sistemului judecătoresc să fie adoptate în strictă conformitate 
cu regulile stabilite pentru legile organice prevăzute de Constituție.

Astfel, Legea privind răspunderea disciplinară a judecătorilor, neîntru-
nind aceste condiții, urmează a fi supusă controlului de constituționalitate 
pe criteriile invocate. În consecință, în cadrul exercitării controlului de 
constituționalitate a legii în discuție, Curtea Constituțională, printr-o adre-
să, urmează să solicite Parlamentului adoptarea acestei legi în conformitate 
cu procedurile stabilite pentru legile organice.
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CONTRADICȚIE ÎNTRE DREPTUL LA VIAȚĂ ȘI
DREPTUL LA AVORT

Alexandru ARSENI
Veronica POZNEACOVA

„Cea mai bună dovadă a căderii morale 
a poporului va fi considerarea avortului 
ca ceva obișnuit și absolut acceptabil.”

Rafael Ballestrini, jurist italian, sec. XIX

Introducere
Până în prezent în Republica Moldova statutul copilului nenăscut nu 

este clar reglementat. Aceasta creează mai multe dificultăți în stabilirea sta-
tutului juridic al copilului nenăscut, în determinarea aplicabilității dreptului 
la viață față de acesta, precum și în identificarea măsurilor care pot fi între-
prinse pentru a reduce numărul avorturilor în situația actuală a Republicii 
Moldova. Trebuie remarcat faptul că problema avorturilor rămâne una ac-
tuală în continuare și necesită o cercetare profundă atât din punct de vedere 
sociologic, cât și din cel juridic, pentru a determina soluțiile care vor reduce 
numărul avorturilor în situația socială, economică și demografică actuală.

I. Natura juridică a dreptului la viață
Viața unei persoane este plasată în vârful ierarhiei valorilor biosociale. 

Aceasta reprezintă fundamentul tuturor drepturilor fundamentale ale omului 
[1, p. 24-27], fără dreptul la viață celelalte drepturi fiind lipsite de sens [2, p.  64-
68]. N.I. Matuzov afirmă, pe bună dreptate, că dreptul la viață este „primul drept 
natural fundamental al unei persoane, fără de care toate celelalte ... sunt lipsite 
de sens, pentru că morții nu au nevoie de drepturi” [3, p. 198]. Dreptul la viaţă 
este cel mai natural drept al omului, fiind consacrat încă din primele declaraţii 
de drepturi, precum Magna Charta Libertatum, Petition of Right sau Declaraţia 
de independenţă a Statelor Unite, care în preambul a proclamat: „Noi conside-
răm aceste adevăruri evidente, că toți oamenii sunt egali, că ei sunt înzestrați de 
Creator cu anumite Drepturi inalienabile, că printre acestea sunt Viața, Liber-
tatea și căutarea Fericirii. Că, pentru a asigura aceste drepturi, Guvernele sunt 
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instituite printre oameni, izvorând puterile lor doar din consimțământul ce-
lor guvernați. Că atunci când orice Formă de Guvernare devine distructivă 
acestor scopuri, este dreptul poporului de a o modifica sau elimina și de a 
institui o nouă Guvernare, stabilindu-i fundația pe astfel de principii și or-
ganizându-i puterile în asemenea formă, încât să-i pară că cel mai probabil 
aceasta va produce Siguranță și Fericire” [4].

De remarcat că Declarația de Independență a SUA era unul dintre cele 
3 documente cu valoare constituțională, printre care Magna Charta Liber-
tatum și Petition of Right, care reglementau dreptul la viață până la mijlocul 
sec. XX. Acest drept nu a fost reglementat nici de Declarația Franceză a 
Drepturilor Omului și Cetățeanului, ceea ce, pe de o parte, arătă caracte-
rul progresist al Declarației de Independență a SUA, iar, pe de altă parte – 
semnificația dreptului la viață.

Reglementarea dreptului la viață implică apariția obligațiilor pozitive 
ale statului privind protecția juridică a acestui drept. Statele sunt obligate 
să se abțină de la privarea intenționată și ilegală de viață a unei persoane 
trebuie să întreprindă toate măsurile necesare pentru protecția vieții per-
soanelor aflate sub jurisdicția acestora, în special prin punerea în aplicare 
a unor norme penale eficiente. Trebuie menționat faptul că lipsa vinovăției 
directe a statului în moartea unei persoane nu exclude răspunderea acestuia 
pentru încălcarea dreptului la viață. Se consideră că statul a încălcat dreptul 
la viața [5], dacă se constată că autoritățile „știau sau ar fi trebuit să știe la 
momentul existenței unui pericol real și evident pentru viața unei persoane 
sau a unui grup de persoane care emană de la comiterea unei fapte interzise 
de legea penală de către terți, și autoritățile statale competente nu au între-
prins măsurile necesare, care intrau în competența poliției și care, din mo-
tive rezonabile, ar fi putut fi întreprinse pentru prevenirea acestui risc” [6].

Garantarea dreptului la viață mai implică obligația statului de a investi-
ga decesul, care se manifestă prin aptul că autoritățile competente trebuie să 
ia toate măsurile necesare pentru asigurarea investigației deschise și trans-
parente a tuturor deceselor. Prin urmare, statele trebuie să creeze organe 
împuternicite de a investiga cauzele fiecărui deces și de a trage la răspundere 
penală vinovații în comiterea acestor crime, care poate fi efectuată prin or-
ganizarea funcționării sistemului autorităților respective [5].

Plus la aceasta, statul trebuie să asigure dezvoltarea sistemului medical 
și de prestare a serviciilor medicale adecvate populației. Dreptul la sănătate 
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este prevăzut în articolul 25 din Declarația Universală a Drepturilor Omului 
ca parte a dreptului la un nivel decent de viață și în articolul 12 din Pactul 
Internațional privind drepturile economice, sociale și culturale. Articolul 12 
prevede obligația statelor să ia măsuri pentru a reduce rata nașterii mortale 
și pentru prevenirea, tratamentul și combaterea bolilor epidemice. Comite-
tul pentru drepturile omului în „Observațiile de ordin general nr. 6”, punc-
tul 5, constată că dreptul la viață ar trebui să fie interpretat în sens larg, state-
le fiind obligate „să ia toate măsurile posibile pentru reducerea mortalității 
infantile și creșterea speranței de viață, în special prin luarea de măsuri de 
combatere a foametei și epidemiilor” [7].

Pornind de la cele expuse mai sus, trebuie să remarcăm faptul că drep-
tul la viață asigură inviolabilitatea fizică și psihică a persoanei, drept garan-
tat de CEDO astfel: „Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau 
tratamentelor inumane ori degradante” [8]. Respectarea acestui drept fun-
damental generează și necesitatea abolirii pedepsei cu moartea.

În pofida importanței dreptului la viață, acesta nu este unul absolut, 
fiindcă art. 2 alin. (2) din CEDO stabilește: „Moartea nu este considerată 
ca fiind cauzată prin încălcarea acestui articol în cazurile în care aceasta ar 
rezulta dintr-o recurgere absolut necesară la forţă: 

a) pentru a asigura apărarea oricărei persoane împotriva violenţei ilegale; 
b) pentru a efectua o arestare legală sau pentru a împiedica evadarea 

unei persoane legal deţinute; 
c) pentru a reprima, conform legii, tulburări violente sau o insurecţie” [8].

II. Natura juridică a dreptului la avort
Avortul artificial întotdeauna a făcut parte din cele mai dificile proble-

me etice și juridice. În perioada contemporană problema avortului devine 
din ce în ce mai acută, generând mai multe întrebări, pe de o parte – de 
ordin etic și religios, iar pe de altă parte – de ordin juridic și moral. În so-
cietatea democratică, convingerile oamenilor despre natura controversată a 
avortului sunt adesea reflectate nu doar în opiniile lor proprii, ca indivizi, ci 
și în poziția grupurilor cărora le aparțin, și, nu în ultimul rând, în restricțiile 
impuse de legiuitor [9, p. 250; 10, p. 6].

Primele norme care reglementau avorturile au fost Regulile medica-
le deontologice. Jurământul lui Hippocrates interzicea categoric unui me-
dic să întrerupă sarcina unei femei în mod artificial [11, p. 87-88; 10, p. 8]. 
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Cu  toate acestea, Aristotel credea că avortul artificial este permis în scopuri 
demografice, dar numai până în momentul în care se formează „sensibilita-
te și activitate motorie” a copilului nenăscut. În Roma Antică avortul a fost 
practicat pe scară largă. Dreptul roman privea fătul ca parte componentă a 
corpului mamei, astfel încât femeia nu a fost pedepsită pentru efectuarea 
unui avort. Mai târziu, embrionul a fost înzestrat cu anumite drepturi civile. 
Avortul artificial a fost calificat ca o infracțiune în cazul în care a fost folosit 
pentru obținerea drepturilor patrimoniale, iar victime în situația de față au 
fost considerate părinții [12]. Conștientizarea valorii embrionului este legată 
de apariția creștinismului. Deja în epoca creștinismului timpuriu avortul a 
fost egalat cu un omor. Cu toate acestea, potrivit lui M.D. Șargorodsky, obiec-
tul acestei crime a fost considerată moralitatea, nu și viața copilului [13].

În Europa, în ultimele decenii, legislația în materie de avort a marcat o 
tendință progresistă [9, p. 250]. În prezent, în țările europene pot fi identifi-
cate patru modele de reglementare a problemei avorturilor, care sunt strâns 
legate de înțelegerea conceptului „viața ființei umane” [12, p. 219].

În primul rând, trebuie să menționăm conceptul „cel mai liberal”, care 
înglobează în sine legislațiile ce permit „avortul la cerere”. Această abordare 
este adoptată de un grup mic de țări, printre care și Federația Rusă. 

O altă abordare legislativă caracterizată ca „destul de liberală” a fost 
adoptată de Anglia, Ungaria, Islanda, Cipru, Luxemburg, Finlanda, țări care 
permit efectuarea avortului în cazul prescripțiilor medicale sau al condițiilor 
sociale defavorabile. 

A treia abordare, caracterizată ca „destul de strictă”, se referă la legislațiile 
statelor (Spania, Portugalia, Polonia, Elveția) care permit avortul numai în 
anumite circumstanțe, printre care: amenințarea sănătății fizice sau mentale 
a unei femei, defectele fetale incubate, violul, incestul. 

A patra abordare a avorturilor este calificată ca „foarte strictă”, legislația 
interzicând avortul sau permițându-l în cazuri excepționale, când sarcina 
prezintă un pericol imediat pentru viața unei femei. Acest concept a fost 
adoptat de Irlanda de Nord și Malta [14].

III. Dreptul la avort: pro și contra
Soluția biotică a problemei dreptului la avort depinde de atitudinea 

societății față de drepturile copilului nenăscut și diferă pornind de la atri-
buirea fătului anumitor drepturi sau negarea „conținutului uman” al copi-
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lului nenăscut. În centrul interdicției privind utilizarea embrionului sau a 
țesuturilor sale în scopul cercetării biomedicale se află opoziția între benefi-
cii ipotetice pentru cunoștințele generale ale omenirii și drepturile reale ale 
unui anumit embrion. Poziția conservatoare este împărtășită de susținătorii 
dreptului copilului nenăscut la viață, care consideră că ființa umană este 
sfântă și inviolabilă din momentul concepției și susțin că fătul are toate 
drepturile inerente persoanei. Observăm că inviolabilitatea ființei umane 
din momentul concepției interzice avortul, considerându-l o suprimare a 
vieții prenatale [9, p. 251] și o violare directă a dreptului la viață, constituind 
o crimă abominabilă [15, p. 85]. Dintr-un alt punct de vedere, privarea de 
viață a embrionului este egalată cu întreruperea unei „vieți în devenire”, care 
mai târziu ar putea deveni personalitate umană. Poziția liberală se manifestă 
prin negarea dreptului copilului nenăscut la viață, pornind de la faptul că 
aceasta refuză fătul în stare independentă, chiar și în etapele mai avansate 
ale sarcinii și oferă dreptul de a alege soarta embrionului mamei sau me-
dicilor. „Poziția moderată” este dictată de viziunea biologiei și a embriolo-
giei moderne, conform cărora o persoană ca individ biologic se formează 
în momentul concepției și necesită o atitudine responsabilă față de luarea 
deciziei referitor la efectuarea unui avort [16]. 

În societatea contemporană în legătura cu problema avorturilor per-
sistă două poziții contradictorii: unii pledează pentru libertatea avortului 
(“Pro-choice”), iar alții solicită interzicerea totală sau parțială a avorturilor 
(“Pro-life”). 

Oponenții avortului consideră că întreruperea artificială a sarcinii con-
travine principiului protecției maternității și copilăriei, fiind o întrerupe-
re a procesului de formare biologică a unei noi persoane. Scopul lor este 
obținerea recunoașterii dreptului la viață din momentul concepției și asi-
gurarea respectării acestui drept în cadrul politicii naționale promovate de 
stat. Ei consideră că viața și situația materială a unei persoane (mame) nu 
poate fi apărată prin privarea de dreptul la viață a unei alte ființe umane (a 
copilului nenăscut) [10, p. 67]. 

Religia susține plenar lupta împotriva avorturilor, iar regulile canoni-
ce echivalează avortul cu crima. În mod convențional, pot fi distinse două 
poziții cu privire la fenomenul avorturilor: pozițiile extreme, împărtășite de 
catolici și budiști și cele atenuate, susținute de protestanți, Biserica Anglica-
nă, Ortodoxie și Islam. 
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Susținătorii avortului legal îl văd ca o alegere a femeii de a deveni sau a 
nu deveni mamă, ca dreptul femeilor de a dispune de corpul lor, dreptul de 
a planifica o familie, luând decizia asupra păstrării unui copil sau efectuării 
unui avort „uman”, legitim și sigur. Susținătorii legalizării avortului afirmă 
că trebuie să existe o posibilitate reală a femeii de a lua o decizie cu privire 
la efectuarea unei întreruperi de sarcină artificiale, bazate, de exemplu, pe 
situația materială grea; în cazurile în care există contraindicații medicale 
(când sarcina și nașterea pun în pericol real viața mamei) sau atunci când 
o sarcină a avut loc împotriva voinței mamei ca urmare a unui viol sau a 
unui incest. Necesitatea de a recurge la avort poate apărea ca urmare a de-
tectării patologiei copilului. Susținătorii mișcării consideră că sarcina este 
un proces fiziologic normal, iar avortul este una dintre operațiile medicale 
în care toate problemele sunt rezolvate de medic și pacient de comun acord. 
În conformitate cu poziția respectivă, fătul poate fi considerat ca „persoană” 
și are dreptul la viață numai atunci când este viabil și capabil să trăiască în 
afara corpului mamei [17]. Activiștii care susțin poziția respectivă afirmă că 
dreptul de a decide asupra nașterii trebuie să aparțină femeii, nu și guvernu-
lui sau politicienilor [18, p. 21-24]. 

Problema principală în cadrul întreruperii artificiale a sarcinii constă 
în determinarea momentului când se începe viața unui om, care se manifes-
tă prin determinarea perioadei în care embrionul trebuie să fie recunoscut 
în calitate de „persoană”, a momentului începând de la care viața copilului 
nenăscut este protejată de lege [19, p. 179-187]. 

În perioada contemporană, politicile statelor și legislația privind drep-
tul la avort variază considerabil, începând de la interzicerea completă a 
avorturilor și terminând cu permisiunea și legalizarea avorturilor, inclusiv 
cu posibilitatea stabilirii unor restricții [17]. De menționat că experiența 
țărilor arată că legislația restrictivă nu reduce numărul avorturilor. Lega-
lizarea avortului este importantă și pentru că, în acest caz, statul își asumă 
responsabilitatea pentru asigurarea unui avort sigur și pentru efectuarea 
acțiunilor de prevenire a acestuia [18, p. 21-24].

IV. Dreptul la viață în dreptul internațional
Referindu-ne la reglementarea dreptului la viață în dreptul internațional 

public, trebuie să remarcăm faptul că după cel de-al Doilea Război Mondial 
acesta a fost consacrat în cele mai importante acte internaţionale din acest 
domeniu. 
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Declaraţia Universală a Drepturilor Omului stabileşte în art. 3 că „orice 
om are dreptul la viaţă, libertate şi la inviolabilitatea persoanei” [20]. Prin 
urmare, observăm că, în conformitate cu Declarația respectivă, dreptul la 
viață este strâns legat cu libertatea persoanei și cu inviolabilitatea acesteia, 
prin norma respectivă fiind reglementate trei drepturi fundamentale: drep-
tul la viață, libertatea și inviolabilitatea ființei umane. Trebuie să remarcăm 
faptul că Declarația Universală a Drepturilor Omului nu stabilește posibili-
tatea derogării de la acest drept fundamental. Din cadrul acestor prevederi 
putem deduce că dreptul la viață este unul absolut și se bucură de protecția 
plenară a statului.

Un alt document internațional care reglementează dreptul la viața este 
Convenţia europeană pentru protecţia drepturilor omului şi a libertăţilor 
fundamentale, care în art. 2 consacră: „Dreptul oricărei persoane la viaţă 
este protejat de lege. Moartea nu poate fi aplicată în mod intenţionat, decât 
în executarea unei sentinţe capitale pronunţate de către un tribunal în cazul 
în care infracţiunea este sancţionată de lege cu această pedeapsă. Moartea 
nu este considerată ca fiind cauzată prin încălcarea acestui articol în ca-
zurile în care aceasta ar rezulta dintr-o recurgere absolut necesară la forţă: 
a)  pentru a asigura apărarea oricărei persoane împotriva violenţei ilegale; 
b) pentru a efectua o arestare legală sau a împiedica evadarea unei persoane 
legal deţinute; c) pentru a reprima, conform legii, tulburări violente sau o 
insurecţie” [21]. Prin urmare, CEDO nu doar proclamă dreptul la viață, ci și 
menționează situații în care acesta poate fi restricționat. Dreptul la viață se 
bucură de o protecție a statului, iar orice restrângere a acestuia trebuie să fie 
justificată prin circumstanțele cauzei. După analiza jurisprudenței CtEDO, 
care se referă la încălcarea art. 2 alin. (1), și anume – a dreptului la viață, pu-
tem concluziona că Curtea a constatat că acest drept poate fi încălcat de stat 
doar în situații excepționale în care o altă soluție decât privarea persoanei de 
dreptul la viață practic nu există.

Dreptul la viață este reglementat și de Pactul Internaţional cu privi-
re la drepturile civile şi politice, care în art.6 pct.1 stabileşte că „dreptul la 
viaţă este inerent persoanei umane. Acest drept trebuie ocrotit prin lege. 
Nimeni nu poate fi privat de viaţa sa în mod arbitrar” [22]. Pactul include 
și prevederi care se referă la necesitatea abolirii pedepsei cu moartea și a 
acordării garanțiilor constituționale persoanelor condamnate la pedeapsa 
cu moartea, printre care dreptul la un proces echitabil, care se manifestă mai 



– 250 –

ales prin existența mai multor căi de atac, dreptul la solicitarea amnistiei și 
grațierii. Plus la aceasta, Pactul stabilește că o sentinţă de condamnare la 
moarte nu poate fi pronunţată pentru crime comise de persoane cu vârsta 
sub 18 ani şi nu poate fi executată împotriva unei femei gravide [22]. Prin 
această normă Pactul apără indirect dreptul la viață al copilului nenăscut.

Cele mai importante organizații care se ocupă de problemele de în-
trerupere a sarcinii sunt organele Consiliului Europei, cum ar fi Adunarea 
Parlamentară și Curtea Europeană a Drepturilor Omului. 

Funcțiile Organizației Mondiale a Sănătății în regiunea europeană in-
clud difuzarea faptelor existente privind avortul, promovarea țărilor în eva-
luarea modului în care sistemele de sănătate răspund nevoilor femeilor în 
situația sarcinii nedorite și perfecționarea profesională a specialiștilor din 
sistemul de sănătate în domeniul consilierii și furnizării serviciilor medicale 
în avort.

V. Dreptul la viață și dreptul la avort în legislația 
Republicii Moldova

Dreptul la viață este reglementat în Constituția Republicii Moldova, în 
art. 24, astfel: „Statul garantează fiecărui om dreptul la viaţă şi la integritate 
fizică şi psihică” [23]. Analiza reglementării respective arată, pe de o par-
te, că dreptul la viaţă este poziționat de legiuitor ca un drept suprem [24, 
p.  115], de la care nu se admite nicio derogare, chiar și în situaţiile excepţi-
onale care pun în pericol viaţa naţiunii [25], iar, pe de altă parte, observăm 
că într-un unic conţinut normativ legiuitorul a inclus mai multe drepturi, 
și anume: dreptul la viaţă, dreptul la integritate fizică şi dreptul la integrita-
te psihică. Deşi sunt într-o legătură indisolubilă, drepturile menţionate nu 
sunt totuşi confundabile din punct de vedere juridic [26, p. 36]. 

Trebuie remarcat faptul că dreptul la viață poate fi interpretat într-o 
accepţiune largă și într-o accepție restrânsă. Într-o accepțiune restrânsă, 
dreptul la viaţă priveşte viaţa persoanei numai în sensul ei fizic, iar într-
o accepţiune largă viaţa persoanei este privită ca un univers de fenomene, 
fapte, cerinţe şi dorinţe ce se adaugă, permit şi îmbogăţesc existenţa fizică. 
În această accepţiune largă, dreptul la viaţă este asigurat prin întreg sistemul 
constituţional. 

Articolul 24 din Constituţie se referă la accepţiunea restrânsă a drep-
tului la viaţă, această soluţie fiind mai eficientă din punct de vedere juri-
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dic. Având în vedere că acest drept fundamental implică, în primul rând, 
ca nimeni să nu poată fi privat de viaţa sa în mod arbitrar, art. 24 alin. (3) 
interzice pedeapsa cu moartea, ca fiind contrară drepturilor naturale ale 
omului. Interzicerea prin Constituţie a pedepsei cu moartea exprimă ten-
dinţa dominantă azi în lume, prezentă în documentele juridice, politice şi 
sociologice, de înlăturare a acestei sancţiuni. Pedeapsa cu moartea este nu 
doar o încălcare a drepturilor naturale ale omului, dar este, prin natura sa, 
o cruzime ce foarte rar s-a dovedit dreaptă şi niciodată eficientă. Mai mult, 
ea produce efecte ireparabile, istoria dovedind că de multe ori a fost efec-
tul unor grave erori judiciare şi că nu totdeauna a pedepsit persoana care 
trebuia să fie pedepsită astfel. Interdicţia prevăzută de art. 24 alin. (3) este 
absolută, nicio excepţie nefiind posibilă [26, p. 36]. 

Plus la aceasta, garantarea dreptului la viață înseamnă și interzicerea 
cauzării morţii de către agenţii statului, însă de la această regulă sunt prevă-
zute excepțiile stabilite de art. 2 alin. (2) din CEDO [24, p. 115].

Referindu-ne la reglementarea dreptului la avort, acesta este consfințit 
de Legea ocrotirii sănătăţii, nr. 411- XIII din 28.03.1995, în conformitate cu 
care: 

(1) „Femeilor li se acordă dreptul să-şi hotărască personal problema 
maternităţii. 

(2) Operaţia de întrerupere a cursului sarcinii poate fi efectuată până 
la sfârșitul primelor 12 săptămâni de sarcină în instituţii medico-sanitare 
publice şi private. 

(3) Modul de efectuare a acestei operaţii după primele 12 săptămâni de 
sarcină este stabilit de Ministerul Sănătăţii” [27]. 

În conformitate cu prevederile legislației în vigoare, în avort este ne-
cesar consimțământul informat exprimat în scris al pacientei, care a împli-
nit vârsta de 16 ani, atestat în scris prin semnătura medicului curant sau a 
celui din componența echipei de gardă; în cazuri excepționale, prin sem-
nătura conducerii unității medico-sanitare. Există și excepții legale de la 
exprimarea consimțământului: când pacienta este lipsită de discernământ, 
caz în care consimțământul este dat de reprezentantul ei legal, în lipsa aces-
tuia – de ruda cea mai apropiată; precum și când pacienta este lipsită de 
discernământ, fie temporar, fie permanent, și este pusă în pericol sănătatea 
pacientei sau există un pericol eminent de moarte, caz în care medicii iau 
decizia. Dacă pacienta are mai puțin de 16 ani, consimțământul este dat de 
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reprezentantul ei legal. În caz de pericol eminent de moarte sau de pericol 
pentru sănătatea pacientei, prestația medicală se poate desfășura și fără 
consimțământul reprezentantului legal [28, p. 136].

La nivelul legislației secundare, în prezent este în vigoare Ordinul Mi-
nisterului Sănătății nr. 647 din 21.09.2010 cu privire la efectuarea întrerupe-
rii voluntare a cursului sarcinii în condiţii de siguranţă [29], care reglemen-
tează explicit condițiile și procedura ce trebuie îndeplinite pentru obținerea 
unui avort, înainte și după termenul de 12 săptămâni, care poate fi efectuat 
în cazul indicaţiilor medicale şi sociale, printre care: 

1.	 vârsta femeii gravide sub 18 ani şi peste 40 de ani; 
2.	 sarcina survenită în urma violului, incestului sau a traficului cu fiinţe

	umane; 
3.	 divorţ în timpul sarcinii; 
4.	 decesul soţului în timpul sarcinii; 
5.	 privaţiune de libertate sau de drepturi părinteşti a unuia sau a ambi-

	lor soţi; 
6.	 femeile gravide aflate în procesul de migraţie; 
7.	 femeile gravide cu 5 şi mai mulţi copii; 
8.	 femeile gravide care au în grija lor: 1) un copil mai mic de 2 ani; 

2)  unul sau mai mulţi membri ai familiei încadraţi în gradul I de 
invaliditate, care necesită îngrijire, conform concluziei Consiliului 
de Expertiză Medicală a Vitalităţii; 

9.	 asocierea a minimum 2 circumstanţe: lipsa domiciliului, lipsa surse-
lor financiare de existenţă, abuz de alcool sau/şi droguri, acte de vio-
lenţă domestică, vagabondaj [29]. De menționat că prezența acestor 
condiții trebuie să fie confirmată prin documentele organelor stării 
civile sau de drept [28, p. 136].

Cu toate că legislația Republicii Moldova privind avortul este printre 
cele mai liberale din lume, există totuși femei care recurg la avort ilegal, ceea 
ce le poate pune viața sau sănătatea în pericol. O femeie dintre o sută care 
fac avort recurg la avortul ilegal, conform datelor înregistrate de Ministerul 
Sănătății [30]. Având în vedere că cifra avorturilor, prezentată în statisticile 
oficiale, este mai mică decât numărul real al sarcinilor întrerupte [31, p. 28], 
numărul femeilor care recurg la avorturi ilegale ar putea să fie chiar mai 
mare [28, p. 139].
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VI. Momentul din care statul garantează dreptul la viață
Apariția unei noi vieți are loc în conformitate cu legile naturii, nu în 

conformitate cu legile statului sau ale societății. Putem afirma că reglemen-
tarea și garantarea dreptului subiectiv la viață în cadrul legislației în vigoare 
este unul dintre scopurile de bază ale statului de drept în epoca contempo-
rană, astfel fiind protejate drepturile fiecărei persoane în parte. Prin urmare, 
pentru a stabili dacă dreptul la avort contrazice dreptului la viață trebuie să 
determinăm din ce moment statul garantează dreptul la viață ca un drept 
fundamental al omului, căutând răspunsul la întrebarea când apare viața 
și când apare dreptul subiectiv la viață și dacă acestea apar simultan sau 
succesiv [1, p. 24-27].

În doctrina juridică persistă două curente, unul dintre care afirmă că 
statul trebuie să garanteze dreptul la viață din momentul concepției, iar altul 
susține poziția în conformitate cu care dreptul la viață trebuie să fie protejat 
din momentul nașterii.

De regulă, în cadrul dreptului constituțional viața este văzută din punc-
tul de vedere al existenței biologice [1, p. 24-27]. 

Din punct de vedere științific, viața începe din momentul concepției, 
atunci când apare o ființă umană unică, cu un ADN unic, care nu a exis-
tat până atunci și nu va mai exista, fiind o personalitate unică [32], însă 
faptul incontestabil al apariției vieții în momentul concepției și, respectiv, 
necesității recunoașterii dreptului embrionului la viață are o reglementare 
diferită atât în legislația internațională, cât și în legislația internă a diferitelor 
țări. Aplicarea și interpretarea neuniformă a dreptului la viață în cadrul pro-
ceselor de judecată a generat o interpretare ambiguă a normelor care decla-
ră că fiecare persoană are dreptul la viață, deoarece semnificația cuvintelor 
„fiecare” și „viața” au fost interpretate individual [1, p. 24-27]. „Deciziile 
instanțelor naționale care aplică art. 2 din CEDO nu au fost numeroase și, 
prin urmare, nu au pus capăt acestei discuții. Dar, în cele din urmă, Cur-
tea Constituțională a Austriei a recunoscut că formularea articolului 2 al 
Convenției nu se aplică copilului nenăscut. Acest precedent a stat la baza 
reglementării legale a procedurii de întrerupere artificială a sarcinii în multe 
țări” [33, p. 18].

Pornind de la faptul că începutul vieții din momentul concepției este 
incontestabil și, prin urmare, generează necesitatea protecției legale a vieții 
tocmai de la originea acesteia [32], considerația respectivă stă la baza garan-
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tării dreptului la viață de la momentul concepției, care reprezintă dreptul 
embrionului recunoscut de unele țări și se axează pe considerația că em-
brionul uman are toate drepturile inerente ființei umane, iar viața umană 
este „sfântă” și inviolabilă din momentul concepției. Unicul document 
internațional care garantează dreptul la viață din momentul concepției este 
Convenția Americană cu privire la Drepturile Omului, care în art.4 pro-
clamă: „Fiecare om are dreptul la respectul vieții sale. Acest drept este pro-
tejat de lege, de regulă din momentul concepției. Nimeni nu poate fi lipsit 
de viață în mod arbitrar”. Convenția mai conține prevederi care se referă 
la abolirea pedepsei cu moartea și la necesitatea acordării persoanei con-
damnate a dreptului de a cere amnistie, grațiere sau înlocuirea pedepsei cu 
moartea [34]. Convenția respectivă a fost ratificată de 24 de țări din 35, care 
intră în Organizația statelor americane: Argentina, Barbados, Bolivia, Brazi-
lia, Venezuela, Haiti, Guatemala, Honduras, Grenada, Dominica, Republica 
Dominicană, Columbia, Costa Rica, Mexic, Nicaragua, Panama, Paraguay, 
Peru, el Salvador, Suriname, Uruguay, Chile, Ecuador, Jamaica. Mexicul a 
ratificat Convenția cu o clauză care permite să nu se recunoască dreptul 
embrionului la viață de la concepție. Observăm că 23 de state menționate 
supra garantează dreptul la viață din momentul concepției, considerând că 
viața umană este sacră și inviolabilă începând de la primele zile de existență 
a acesteia și acordând protecția necesară copiilor nenăscuți.

Declarația Drepturilor Copilului, adoptată prin rezoluția Adunării Ge-
nerale a ONU din 2 noiembrie 1959 (Rezoluția 1386), proclamată în a XIV- a 
sesiune a ONU, dispune: „Copilul, având în vedere imaturitatea lui fizică și 
mentală, are nevoie de o protecție și îngrijire specială, inclusiv protecție ju-
ridică, atât înainte, cât și după naștere” [35]. Prin urmare, Declarația respec-
tivă recunoaște și ocrotește dreptul copilului nenăscut la viață. 

Convenția Internațională cu privire la Drepturile Copilului din 
20.11.1989 declară în atr. 1: „În sensul prezentei Convenţii, prin copil 
se înţelege orice fiinţă umană sub vârsta de 18 ani, cu excepţia cazurilor 
când, în baza legii aplicabile copilului, majoratul este stabilit sub această 
vârstă” [36]. Trebuie remarcat faptul că Convenția folosește anume sintag-
ma „fiinţă umană”, nu și „copil”, ceea ce permite interpretarea extensivă a 
dispozițiilor Convenției respective și includerea în categoria copiilor care 
necesită protecție legală și a copiilor nenăscuți. În conformitate cu art. 6 
al Convenției menționate supra „Statele părţi recunosc că orice copil are 
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un drept inerent la viaţă” [36]. Cercetătoarea rusă I.H. Babadjanova afirmă: 
„În acest sens, dacă interpretăm această dispoziție literalmente, Convenția 
extinde conceptul de „copil” și, prin urmare, cel de „om”. Într-o astfel de 
interpretare, copil poate fi considerat nu doar un copil născut, așa cum este 
prezentat în legislația majorității statelor, ci și nenăscut, care se află în uter. 
În același timp, recunoașterea unui copil nenăscut ca o ființă umană nu poa-
te fi contestată nici din punct de vedere medical, nici din punct de vedere 
filosofic” [33, p. 18].

Referindu-ne la reglementările interne ale altor state, trebuie să men
ționăm exemplul Irlandei, care în art. 40 din Constituție declară: „Statul 
recunoaște dreptul la viață al copilului nenăscut și, având în vedere dreptul 
egal la viața mamei, garantează în legile sale respectul și, în măsură posibilă, 
protejează și apără prin legile sale acest drept” [37].

Republica Moldova recunoaște la nivel legislativ dreptul la viață din 
momentul nașterii, nu și din momentul concepției, însă aceasta generează 
anumite paradoxuri. 

În conformitate cu art. 24 alin. (3) din Codul civil, „dreptul la moşteni-
re a persoanei fizice apare la concepţiune dacă se naşte vie” [38]. Prin urma-
re, dacă într-un accident rutier mama copilului moare, iar copilul rămâne în 
viață sau în situația în care se sting ambii părinți, atunci copilul are dreptul 
la moștenire. Observăm că statul garantează copilului dreptul la moștenire 
din momentul concepției, însă nu și dreptul la viață [37]. 

În conformitate cu art. 77 alin. (1) lit. e) din Codul penal [39], săvârșirea 
infracţiunii cu bună ştiinţă împotriva unui minor sau a unei femei gravide 
ori profitând de starea de neputinţă cunoscută sau evidentă a victimei, care 
se datorează vârstei înaintate, bolii, dizabilității ori altui factor, este calificată 
de legiuitor ca circumstanță agravantă. 

Plus la aceasta, în conformitate cu art. 145 alin. (2) lit. e) din Codul 
penal, omorul săvârșit cu bună ştiinţă asupra unui minor sau a unei femei 
gravide ori profitând de starea de neputinţă cunoscută sau evidentă a victi-
mei, care se datorează vârstei înaintate, bolii, dizabilității ori altui factor se 
pedepsește mai aspru, decât un omor necalificat. 

Trebuie să remarcăm şi faptul că art. 159 din Codul penal incriminează 
provocarea ilegală a avortului prin orice mijloace, săvârșită: 

a) în afara instituţiilor medicale sau cabinetelor medicale autorizate în 
acest scop; 
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b) de către o persoană care nu are studii medicale superioare speciale; 
c) în cazul sarcinii ce depăşeşte 12 săptămâni, în lipsa indicaţiilor medi-

cale, stabilite de Ministerul Sănătăţii, Muncii şi Protecţiei Sociale; 
d) în cazul contraindicaţiilor medicale pentru efectuarea unei aseme-

nea operaţii; 
e) în condiţii antisanitare [39].
Prin urmare, în pofida faptului că legiuitorul nu recunoaște copilului 

nenăscut dreptul la viață, aceasta aparent este protejată prin intermediul 
normelor dreptului penal, însă trebuie să remarcăm că victimă a infracțiunii 
prevăzute de art. 59 din Codul penal nu poate fi considerat embrionul, în-
trucât de lege lată viața intrauterină nu constituie obiectul apărării penale 
[40, p. 14]. Drept consecință, viața copilului nenăscut este în afara regle-
mentării juridice și nu este nici garantată, nici apărată de normele dreptului 
constituțional, și nici de cele ale dreptului penal.

VII. Statutul juridic al embrionului
O altă întrebare care necesită clarificare vizează statutul juridic al em-

brionului. Unii cercetători afirmă că embrionul face parte din corpul mamei 
și este echivalent cu organele ei. Acest punct de vedere este confirmat de 
Curtea Europeană a Drepturilor Omului. Astfel, în una dintre deciziile sale, 
Curtea a menționat că embrionul nu poate exista separat de femeia însărci-
nată și, în consecință, urmează să fie tratat separat de ea. Aceeași poziție este 
reflectată în Constituțiile mai multor țări. De exemplu, Constituția Elveției 
prevede că embrionii sunt doar mijloace genetice și rudimentare ale unei 
persoane. Conform unui alt punct de vedere, embrionul este un subiect in-
dependent al dreptului și, prin urmare, are anumite drepturi de la concepție, 
inclusiv dreptul la viață. 

În conformitate cu părerea exprimată de alți savanți, embrionul este 
obiectul drepturilor, fiind identificat ca un lucru față de care pot fi exer-
citate acte de posesie, folosință și dispoziție. Această poziție este contrară 
Convenției cu privire la drepturile omului și biomedicina din 1997, care 
în art. 21 reclamă că corpul uman și organele umane nu pot fi o sursă de 
beneficii financiare [41]. 

Referindu-ne la practica CtEDO, în cazul Parrillo împotriva Italiei 
(nr. 46470/11) din 27.08.2015, cetățeanca Italiei a fost refuzată în donarea 
propriilor embrioni științei [42]. Autorii A.Lagaeva și A.Simachenko con-
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sideră că embrionul este un subiect independent specific, care are aceleași 
drepturi ca toți oamenii. Limitarea sau privarea acestor drepturi contravine 
pur și simplu respectului esenței umane [43], însă trebuie să remarcăm fap-
tul că statutul embrionului nu este reglementat nici de legislația națională, 
nici de cea internațională, ceea ce nu ne permite să formulăm o concluzie 
univocă. Referindu-ne la cazul Parrillo împotriva Italiei (nr. 46470/11) din 
27.08.2015, decizia Curții de a refuzată donarea propriilor embrioni științei 
nu a fost dictată de recunoașterea dreptului la viață embrionului, ci de faptul 
că acesta contravine legislației naționale a Italiei.

Trebuie să menționăm Directiva Uniunii Europene privind protecția 
juridică a invențiilor biotehnologice, care în punctul 6 interzice brevetarea 
utilizării embrionilor în scopuri industriale și comerciale [44]. După cum a 
menționat Curtea de Justiție a Uniunii Europene, corpul uman, indiferent 
de stadiul de dezvoltare, nu poate fi considerat o invenție brevetabilă [43].

VIII. Măsurile adoptate de state pentru a diminua numărul 
avorturilor

Demografii consideră că stimularea directă a fertilității este aproape 
imposibilă, de aceea în Europa de Vest guvernele întreprind anumite măsuri 
pentru a stimula creșterea numărului nașterilor, precum și pentru a susține 
familiile cu mulți copii. Esența politicii sociale îndreptate spre promovarea 
unor familii puternice cu mai mulți copii constă în crearea condițiilor celor 
mai favorabile pentru nașterea și creșterea copiilor. 

Politica îndreptată spre susținerea familiilor se manifestă, în primul 
rând, la nivelul unui discurs politic, iar, în al doilea rând, la nivelul practici-
lor reale efectuate pentru a acorda un ajutor efectiv familiilor și membrilor 
acestora, prin luarea măsurilor de asistență materială și socială pentru fami-
lii. Statele pot întreprinde următoarele acțiuni:

a) acordarea asistenței medicale femeilor în timpul sarcinii, nașterii și 
în perioada postnatală; acordarea concediului de maternitate și a indem
nizațiilor lunare pentru perioada în care mama/ tata nu lucrează;

b) supravegherea stării de sănătate a nou-născutului și a copiilor mi-
nori; acordarea alocațiilor pentru copii; 

c) acordarea concediului parental plătit pentru creșterea copiilor; 
d) împrumuturi și facilități fiscale pentru achiziționarea sau închirierea 

locuințelor, acordarea altor subvenții. 
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În Marea Britanie, Danemarca, Irlanda, Spania, Italia, Norvegia, Portu-
galia, Finlanda și Suedia, protecția maternității acoperă întreaga populație 
feminină. În aceste state, indemnizațiile lunare sunt plătite din bugetul 
de stat și nu sunt legate de plata asigurării sociale. În alte țări din UE, 
indemnizațiile sunt acordate doar femeilor care au plătit asigurarea medi-
cală. 

În general, stimularea natalității în statele europene se realizează prin 
întreprinderea măsurilor economice. În țările în care nu sunt acordate 
indemnizații lunare, sunt acordate facilități fiscale. De exemplu, în Islan-
da, politică socială îndreptată spre susținerea familiilor se manifestă prin 
acordarea facilităților fiscale gestionate de Serviciul Fiscal. Cuantumul 
indemnizației în majoritatea țărilor Uniunii Europene depinde de vârsta 
copilului. Suma indemnizației lunare, de regulă, este majorată cu creșterea 
copilului. Excepție din această regulă reprezintă Danemarca, în care 
indemnizația lunară se micșorează odată cu creșterea vârstei copilului. Prin-
tre alte măsuri putem menționa stabilirea plăților lunare acordate copiilor 
minori. În Suedia, promovarea poticii sociale și acordarea indemnizațiilor 
lunare tuturor familiilor, inclusiv emigranților, a dus la creșterea semnifica-
tivă a numărului populației [45].

Franța se caracterizează prin atingerea unei dintre cele mai înalte rate 
a natalității din Europa, datorită promovării politici demografice active care 
vizează creșterea fertilității. În 1946 Franța a început să acorde numeroase 
indemnizații și facilități fiscale familiilor pentru încurajarea nașterii primu-
lui, celui de-al doilea și, în special, celui de-al treilea copil. Până în 1975, în 
Franța a fost interzis avortul. Ca urmare a întreprinderii acestor măsuri, în 
perioada 1946-1974 populația Franței a crescut cu 12,1 milioane de per-
soane (cu 8,5 milioane de persoane datorită creșterii naturale a populației 
și doar cu 2,4 milioane datorită imigrației). Până în prezent, cea mai mare 
fertilitate din Franța este observată în rândul imigranților. Indemnizația 
pentru copii este alocată tuturor persoanelor care locuiesc în Franța și care 
au cel puțin doi copii cu vârsta sub 20 de ani care locuiesc în țară, indiferent 
de cetățenie [45].

În acest context, rămâne discutabilă problema interzicerii sau legali-
zării avortului. În a doua jumătate a secolului al XX-lea, în toate țările lu-
mii exista o tendință de extindere a indicațiilor medicale pentru efectuarea 
avortului. La sfârșitul anilor 1960 și în anii 1970 mai multe țări occidentale 
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au legalizat avortul. În Finlanda (1950), Norvegia (1960), Marea Britanie 
(1967), legislația care reglementa avorturile a fost liberalizată. Inițial, efectu-
area avortului în Marea Britanie a fost permisă doar în cazul existenței unei 
amenințări pentru viața și sănătatea femeii însărcinate. Cu toate acestea, din 
1967 lista indicațiilor pentru efectuarea întreruperii artificiale a sarcinii a 
fost completată cu următoarele cauze: pericol de continuare a sarcinii pen-
tru sănătatea femeii, probabilitatea de naștere a unui copil grav bolnav, pe-
ricol de continuare a sarcinii pentru sănătatea fizică și mentală a copiilor fe-
meii însărcinate (deja existenți în familie). În anii 1970-1980, în Danemarca 
și Suedia au fost adoptate legi liberale care permit avortul la cererea femei-
lor; în Germania și Franța a fost adoptat cadrul legal care permite efectuarea 
avortului din motive medicale și sociale. Prin extinderea indicațiilor pentru 
producerea avortului, unele țări încearcă astfel să reducă la minimum da-
unele cauzate sănătății femeilor prin producerea avortului ilegal (Austria, 
Danemarca, Olanda, Franța, Finlanda, Germania, Suedia) [44].

IX. Importanța temei abordate
În perioada actuală Republica Moldova se confruntă cu o criza demo-

grafică catastrofală. În conformitate cu datele statistice, în 2011 la fiecare 
10 nașteri au revenit 4 avorturi. În 2012 numărul nașterilor a fost de doar 
2,6 ori mai mare decât numărul avorturilor, iar fiecare a 10-a adolescentă a 
recurs la o întrerupere de sarcină. În 2017 în Republica Moldova s-au născut 
35.311 copii și au fost efectuate oficial 11.131 de întreruperi de sarcină. În 
anul 2018 femeile cu vârsta de 15-34 ani au recurs la 8.000 de întreruperi de 
sarcină, iar fiecărei o mie de femei cu vârsta de 15-34 ani i-a revenit 22,4 de 
întreruperi de sarcină [46]. Plus la aceasta, diverse organisme ale Națiunilor 
Unite pentru monitorizarea tratatelor și-au exprimat îngrijorarea cu priire 
la indicatorul ratei de mortalitate maternă din Republica Moldova, care se 
menține în continuare ridicat, în comparație cu alte țări din regiune, mai 
ales pentru femeile din mediul rural [47, p.31]. 

Comitetul ONU pentru Drepturile Omului a recomandat deja în anul 
2002 Guvernului Republicii Moldova o evaluare atentă a chestiunii avortu-
lui, în special recurgerea la avort ca mijloc contraceptiv și corelația dintre 
avort și mortalitatea maternă, pentru a lua măsurile necesare întru reduce-
rea ratei de mortalitate [48]. Prin urmare, până în prezent problema avortu-
rilor rămâne una actuală pentru Republica Moldova și necesită o cercetare 
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continuă, precum și implementarea măsurilor stringente pentru diminua-
rea numărului femeilor care recurg la întreruperea artificială a sarcinii.

X. Propuneri de lege ferenda
Pornind de la cele expuse mai sus, putem concluziona că în legislația 

actuală a Republicii Moldova nu este reglementat momentul de la care statul 
garantează dreptul la viață și nici statutul juridic al copilului nenăscut.

Considerăm că acest domeniu necesită adoptarea unui pachet de legi 
care ar reglementa: momentul de la care statul garantează dreptul la viață; 
statutul juridic al embrionului, al copilului nenăscut; coraportul dintre avort 
și omucidere; interzicerea apelării la „serviciile” mamei-surogat; reglemen-
tarea tehnicilor de procreare asistată medical; statutul juridic al embrionu-
lui crioconservat; interzicerea efectuării experimentelor asupra embrionilor 
crioconservați. 

Plus la aceasta, este necesară elaborarea unei politici sociale consec-
vente, implementarea căreia ar duce la diminuarea numărului de avorturi 
efectuate în Republica Moldova. 

Statul trebuie să oferă indemnizații și facilități fiscale familiilor cu 3 și 
mai mulți copii, să susțină și să promoveze creșterea natalității. Doar între-
prinderea unor măsuri stringente poate diminua impactul crizei demogra-
fice cu care se confruntă statul în perioada actuală.

Trebuie remarcat faptul că în prezent nu este stabilită o distincție clară 
între avort și omucidere. Considerăm că avortul trebuie să fie calificat ca 
infracțiune de omucidere, nu însă de provocare ilegală a avortului, fiindcă 
obiectul material al infracţiunii prevăzute de art.159 din Codul penal repre-
zintă corpul femeii însărcinate, nu şi corpul produsului concepţiei [40, p. 14], 
iar în cazul calificării avortului ca infracțiune de omucidere din momentul 
în care fătul este recunoscut ca fiind viabil în afara corpului mamei victimă a 
avortului devine copilul nenăscut, ceea ce duce la protejarea de Codul penal 
a vieții intrauterine, precum și la garantarea dreptului la viață al copilului 
nenăscut viabil. Importanța calificării respective se manifestă mai ales prin 
faptul că infracțiunea de provocare ilegală a avortului, prevăzută de art. 159 
din Codul penal, se pedepseşte cu amendă în mărime de la 550 la 850 uni-
tăţi convenţionale sau cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau 
de a exercita o anumită activitate pe un termen de până la 3 ani, sau cu în-
chisoare de până la 2 ani; omorul prevăzut de art. 145 alin. (1) lit. e) săvârșit 
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cu bună ştiinţă asupra unui minor se pedepseşte cu închisoare de la 15 
la 20 de ani sau cu detenţiune pe viaţă, iar infracțiunea de pruncucidere 
prevăzută de art. 147, care se manifestă prin omorul copilului nou-născut, 
săvârșit în timpul naşterii sau imediat după naştere de către mama care se 
afla într-o stare de tulburare fizică sau psihică, cu diminuarea discernă-
mântului, cauzată de naştere, se pedepseşte cu închisoare de până la 5 ani 
[39]. Prin urmare, luând o situație ipotetică 1) în care un medic ginecolog 
efectuează un avort la 23 de săptămâni de sarcină, termen în care copilul 
nenăscut este viabil în afara corpului mamei, acesta va fi sancționat cu 
amendă, iar în cazuri excepționale va fi aplicată privațiunea de libertate de 
până la 2 ani; 2) în cazul în care mama, care naște un copil înainte de ter-
men la 23 de săptămâni de sarcină, îl ucide în timpul nașterii sau imediat 
după naștere, aceasta va fi sancționată cu privațiune de libertate de până 
la 5 ani; 3) iar în situația în care copilul născut înainte de termen la 23 de 
săptămâni de sarcină este omorât de persoana terță, aceasta reprezintă o 
circumstanță agravantă, iar persoana va fi pedepsită cu închisoare de la 
15 la 20 de ani sau cu detenţiune pe viaţă. Prin urmare, apare o întrebare 
logică: Oare viața intrauterină a copilului nenăscut diferă atât de mult de 
viața unui nou-născut, încât această diferență justifică o marjă atât de lar-
gă de pedepse penale, care variază între o amendă și detențiune pe viața 
pentru săvârșirea infracțiunii omogene? Oare viața copilului nou-născut 
care a respirat o singură dată diferă atât de substanțial de viața unui co-
pil nenăscut, încât viața ultimului nu merită să fie protejată de normele 
dreptului penal? Considerăm că întrebările respective atestă necesitatea 
incriminării distrugerii unui făt viabil, care trebuie să fie recunoscută ca 
omorul unui copil. O excepție de la această regulă trebuie să fie considerat 
cazul în care nașterea asistată sau cezariană nu pot fi efectuate din cauza 
stării de sănătate a mamei.

Considerăm că trebuie să fie introduse unele modificări în urmă-
toarele acte legislative (sublinierea noastră cu caractere grase constituie 
amendamentele):

Constituția Republicii Moldova, art. 24: Statul garantează fiecărui 
om dreptul la viaţă şi la integritate fizică şi psihică. „Dreptul la viață este 
garantat fiecărui copil din momentul viabilității acestuia, care este 
constatat în conformitate cu criteriile elaborate de Organizația Mon-
dială a Sănătății”;



– 262 –

Codul penal al Republicii Moldova, art. 145 alin. (2) lit. e): (2) 
Omorul săvârșit: e) cu bună ştiinţă asupra „unui copil nenăscut viabil”, 
a unui minor sau a unei femei gravide ori profitând de starea de neputinţă 
cunoscută sau evidentă a victimei, care se datorează vârstei înaintate, bolii, 
dizabilității ori altui factor;

Codul familiei al Republicii Moldova, art. 51 alin. (1): Se consideră 
copil persoana care nu a atins vârsta de 18 ani (majoratul), „din momentul 
viabilității copilului nenăscut”.

XI. Concluzii, soluții care pot fi aplicate în Republica Moldova
Importanța, actualitatea și complexitatea abordării dreptului la avort în 

legislația Republicii Moldova se manifestă, în primul rând, prin faptul că pe 
balanță este pusă, pe de o parte, viața copilului nenăscut, care trebuie să fie 
protejată la nivel legislativ și căruia trebuie să-i fie acordat cel mai simplu și 
cel mai fundamental drept – dreptul de a trăi, de a vedea această lume, de a 
se bucura de viață, iar, pe de altă parte, pe balanță este pusă viața femeii, care 
vrea să efectueze un avort, chiar dacă acesta va fi unui ilegal. 

Trebuie remarcat faptul că nu avem dreptul să decidem dacă o persoa-
nă va trăi sau nu, chiar dacă acesta este un copil nenăscut, însă în perioada 
actuală statul nu are pârghiile eficiente pentru a garanta dreptul la viață din 
momentul concepției.

În pofida faptului că fenomenul avortului afectează grav politică de-
mografică a statului și încalcă dreptul la viață al copilului nenăscut în ca-
zul în care acesta este proclamat de stat din momentul concepției, efectu-
area avorturilor nu poate fi interzisă. Numeroase exemple istorice arată că 
restricționarea sau interzicerea avorturilor duce la creșterea semnificativă a 
mortalității materne. Prin urmare, în loc de atingere a scopului promovat, 
statul ajunge la creșterea vătămărilor grave și a mortalității femeilor tinere. 
Observăm că creșterea natalității nu este atinsă. Prin urmare, contradicția 
aparentă între dreptul la viață și dreptul la avort trebuie să fie doar consta-
tată, nu și eliminată. 

Considerăm că această contradicție este una aparentă, fiindcă din analiza 
reglementării dreptului la viață observăm că acesta este garantat din momentul 
nașterii, nu și din momentul concepției. Prin urmare, de jure, dreptul la viață 
nu contravine dreptului la avort.

Unica posibilitate de a combate creșterea continuă a numărului avor
turilor este elaborarea unei politici sociale eficiente, îndreptate spre sus
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ținerea familiilor cu copii. De menționat că, pe de o parte, vorbim despre 
necesitatea garantării dreptului la viață din momentul concepției, iar, pe de 
altă parte, observăm că statul, prin acțiunile sale, nu este capabil să asigu-
re copiilor care deja s-au născut dreptul la un trai decent, la sănătate și la 
învățătură. Există numeroase exemple de familii cu mulți copii, în cadrul 
cărora părinții și-au respectat dreptul copiilor la viață, însă acestea nu le pot 
acorda un minim necesar de existență, fiindcă trăiesc la limita sărăciei. Cu 
părere de rău, trebuie să constatăm că în aceste cazuri numeroase statul nu 
întreprinde careva măsuri pentru a îmbunătăți situația acestor copii. Prin 
urmare, putem concluziona că unica soluție pentru a combate creșterea 
continuă a numărului avorturilor în țară este acordarea indemnizației lu-
nare pentru familiile cu copii de până la 18 ani. În acest context putem 
menționa experiența pozitivă a României care alocă o indemnizație în mă-
rime de 311 lei românești pentru copiii cu vârsta între 0 și 2 ani; în cazul în 
care este vorba de copii cu necesități speciale, alocația rămâne 311 lei până 
la atingerea majoratului copilului (18 ani) și cea de 156 lei românești acor-
dată copiilor cu vârsta între 2 și 18 ani. De asemenea, această sumă este au-
torizată copiilor care au atins vârsta majoratului (18 ani), dar sunt integrați 
încă în cadrul studiilor liceale sau profesionale, alocația fiind achitată până 
la finele studiilor [49]. 

Plus la aceasta, trebuie să fie identificate finanțele necesare pentru acor-
darea indemnizațiilor suplimentare pentru familiile nevoiașe, asigurând 
astfel copiilor din aceste familii dreptul la un trai decent, dreptul la sănătate 
și dreptul la învățătură. 

Fără întreprinderea acțiunilor prompte și eficiente Republica Moldova 
nu va putea rezolva criza demografică și nu va putea garanta tuturor copiilor 
atât născuți, cât și celor nenăscuți dreptul la viață.
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