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In acest articol se analizeazd importanta interesului national in contextul transformdrilor democratice. Republica Mol-
dova trebuie sa-si defineasca interesele nationale ca o oportunitate de a demonstra ca s-a angajat sa respecte valorile
libertatii si tolerantei, sa demonstreze ca este deschisa dialogului si cooperarii bilaterale si multilaterale si tinde sa se bucu-
re de o securitate viabila, castigand mai multa audienta si credibilitate. Chiar daca interesele nationale ale Republicii Mol-
dova au un caracter regional, deoarece potentialul sau politic si economic este limitat si nu poate pretinde la roluri globale
pe arena mondiald, interesele nationale sintetizeaza traiectoriile pe baza carora Republica Moldova isi concepe prezentul si
viitorul. In cadrul transformdrilor democratice, rolul puterii de stat in conditiile contemporane nu se diminueazd, ci invers
se complica si creste. Indiferent de modelul social pe care il dezvolta societatea noastrad, statul este instrumentul cel mai im-
portant pentru cresterea bundstarii oamenilor, pentru construirea activitatii civice si politice, precum si pentru consolidarea
simtului cetateniei. Astfel, cursul si rezultatele transformarilor democratice sunt determinate in mare mdasurd de calitatea
conducerii statului. Interesul national este un factor determinant binecunoscut al comportamentului politic, care motiveaza
si stimuleaza diversi actori sa dezvolte obiective politice, sa intreprinda actiuni care se adreseaza atat sferei politice, cdt si
altor sfere sociale. Pornind de la premisa ca suntem inca sortiti sa fim condusi de guverne de coalitie, consideram absolut
necesar ca toate formatiunile politice sa plaseze in prim plan interesul national, transformarea democraticd, suveranitatea,
demnitatea umand, drepturile si libertatile omului i nu interesele inguste de partid sau de grup.

Cuvinte-cheie: interes national, interes politic, guvernare, guvernare democraticd, transformare democratica, relatia
interes national - guvernare.

NATIONAL INTEREST AND GOVERNMENT PROBLEMS IN THE CONTEXT OF DEMOCRATIC
TRANSFORMATIONS. THE CASE OF THE REPUBLIC OF MOLDOVA

This article reviews the importance of national interest in the context of democratic transformations. The Republic
of Moldova has to define its national interests as an opportunity to demonstrate that it has committed itself to respecting
the values of freedom and tolerance, to demonstrate that it is open to bilateral and multilateral dialogue and cooperation
and it tends to become a reliable security partner also by that gaining more audience and credibility. Even if the national
interests of the Republic of Moldova are of a regional character, because its political and economic potential is limited,
so it can not claim global roles in the world arena, the national interests synthesize the trajectories on the basis of which
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the Republic of Moldova conceives its present and the future. In democratic transformations, the role of state power in
contemporary conditions does not diminish, but vice versa complicates and increases. Regardless of the social model
that our society develops on, the state is the most important instrument for increasing people’s well-being, building ci-
vical and political activity as well as strengthening the sense of citizenship. Thus, the course and results of democratic
transformations are to a large extent determined by the quality of state leadership. The national interest is a well known
determinant of political behaveiour which motivates and stimulates different actors to develop political goals, to take
actions that address both the political sphere as well as other social spheres. Starting from the premise that we are still
doomed to governments formed by coalition, we consider absolutely necessary for all political formations to place on the
first place the national interest, democratic transformation, sovereignty, human dignity, rights and freedoms, and not the
narrow interests of the party or group.

Keywords: national interest, political interest, governance, democratic governance, democratic transformation, nati-

onal interest - governance relationship.

Problematica guvernarii, privitd prin prisma in-
teresului national, ocupd un loc distins in stiintele
politice, de stringenta actualitate si mare importanta
pentru toate societatile, Indeosebi pentru cele in tran-
zitie spre democratie. Experienta istorica de pana
in prezent ne demonstreazd adevaratasemnificatie
amodelului guvernarii in perioadele de trecere de la
un sistem social la altul. Atare model devine prin-
cipalul factor mobilizator, organizator si decizional
in elaborarea si realizarea strategiilor de reformare
a societatii. De aceea, drept trasatura-cheie a epocii
contemporane poate fi considerata tendinta de afir-
mare tot mai deplind a modelelor democratice de
guvernare, acestea valorificindu-se preponderant in
calitate de forma de organizare a statului, dar si de
functionare a intregului organism social.

De aici rezultad interesul sporit fatd de modelele
de guvernare din diferite tari, interes manifestat de
catre cercetatori, mass-media, partide politice, or-
ganizatiile nonguvernamentale, diversele segmente
sociale ale populatiei. In cadrul atentiei se afla in
specialeficientamecanismului de exercitare a puterii
de stat, de implicare activd in mecanismul respectiv
a componentei civile.

E binecunoscut opiniei publice, inclusiv stiintifice,
argumentul realizarii tranzitiei spredemocratie in
baza unor legitati generale. Oracest fenomen com-
plex si polivalent, cu diverselesale contradictiipoli-

tice, sociale, economice §i spirituale in exercitarea
calitativd a guvernarii, isi are si trasaturispecifice,
conditionate de circumstante concrete de timp si de
loc. De exemplu, pentru Republica Moldova este
specific schimbarea anevoiosa, taraganata in timp, a
prioritatilor in procesul adoptérii si realizarii modelu-
lui democratic de guvernare. Trecerea de la sistemul
totalitar la cel democratic de conducere a statului a
inclus aici schimbari substantiale, cu multe abateri
de la firesc, in domeniul politicului, socialului, eco-
nomicului, urmand paralel restructurarea filosofiei,
ideologiei si culturii societatii.

Privita stricto sensu,guvernarea intruchipeaza
in sine mijloacele folosite de putere in infaptuirea
politicii statului. Lupta pentru dreptul de a veni la
guvernare sau pentru dreptul de amentine guverna-
rea, este unul din aspectele forte ale vietii politice a
societatii.

Pentru fortele sociale orientate strict spre pute-
re guvernarea nu este un scop in sine. Fortele care
obtin guvernarea isi formeaza structuri concrete
institutionalizate in diverse dimensiuni (parlament,
guvern, presedinte...), care in numele realizarii poli-
ticii publice de ordin economic, social, cultural si in
interesele proprii 1si elaboreaza si realizeaza politica
proprie, ca mijloc de putere a acestei guvernari.

Un rol de importantd majora in procesul de gu-
vernare revine interesului national. Teoria politica
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contemporana confirma ca oricare actori sociopoli-
tici (lideri, partide, miscari, grupuri de presiune etc.)
se realizeazd ca actori din indemnul unor interese
determinate (sociale, politice, economice), care pe
parcursul angajarii si manifestarii in diverse relatii
sociale, concepute ca necesare, utile si avantajoase,
trebuie sa coincida, totusi, cu obiectivele interesului
national. Acest postulat e perfect aplicabil si fata de
impactul interesului de partid asupra procesului de
guvernare 1n contextul transformarilor democrati-
ce, odatd ce guvernarea se desfasoara diferit in jurul
unor interese dinamice: national-statale, social-co-
munitare, de grup, personale.

In conformitate cu logica misiunii si,respectiv,
devenirii si realizarii interesului national, este im-
portant, pe de o parte, a cunoaste evolutialui com-
plexaspre o forma statornica de manifestare, dar si
potentialul actorilor sociopolitici, ca promotori a
acestuiinteres,capacitatile lor de a se integra adec-
vat in aria lui functionald, pentru a-lalimenta si a-1
promova in limitele acestor transformari. Totodata, e
important a stabili si evalua in ce masurd un interes
politic (interes de partid) poate sa devina indiciu al
maturitatii sociumului, sd coincida cu tendintele si
necesitdtile interesului national.

Pe de altd parte, creareaunor mecanisme de gu-
vernarenoi, care au drept coordonata orientativa pri-
mardinteresul national,complementatd cu element
politic, necesitd cunoasterea in profunzime a rapor-
tului dintre interesulrespectiv si guvernare, evolutia
acestui raport de la simplu la compus, de la starea
de aparitie la cea a constientizarii (inclusiv la nivel
de mase), de la constituire la institutionalizare si
transformare. Doar pe aceastd cale se poate elabo-
ra o politicd rationala,stiintific argumentata, stimu-
latoare, cu obiective si sarcini reale, cu modalitati
optime de realizare. Acest fapt permite a evita sau a
depasi erorile guvernarii postcomuniste si, desigur, a
renunta pe parcursul guvernarii la cunoscuta practica
de supunere arbitrard a unor interese altor interese,
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permite a conduce aceste interese prin ele insele,
prin coordonare si echilibrare, ca baza de elaborare
si implementare a deciziilor politice.

Desigur, aceste chestiuni sunt teoretic importante
pentru oanaliza /ato sensu, de ansamblu, aimpactu-
lui intereselor nationale si politice asupraguvernarii.
Dar nu mai putin importante sunt ele si din punct de
vedere practic, fiindca vizeazanemijlocit guvernarea
din cadrul unor societati concrete, inclusiv a Repu-
blicii Moldova. Actualitatea cercetarilor respective
este determinatd de necesitatea definirii si evaludrii
interesului national al Republicii Moldova, interes
care poate fi considerat drept fortd motrice a politi-
cii, variabila-ceie a interconexinii si interdependen-
tei dintre politica interna si politica externa a statului
sirespectiv a dezvoltarii si coeziunii societatii politi-
ce si societatii civile.

Cercetareainteresului national in raport cugu-
vernarea si cu transformadrile democratice este de-
ocamdata slab valorificata n publicatiile stiintifice
din spatiul autohton. In literatura de specialitate de
la noi se constata preponderent studierea separata
aproblematicii intereselor nationale si a actului de
guvernare 1n conditiile democratizarii si consolidarii
democratice. Astazi putem evidentia trei dimensiuni
principale de abordare a intereselor nationale si po-
litice.

Prima - contextuala, de examinare a lor in cadrul
problematicii generale a tranzitiei. Adica, contextul
general-politic, etnopolitic, migrational al intereselor
respective, care e prezent in lucrarile autorilor V.Juc,
V.Saca, P.Fruntasu, Gh.Rusnac, V.Mosneaga, s.a.

A doua dimensiune o constituie interesul national
aparte, ca fenomen al tranzitiei, examinat in rapor-
turi dialectice cu interesul social, interesul politic, cu
conflictele social-politice, cu factorul mass-media.
Atare dimensiune e reflectatd indeosebi in lucrarile
autorilor V.Saca si V.Moraru.

A treia dimensiune tine nemijlocit de studiul
relatiilor politice ca efect al intereselor. in ultima



perioadda aceastd dimensiune are un caracter am-
plu, vizand reformele politice, relatiile interetnice,
relatiile interstatale, relatiile partidiste, ea fiind abor-
datd in lucrarile cercetatorilor A.Rosca, A.Zavtur,
Gh.Rusnac, V.Saca, P.Varzari, V.Juc., V.Beniuc,
Al.Buruian, E.Ciobu, S.Cebotari etc.

Unstudiu profund al intereselor nationale, ra-
portat cu precadere lapolitica externa si relatiile
internationale,poate fi constatat in lucrdrile auto-
rilor din Occident. Printre acestea mentionam in-
deosebi pe H.Morgenthau, R.Keohane, J.Burchill,
A .Linklater, J.B.Duroselle, A.Wolfers etc.

Problematica intereselor nationale a fost aborda-
ta si in lucrdrile autorilor din Rusia: M.Molcianiv,
B.Mejuev, V.Pastuhov, Iu.Egorov etc., care si-au
axat atentia, in special, pe conceptualizarea intere-
sului national si interesului statal. Fenomenul in-
teresului national nu trece neabordat nici de cétre
cercetdtorii romani, printre care pot fi mentionati:
S.Brucan, S.Tédmas s.a.

Cat priveste problemele sociale si politice ale ac-
tului de guvernare in procesul de trecere de la mo-
delul vechi la unul democratic, acestea sunt obiectul
unor studii speciale ale cercetatorilor cu renume din
Europa occidentald, SUA, Romaénia, Rusia, Moldo-
va. Un rol deosebit in analiza procesului guvernarii
in conditiile tranzitiei democratice si a metodelor
si procedeelor de realizare a acestuia apartine sa-
vantilor occidentali Z.Brzezinski, R.Dahrendorf,
G.Sartori, A.Lijphart, R.Dahl, C.Thomas; din
Romania: L.Mihut, D.Sandu, C.lonescu; din Fe-
deratia Rusa: A.Miteeva, B.Capustin, B.Boicov,
A.Ribacov.

Cercetarea particularitatilor guvernarii si trans-
formarilor democratice in conditiile Republicii
Moldova este efectuatd in lucrarile cercetatorilor
autohtoni: A.Rosca, V.Beniuc, AP.Varzari,V.Saca,
C.Solomon, I.Sandu, I.Bucataru. In particular, ne-
cesitd a fi mentionata analiza multidimensionald a
fenomenului tranzitiei, guvernarii in contextul trans-

formarilor democratice, axata fie si partial pe intere-
sul national ca mecanism al guvernarii.

In urma referintelor enuntate constatim, ci ne-
cesitatea definirii conceptului de interes national,
stabilirii cauzelor si conditiilor care 1i asigura aces-
tuia in plan geocronometric impactul asupra guver-
narii si transformarilor democratice in ansamblu,
este oportunad fiindca poate explica comportamen-
tul (dar si actiunile) actorilor exponenti sau purta-
tori de interes in diverse ipostaze si situatii. Astfel,
conform Dictionarului Politic, interesul este definit
ca fiind ceea ce conteaza sau ceea ce este important,
avand ca resort trebuintele, nevoile unor persoane
sau grupuri sociale, iar interesul national exprima
prioritatea absoluta ce subordoneazd neconditionat
ansamblul actiunilor unei natiuni in functie de
evolutia situatiei sale interne si a mediului interna-
tional [1, p.133-134].

In viziunea noastra sensul propriu-zis al inte-
resului national are o incarcaturd complexd, mul-
tidimensionald la capitolul interpretarii: de nece-
sitate constientizatd a natiunii in auto-pastrare; de
nevoi vitale ale statului si societatii in asigurarea
suveranitatii, independentei si integritatii teritoriale;
de avnataj comun in dezvoltarea economica si pro-
movarea reformelor; de instrument al politicii exter-
ne in asigurarea securitatii nationale etc. Adica, inte-
resul national acopera intregul camp social,intreaga
masindrie sociala a societdtii, inclusiv sociopolitica,
de guvernare si de transformare democratica, fapt ce
determina cristalizarea lui conceptuala.

Definirea conceptului de interes national intdm-
pind, totusi, dificultati, deoarece presupune clarifi-
carea de continut a relatiei dintre interesele publice
siinteresele particulare. Interesul national nu poate
fi o suma simpla a intereselor publice si intereselor
particulare, ci o sintezd complexa privind manifes-
tarea unor forte sociale diferite, dar aflate in interac-
fiune, a caror actiuni, activitati si relatii se bazeaza
in ultima instanta pe intelegere, pe consens. In acest

MOLDOSCOPIE



context, interesul national intruchipeaza ipso facto
consensul privind nevoile, preferintele, doleantele
general-nationale la care ajung prin negocieri fortele
respective. Doar cd realitdtile ne demonstreaza ade-
sea, ca negocierele intre diferite forte se desfasoara
cu instrumente diferite, uneori chiar opuse: demo-
cratice sau autoritare, dar si mixte.

Analizand impactul interesului national asupra
guverndrii constatdm ca atare interes reprezinta fi-
nalitatea la care tinde si se orienteaza orice guvern
legitim al unui stat prin promovarea lui in viata de
catre institutiile abilitate ale acestuia si de catre ceta-
teni In mod sistematic sicontinuu. Adica, promovare
sistematica si continud atat in tard, cat si in afara ei,
prin intermediul instrumentelor nationale de putere
si a cetatenilor tarii respective.

Dupa cum pe drept e remarcat intr-un studiu al
fostului Institut Integrare Europeana si Stiinte Poli-
tice al ASM (astazi Institutul de Cercetari Juridice,
Politice si Sociologice), intitulat ,,Puterea politi-
ca si coeziunea sociald in Republica Moldova din
perspectiva integrarii europene”’(Chisinau, 2010),
formularea interesului national prezinta in sine
un proces dinamic si complex, fiindcd categoria
respectiva reflectd anumite realitati sociale, inclu-
siv totalitatea necesitatilor si aspiratiilor comune a
tuturor membrilor unei entitati socioculturale, iar
satisfacerea si sustinerea lor reprezintd o conditie
indispensabild pentru fiintarea si identitatea ei in
calitate de subiect al istoriei [2, p.38]. In acest con-
texte rezonabild si opinia cercetdtorului V.Beniuc,
care subliniaza ca ,,interesul national este cel mai
complex proiect care poate fi realizat de catre o
tara, elaborarea si dezbaterea lui reprezintd un act
extrem de necesar si responsabil care urmareste nu
doar o perfecta cristalizare conceptuala, dar si mo-
bilizarea sociald pentru executarea acestui proiect
universal. Natiunea, comunitatea unui stat care nu-
si constientizeaza clar interesele nu poate conta pe
o0 existenta si dezvoltare durabild” [3, p.117].
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E binevenitd pentru studiul nostru si opinia lui
S.Burchill si A.Linklater, care asociaza interesul
national cu ,, ... conservarea identitatii politice si
culturale a unei natiuni ... asigurarea independentei
nationale, integritatii teritoriale, ordinii si echilibru-
lui intern” [2, p.38], precum si a lui Iu.Pintea, care
socoate in calitate de baze ale intereselor nationale
,valorile si patrimoniul national, potentialul moral
si intelectual al societatii ... realizate / asigurate prin
activitatea de perspectiva in domeniile economic,
politic si militar, social si demografic, informational,
ecologic etc.”’[4, p.24].

Reiesind din logica cercetarii trinomului interes
national-guvernare-transformari democratice urmea-
za sa definim si conceptul de guvernare, sa stabilim
relatia intre guvernare si transformarile democra-
tice. Atare relatie necesitd a fi valorificatd pentru a
cunoaste mai bine punctele de tangenta intre guver-
nare si transformarea democratica, pe de o parte, si
interesul national, pe de alta parte.

Astfel, guvernarea nu este altceva decat forma
directa si nemijlocita de exercitare a puterii politice.
Asa cum notiunea de putere presupune in mod obli-
gatoriu ideea unei relatii, unui raport intre doua parti,
guvernarea poate fi analizatd pe doua paliere: cel ce
guverneaza si cel care este guvernat. Fiecaruia din-
tre cele doua parti ale raportului de guvernare ii este
propriu un anumit comportament social sipolitic,
care se inscrie 1n albia transformarilor democratice.
De altfel, in opinia cercetatorului romanCristianlo-
nescu [5, p.28], dacd guvernarea este modalitatea de
exercitare a puterii, atunci buna guvernare presupu-
ne, intre altele, imperativul consensului (acesta este
si element indispensabil al interesului national, dar
si al transformarilor democratice — V.S., I.L.) celor
guvernati fatd de obiectivele si metodele guvernarii,
responsabilitatea guvernantilor, eficienta guvernarii
si dreptul cetatenilor de a fi informati in primul rand
in ceea ce priveste utilizarea si repartizarea resurse-
lor financiare ale guvernarii.



Deci, problema guvernarii,conjugatd organic
cu factorul transformarii, consta in modul plasarii
mai eficiente a diverselor institutii si procese ale
societatii in orbita relational-politicd, pentru ca ele
sa fie legitime prin incercarea de a controla public
accesul la resursele importante ale societatii. Gu-
vernarea institutionalizata ridica probleme de de-
sign institutional: in particular generand responsa-
bilitate, participare si persuasiune prin promovarea
stimulentelor materiale pentru ca acele practici sa
prospere.

Conceptul respectiv sustine ideea, ca probleme-
le si provocarile care depasesc capacitatea de inter-
ventie a statului urmeaza sa fie solutionate colectiv.
Guvernarea semnificd faptul ca activitatea statu-
lui nu apartine in exclusivitate statului, ea poate fi
transferata dincolo de statul-natiune, intr-o dinamica
complexa a transformarilor democratice, incluzand
varietatea actorilor 1n cadrul diverselor arene socio-
politice. In contrast cu actiunile interne ale guver-
nelor, guvernarea nu este limitatd de teritoriu, ea se
focuseazd asupra diverselor activitati care se Inscriu
in cooperarea internationala.

Subiectul relatiei guvernare - transformare de-
mocratica este dezbatut in cadrul mai multor studii
cu privire la conceptul si practicile de realizare a
actului guvernarii.Exercitarea acestei relatii are un
rol principial si esential pentru studiul de fata, fi-
indca caracterul relatiei in cauza depinde nu doar
de impactul determinant al interesului national si al
guverndrii, ci $i de capacitatile de influenta a trans-
formarilor democratice.

Desigur transformarea democratica este un pro-
ces complex, multidimensional care urmeaza sa pe-
netreze atat sistemul politic, cat si celelalte sisteme
sociale. Ea nu comportd doar modernizarea institu-
tiilor si procedurilor democratice. Sunt necesare si
schimbari la nivel economic (institutia proprietatii
private si autonomia financiara a individului fata de
stat), de mentalitate (implantarea mitului cetdteanu-

lui puternic), cultural (toleranta si consens in comu-
nicare) etc. [6, p.108-120].

Regimurile democratice impun anumite scheme,
modele de comportament a puterii si opozitiei poli-
tice fatd de transformarile democratice. Aceste sche-
me (majoritare si consensuale) nu sunt absolut certe
si rigide, nsd constituie exemple de comportament a
clasei politice si pentru Republica Moldova.

E binecunoscut faptul, ca in conditiile transfor-
marilor democratice statul e chemat sa indeplineasca
noi functii social-economice, inclusiv sa elaboreze
strategii de dezvoltare economica si sociala si sa le
realizeze. Astfel, rolul puterii de stat astazi nu se re-
duce, dar invers sporeste, acumuland noi semnificatii.
Indiferent dupéd ce model social-juridic se dezvolta
societatea, statul, cu un anumit tip de guvernare, este
cel mai important instrument de crestere a bunastarii
oamenilor, de formare a activitatii civice si politice,
de consolidare a spiritului cetatenesc.

Guvernele democrate de la putere, promovand o
politica economica liberald, au redus amestecul sta-
tului in viata economica. Insi, in perioada de tranzi-
tie s-a dovedit a fi mai rezonabilad abordarea institu-
tionalista, conform careia statul apare ca agent eco-
nomic activ ce intervine in viata economica, dirijand
evenimentele si efectuand o trecere treptata, lenta la
economia de piata.

Iar cursul si rezultatele transformarilor democrati-
ce in mare masura sunt determinate de calitatea con-
ducerii de stat. Aceasta, la randul ei, este determina-
ta de obiectivele interesului national. Deci, in cadrul
trinomului interes national-guvernare-transformare
democratica existd interactiuni si interdependente
iminente, atat firesti, obiective, cat sicatalogate, pre-
conizate in timp si spatiu, adica subiective. Acestea
din urma, intruchipand capacitatile de impunere a
actorilor puterii, purttori de interes national, de obi-
cei, pun in miscaremasindria trinomului respectiv, o
alimenteaza cu substanta si continut democratic.

In conditiile Republicii Moldova problemele care
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apar in procesul de guvernare sunt conditfionate mai
intai de slabiciunea si instabilitatea bazelor econo-
mice, sociale, demografice, politice, culturale, infor-
mationale si de alta natura ale transformarilor demo-
cratice si, respectiv, ale interesului national. In cele
aproape trei decenii de independenta actorii poiticii
interne nu au demonstrat consecventd in promova-
rea reformelor democratice, care sa Intareasca si sa
modernizeze bazele respective, dar si sa asigure o
interconexiune benefica a acestora atit pentru rea-
lizarea obiectivelor interne, cat si externe ale tarii.
Pe parcurs intre bazele interesului national au existat
si exista disproportii, conditiondri cu tentd negativa.
De exemplu, resursele naturale limitate ale tarii au
generat probleme serioase in promovarea reformelor
social-economice ce tin de liberalizarea economieli,
protectia sociala, modernizarea sistemului sanatatii,
invatamantului etc., iar acestea la randul lor au con-
dus la turbulentd demografica (reproductiva, migra-
tionistd, de gen), informationala (problema libertatii
mass media, securitatii informatiei, protectiei valori-
lor culturale nationale).

Or, caracterul disfunctional al raportului dintre
bazele enuntate ale interesului national a fost cau-
zat preponderent de factorul politic de decizie, in
particular de incapacitatea acestuia de a asigura in-
tegritatea teritoriald a statului, continuitatea cursului
democratic al tarii. Imbinarea paradoxala de citre
factorul decizional a scopurilor democratice cu mij-
loace autoritare, folosirea din plin a mecanismelor
autoritare de conducere, in special in cei opt ani de
guvernare comunistd (dar si din 2009 incoace cand
la putere sau aflat guvernarile liberal-democratice
—V.S., I.LL.), a condus la devalorizarea democratiei
moldovenesti (consideratd pe drept cvazidemocra-
tie), la monopolizarea unor ramuri intregi ale econo-
miei, a vietii sociale, informationale, educationale,
stiintifice [7, p.149-150].

Abaterile factorului de putere de la obiectivele
tintd ale reformarii democratice au franat pana la
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urma promovarea continud a interesului national si
pe arena internationalda. Functionalitatea acestuia a
devenit redusd din cauza dezacordurilor frecvente
in realizarea sarcinilor politicii interne §i externe
ale statului. Daca in tarile cu democratie consolida-
ta campul interesului national e patruns de raporturi
relativ echilibrate intre cele doua ramuri ale politi-
cii, in care interesul statal si cel civil devin impreuna
instrument activ al politicii externe pentru a reflec-
ta vointa Intregii natiuni in relatiile internationale,
atunci in tarile de tipul Moldovei aria de manifes-
tare a interesului national este intru-catva limitata,
vizand de obicei aspectul intern al politicii in mare
masura izolat de cel extern sau insuficient concordat
si conjugat cu el. Acest fapt il explicdm prin doua
trasaturi principale [7, p.149].

- Guverndrile moldovene de pand acum au acu-
mulat o traditie nefasta pentru tard de a supune in-
teresul national conjuncturilor externe fara a avea o
acoperire favorabild de ordin intern -relational-po-
litica, economica, sociala, informationala etc., care
s se regaseasca adecvat in campul transformarilor
democratice. Astfel, pe parcurs am devenit complet
dependenti de factorul extern, de influentele acestuia
nu atat pozitive, cat negative. De exemplu, perioada
existentei de pana acum a Republicii Moldova poate
fi consideratadrept perioada de dominare asupra in-
teresului saunational a interesului geopolitic al Ru-
siei in regiune. Anume, interesul Federatiei Ruse de
a mentine influenta sa in aceasta zona a Europei, de
a pastra stationate trupele sale militare in raioanele
din stanga Nistrului, de a tardgana evacuarea lor, de
a stimula si sustine secesionismul si regimul de aici,
iar dupa alegerile parlamentare din 24 februarie 2019
de a contribui direct la crearea in ultima instanta sub
influenta vice-premierului rus Kozac a aliantei de
guvernamant intre PSRM si blocul ACUM, au pro-
dus un Tnalt grad de turbulenta in traseul interesului
national al Republicii Moldova. Pe de alta parte, in-
teresul national al tarii a fostdependent si de interesul



Uniunii Europene de extindere spre Est, de tendinta
acesteia de a ne trata prin intermediul Acordului de
Parteneriat si Cooperare (APC, intrat In vigoare la 1
iulie 1998), Politicii Europene de Vecinatate (PEV),
Parteneriatului Estic, Acordului de Asociere UE-
Republica Moldova mai mult ca obiect de influenta
decat ca actor independent, in care mai bine de juma-
tate de populatie a tariisustine vectorul european.

- O alta trasatura a relatiei politica interna-poli-
ticd externd, a problemelor guvernarii vizavi de in-
teresul nationalin contextul trasformarilor, consta in
deficitul de capacitati de a promova o politica interna
rationala si consecventa, axata strict pe componente-
le n parte si Tn ansamblu ale reformarii democratice,
fapt ce a condus la inconsecventa in politica externa,
la dominarea in cadrul acesteia a elementului reactiv
fatd de cel activ. Deci, am avut parte de o politica
externa relativ pasiva, mai mult in Intarziere, in ta-
raganare. Chiar daca si aparea element activ in cam-
pul politicii externe (de exemplu, reorientarea pe
parcurs a conducerii tarii spre structurile europene,
spre euro-asociere, parafarea, semnarea si ratificarea
Acordului de Asociere cu UE, sau reusita diplomatiei
moldovenesti de a propune si a fi acceptatdin ordinea
de zi a ONU dezbaterea subiectului privind necesi-
tatea evacudrii trupelor rusesti din raioanele de Est
ale tarii), el nu era stabil, nu oferea deplina incredere
partenerilor occidentali fata de Republica Moldova.
lar in timpul guvernarii comuniste acest element avea
in mare parte caracter extrem, conotatie negativa, de
,smecherism” fata de vecini, chiar de insinuéri ne-
fondate (indeosebi fata de Romania), de apropiere
fatd de Est in detrimentul Vestului sau dimpotriva
de apropiere, in timpul guvernarii liberal-democrate,
fata de Vest in detrimentul Estului. Din aceasta cau-
za a avut de suferit interesul national al tarii. Acesta
este lipsit de creativitate in dezvoltare, transforma-
re si promovare, de purtdtori care sa se orienteze la
timp si adecvat in complexitatea relatiilor internati-
onale actuale.

Discordantele dintre politica interna si exter-
na, precum si din cadrul sistemului corelativ inte-
res national-guvernare-transformare democratica,
sunt conditionate,deasemenea, de gradul inalt de
dezbinare din societate (dezbinarea elitei, dezbina-
rea masei, a diferitor segmente sociale, dezbinare
institutionald), de lipsa unui consens general natio-
nal, Intre guvernare si opozitie, de situatia multipo-
lara in campul politico-partinic, de deficitul de relatii
parteneriale intre stat si societatea civild Daca si apa-
reau pe parcurs unele relatii de consens dintre putere
si opozitie (de exemplu, din 2005 vizavi de masurile
necesare de solutionare a conflictului transnistrean
si de euro-integrare a Republicii Moldova, din 2008
privitor la introducerea sistemului mixt de vot), ele
n-au fost actualizate.

Relatia putere-opozitie, privita in contextul tri-
nomului interesnational-guvernare-transformare
democratica este patrunsa de multiple controverse,
paradoxuri. Paradoxul principal tine de faptul ca din
1991 incoace dezvoltarea tarii a fost determinata, in
mare parte de metamorfoze neobisnuite, ce tin de
transformarea miraculoasd a nomenclaturii comu-
niste In administratori democratici (guvernari de-
mocratice fard democrati) iar in unele cazuri si in
opozitie democratica. Iar unele modele autoritare,
folosite de partide politice si lideri politici erau pro-
movate pe larg (de exemplu, modelul PCRM) ca fi-
ind invelite ciudat in straie democratice in relatiile
cu opozitia privind transpunerea interesului national
in masindria guvernamentald. Dar sunt si paradoxuri
de altd natura, cand pretinsii democrati din generatia
tanara de politicieni devin la nivel de comportament
promotor al autoritarismului, fapt ntalnit in cadrul
majoritatii guvernarilor de panad acum, inclusiv si in-
deosebi din 2009 incoace.

La capitolul influentei controversate a relatiei pu-
tere-opozitie asupra interesului national si transfor-
marilor democratice raportam in special anii 2001-
2009, care au coincis cu aflarea de doud ori la putere
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a Partidului Comunistilor, perioada ce constituie
o parte consistentd (opt ani) din existenta de pana
acum a Republicii Moldova. In opinia noastri aceas-
ta perioadanecesita a fi supusa unei analize profunde
din partea cercetatorilor interni si externi pentru a o
percepe la justa valoare, ca fiind unica in felul sau
dupa experimentele neobisnuite, fard seaman, ale
guvernantilor comunisti moldoveni de a imita exer-
citiul democratic, prin decoruri democratice organi-
zate si realizate la un nivel avansat. Astfel de decoru-
rineintalnite 1n tara pana la guvernarea respectiva, au
deformat in fond 1nsasi dimensiunile sistemului inte-
res national-transformare democratica. In acest sens,
guvernantii au acumulat o bogata experienta, dar si
iscusinta care au fost puse in uz la maximum pana in
ultimile zile de guvernare cand liderul partidului pu-
terii, V.Voronin declara: ,,0data cu retragerea noastra
de la guvernare se incheie perioada creativitatii si
progresului in tard, iar cei ce vin dupa noi nu dispun
de capacitati de a intretine progresul si stabilitatea in
relatiile interne si externe.” [7, p.151].

Dupa alegerile parlamentare din iulie 2009 re-
prezentantii acestui partid in Parlament la fel ma-
nifesta iscusinta n imitarea exercitiului democratic
vizavi de interesul national numai ca deja in iposta-
za de opozitie, modificAndu-si strategia si tacticile
de activitate. Ei au ajuns pana la negarea ofertelor
guvernarii liberal-democratice, inclusiv de natura
externa ce vizau direct interesul national, socotindu-
le antidemocratice. In asa mod au ignorat alegerile
prezidentiale, orientdnd societatea spre alegeri par-
lamentare anticipate. Acest fapt deja demonstreaza
neafilierea opozitiei comuniste la valorile democra-
tice, Intrucat prin comportamentul ei a fost negata
alternanta puterii.

Cat priveste guvernarea liberal-democrata, ea s-a
pomenit intr-o situatie extrem de dificila atat inter-
nd, cat si externd. Mai intdi a fost puternic afectat
campul politic al tarii, fapt conditioat de deficitul de
dialog cu opozitia, de esecul alegerilor prezidentia-
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le si, respectiv, de fenomenul alegeri parlamentare
anticipate. Nu mai putin afectat a fost si campul eco-
nomic al interesului national. Liberal-democratii au
primit in mostenire de la fosta guvernare comunista
0 economie cu un deficit bugetar enorm.

In pofida impedimentelor provocate de cei ce
au guvernat tara timp de opt ani, dar si de pro-
blemele noi ce-au aparut in activitatea guvernarii
liberal-democratice (ciocnirile de opinii in cadrul
Aliantei), aceasta si-a asumat responsabilitatile de
a guverna, s-a bucurat de sustinerea organismelor
internationale, a celor mai influente tari ale lumii.
Primii ani de guvernare liberal-democrata au de-
monstrat fidelitate fata de cursul democratic, vointa
politica de a gestiona o economie in criza profunda,
capacitati de a asigura achitarea la timp a pensiilor
si salariilor, de a promova o politica externa activa
intru ameliorarea imaginii tarii pe arena internatio-
nala. Mai mult, in activitatea lor, liberal-democratii
au fost departe defactorul doctrinal.Ei demonstrau
pragmatism, punand in prim plan, in conditiile de
criza ale tarii, necesitatile practice ale populatiei
(mai intai de ai asigura supravietuire, apoi prospe-
rare), scoaterea tarii din impas. Aceasta e o conditie
primordiala in sustinerea si promovarea interesului
national.

Insa, odata cu cresterea complexititii procesului
democratic, cu tendintele unor forte de monopoliza-
re a liderismului 1n cadrul aliantelor liberal-demo-
crate de guvernamant, obiectivele interesului natio-
nal erau tot mai mult incalcate. Paradoxul aparut pe
parcurs tinea de faptul cé nici una din guvernarile de
coalitie parlamentarda de la noi (ADR, AIE 1, AIE
2, AIE 3) nu reusea sa-si realizeze pand la sfarsit
programul de guvernare. Eles-au aflat sub o perma-
nenta presiune a unor interese inguste din interiorul,
dar si din exteriorul aliantelor, fapt ce a stirbit in-
teresul comun de guvernare, conducand in ultima
instanta la destramarea lor. Din cauza eterogenitatii
componentiale si deficitului de cultura a dialogului si



consensului, au predominat neintelegrile si ciocniri-
le dintre partile aliantei. Sagetile aruncate deveneau
mai dure dintre membrii aliantei decat dintre putere
si opozitie. Membri aliantei nu au Insusit lectia cola-
borarii in coalitie, AIE repetand greselile ADR-ului.
Denuntarea Acordului Aliantei de cdtre PLDM, a
reconfirmat lupta pentru putere, lupta gruparilor oli-
garhice pentru liderism.

Marele paradox al AIE 1, AIE 2, si AIE 3, ca si
in cazul ADR-ului, a fost lipsa de unitate si de cola-
borare reciproca in reformarea statului. Asa cum la
sfarsitul anilor 90 componentele ADR foloseau me-
tode si mijloace generatoare de conflict vizavi de re-
partizarea functiilor in actul guvernarii, la fel fortele
din AIE 1, AIE 2, AIE 3 au manifestat in permanenta
interese axate strict pe Tmpartirea posturilor, tensio-
nand astfel relatiile dintre ele.

Metodele si mijloacele de naturd autoritarda fo-
losite 1n relatiile din cadrul aliantelor au avut si un
anumit specific, determinat atat de factorii interni ai
formatiunilor, cat si externi, legati in special de im-
pactul opozitiei comuniste si socialiste. Ambii fac-
tori s-au aflat intr-o legatura stransa, conditionand
paradoxurile interesului national si procesului deci-
zional adiministrativ in raport cu realizarea obiecti-
velor democratizarii.

Relatia interes national — guvernare in conditiile
transformarilor democratice a fost supusd unei
influente puternice si din partea opozitiei socialis-
te, atunci cand la alegerile prezidentiale din anul
2016 liderul ei Igor Dodon castigd alegerile si de-
vine Presdintele Republicii Moldova. A urmat o pe-
rioada de apropiere vadita ainstitutiei prezidentiale
fatd de Rusia si de negare a vectorului european,
fapt ce a condus din partea institutiei respective la
deformarea interesului national in raport cu relatia
opozitie-guvernare, cu viitorul tarii care apartine
tuturor cetatenilor si politicenilor indiferent de ori-
entare.Chiar daca pe parcurs atitudinea sefului sta-
tului se modifica intru-catva de la negarea completa

a Acordului de Asociere UE - Republica Moldova
la recunoasterea lui doar partiald, care necesitd a fi
modificat, orientarea Domniei sale, ca si a Partidului
Socialistilor in ansamblu, a fost si este in permanenta
spre Rusia. In acest context sunt griitoare mai mul-
tevizite ale intregii fractiuni socialiste (ca si a sefului
statului) in Rusia, intalnirile ei cu conducerea si
fractiunile Dumei de Stat.

In urma alegerilor parlamentare din 24 februa-
rie 2019 nici unul dintre principalele partide par-
ticipante la scrutin n-a obtinut un numar suficient
de mandate pentru a guverna de unul singur tara.
Partidul Socialistilor (PSRM, filo-rus, condus ofi-
cial de Zinaida Grecianii, dar considerat de facto
partidul sefului statului Igor Dodon) a obtinut 35
mandate din 101, Partidul Democrat (declarativ
pro-european, dar si moldovenist, condus de oligar-
hul Vladimir Plahotniuc) — 30 mandate (40 cu tot
cu satelitii, Sor + independentii), iar Blocul ACUM
(o aliantd pro-europeand dintre Partidul Actiune
si Solidaritate condus de Maia Sandu si Platforma
Demnitate si Adevar, condusa de Andrei Nastase) —
26 de mandate.

In situatia in care nici o forta politici nu a acumu-
lat o majoritate parlamentara pentru a asigura actul
guvernarii, erau necesare negocieri care sa conduca
la crearea unei guvernari de coalitie. Viitoarea guver-
nare depindea in fond de capacitatea de a negocia a
principalilor actori parlamentari in vederea constitu-
irii unei noi aliante in urmatoarele formule: 1. Centru
—stanga (PDM - PSRM), 2. Centru — dreapta (PDM —
Blocul ACUM), 3. Dreapta — Stanga (Blocul ACUM
—PSRMdiametral opuse in esichierul politic). In caz
de esuare a negocierilorurmau a fi declansate alegeri
parlamentare anticipate, fapt ce afecta si mai mult
interesul national al tarii.

Dupa mai bine de 3 luni de zile fara rezultate din
data alegerilor, inRepublica Moldova s-a instaurat o
criza politica fara precedent. Aprofundarea acesteia
era determinata in special de caracteruldefectuos al
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procesului de negocieri.Datoritd viziunilor antago-
niste a fractiunilor parlamentare era complicat de
a ajunge la un consens, de a lua decizii contrar in-
tereselor de partid. Situatia respectiva se inscrie in
evaluarea relatiilor de partid din Romania anilor 20-
30 a secolului XX adusa de Nicolae lorga, cand ,,in
lupta pentru glorie, pentru castig steguletele de par-
tid se pun in locul marelui steag al Tarii 8, p.363].
Parafrazand aceastd evaluare in raport cu relatiile
partinice actuale din Repblica Moldova constataim
ca interesele de partid de aici adesea se pun in locul
interesului national al tarii.

In pofida acestui adevar doud forte antagoniste,
diametral opuse, PSRM si ACUM, aveau totusi un
scop comun — de a inlatura de la putereguvernarea
oligarhica a PDM-ului. Astfel, dupa mai multe nego-
cieri ineficiente, doar 1n ultima instanta, in ultimile
clipe de expirare a termenului de trei luni, secreeaza
in mod ciudat, sub influenta puternica a factorului
rusesc, Alianta PSRM-ACUM (consideratd de unii
alianta Kozac, copilul lui Cozac (metnme Kozaka),
indreptatd plenar Impotriva PD-ului. Dar Curtea
Constitutionald a constatat ca termenul deja a expirat
si a anulat decizia Parlamentului, fapt ce a tensio-
nat mult situatia in tara. Sub presiunile insistente ale
Aliantei si a noului guvern Curtea si-a anulathotara-
rea sa.

Chiar de la inceput Alianta PSRM-ACUM si noul
guvern au fost recunoscute de cele mai influente tari
ale lumii si de organismele europene, dar nu si de
reprezentatii PD in Parlament.in cele din urma, dupa
mai multe Incercari nereusite ale fractiunii PD de a
chema fractiunile PSRM si ACUM la dialog si la
compromisa fost nevoitd sa se retragd in opozitie.
Astfel, dualitatea puterii a luat sfarsit. Guvernul Fi-
lip a demisionat.

In concluzie constatim ci definirea si realiza-
rea intereselor nationale reprezinta pentru Republi-
ca Moldova o oportunitate de a demonstra ca s-a
angajat in respectarea valorilor democratice, ale
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libertatii si tolerantei, este deschisa dialogului si
cooperarii, tinde sa devina generator de securitate
si partener de incredere, obtinand pe aceste cai mai
multa audienta si credibilitate. Chiar daca interesele
nationale ale Republicii Moldova sunt cu precadere
de caracter regional, deoarece potentialul ei politic
si economic este limitat si deci, nu poate pretinde la
roluri si functii internationale, interesele nationale
sintetizeaza traiectoriile in baza carora Republica
Moldova 1si concepe prezentul si viitorul.

In cadrul transformarilor democratice rolul pute-
rii de stat in conditiile actuale nu se reduc, dar invers
se complica si sporesc. Indiferent dupa ce model so-
cial-juridic se dezvolta societatea, statul este cel mai
important actor si promotor al interesului national
intru realizarea obiectivelor democratice.

Astfel, cursul si rezultatele transformarilor demo-
cratice, in mare masura, sunt determinate de calita-
tea conducerii de stat. In acest sens drept catalizator
important al comportamentului actorilor statali, cei
motiveaza si stimuleaza la elaborarea scopurilor po-
litice, la actiuni si relatii ce vizeaza atat sfera politi-
cd, cat si alte sfere sociale in domeniul transformari-
lor democratice este interesul national.

Pornind de la premisa cé suntem si in continuare
sortitila guverndri de coalitie consideram necesar
pentru toate formatiunile politice, toti liderii poli-
tici sd pund pe prim plan interesul national, trans-
formarea democratica, problemele suveranitatii,
demnitatea omului, drepturile si libertdtile lui, si
nu interesele inguste de partid sau de grup. Aceasta
oportunitate o raportdm atat fatd de guvernare, cat
si fata de opozitie. Insa, relatia dintre general (inte-
resulnational) si particular (interesul de partid) nu
trebuie interpretataunilateral, mai mult, subapreci-
ind interesul particular. O guvernare de success e
posibild atunci cand reuseste sa contureze un raport
optim pentru binele comun al transformarii demo-
cratice intre ceea ce numim interes national si inte-
res particular.
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