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SUMMARY
The right to a fair trial has the following content: free access to justice; examination of the case fairly, publicly
and within a reasonable time; examination of the case by an independent, impartial tribunal established by
law; publicity of the process and the pronouncement of the decision. These, taken in their accumulation, charac-
terize the fair process, in which the procedural rules lead to a fair outcome, consisting in the confirmation and
legal strengthening of the violated right.
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Sub denumirea ,,Dreptul la un proces echitabil’, art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului
precizeaza ca: (1) “Orice persoana are dreptul de a-i fi examinata cauza in mod echitabil, public si intr-un
termen rezonabil, de catre un tribunal independent si impartial, stabilit prin lege, care va hotiri, fie asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala
indreptatd impotriva sa. Hotdrarea trebuie s fie pronuntata in public, dar accesul in sala de sedinta poate fi
interzis presei si publicului, pe intreaga duratd a procesului sau a unei parti a acestuia, in interesul moralita-
tii, al ordinii publice ori al securitatii nationale intr-o societate democratica, atunci cand interesele minorilor
sau protectia vietii private a partilor la proces o impun, sau in masura considerata strict necesara de catre
tribunal, atunci cand, datorita unor imprejurari speciale, publicitatea ar fi de naturd sa aduca atingere intere-
selor justitiei. (2) Orice persoand acuzata de o infractiune este prezumata nevinovata atat timp, cat vinovatia
sa n-a fost in mod legal stabilita”.

In lumina acestui text, dreptul la un proces echitabil are urmatorul continut: accesul liber la justitie; exa-
minarea cauzei in mod echitabil, public si intr-un termen rezonabil; examinarea cauzei de cétre un tribunal
independent, impartial, stabilit prin lege; publicitatea procesului si pronuntarii deciziei.

Acestea, luate in cumulul lor, si caracterizeaza procesul echitabil,in care regulile procedurale conduc ca-
tre un deznodamant just, constand in confirmarea si intdrirea juridica a dreptului incalcat.

Intrucat in orice proces se confrunti interese contradictorii si, aparent, fiecare dintre pirtile aflate in
conflict are dreptate, se impune ca dezbaterea procesuala si se conduca dupa principii si reguli, care sa per-
mitd afirmarea si dovedirea adevarului. Fundamentale din acest punct de vedere sunt contradictorialitatea,
dreptul la aparare etc.

Contradictorialitatea permite oricdrei parti aflatd in proces ca, pe tot timpul desfasurarii acestuia, sa
participe activ si in mod egal la prezentarea, argumentarea si dovedirea pretentiilor sale sau respingerea
celor formulate impotriva sa, sd discute si sa explice situatiile de fapt, sa propuna probe de care intelege sa se
foloseascd pentru a-si intemeia sustinerile etc.

Pentru ca o confruntare judiciara sa fie posibila in acesti termeni, instanta de judecata trebuie sd indepli-
neascd un rol activ si sa arbitreze nepartinitor situatia conflictuald asupra careia va trebui sa se pronunte cu
o solutie echitabild, acceptabila, in final, de catre ambele parti. Pentru a se ajunge la un asemenea rezultat,
toate actele ce intra in procedura judiciara vor trebuie efectuate sub semnul echitatii.



220 Conferinta stiintifico-practicd internationald

De asemenea, in timpul dezbaterilor, instanta trebuie sa se mentina pe o pozitie de neutralitate, dand
fiecdreia dintre parti posibilitatea sd-si expuna punctul de vedere privitor la cauza.

In jurisprudenta Curtii Europene este invocat frecvent principiul egalitétii armelor, in sensul c&, in pro-
ces, partilor trebuie sd li se permita sd foloseasca mijloace pe cat posibil echivalente in sustinerea si probarea
punctului lor de vedere. Este insa de constatat, ca acest principiu pare dificil de respectat, dat fiind situatia,
nu numai contradictorie, a justitiabililor, dar si posibilitatile lor diferite de sustinere a interesului pe care-1
au in cauza.

In virtutea principiului contradictorialititii, judecitorul trebuie si acorde importanta oricarui element ce
are legatura cu cauza si sd-1 lamureasca prin arbitrarea chibzuita a punctelor de vedere divergente, pe care
partile le au fata de aspectul respectiv [1]. Judecatorul trebuie sd permita justitiabilului nu numai sa-si ex-
puna temeiul pretentiilor sale si probele de care consimte sa se foloseasca, dar sa si ia la cunostintd de orice
proba sau concluzie, care-i sunt impotriva si sa-si expuna fata de acestea opinia personald. Nu are importan-
td, ca ele sunt propuse de cdtre parti sau sunt sesizate din oficiu de catre instanta. Deci, orice parte trebuie sa
aiba posibilitatea sa cunoasca mijlocul de proba ce este invocat impotriva sa si sd i se permita sd-1 conteste
in fata unui organ independent si impartial.

In cauza Dima contra Romaniei, de exemplu, Curtea a constatat cd s-a incalcat principiul contradicto-
rialitatii, tocmai pentru faptul ca una dintre probele principale pe care s-a bazat hotararea instantei a fost o
expertizd contabild, la efectuarea cdreia reclamantul nu a fost citat [2]. Curtea a constatat, de asemenea, ca
si in cauza Grozescu contra Romaniei s-a incalcat principiul contradictorialitatii, pentru faptul cd, in proce-
dura judiciara interna, una dintre parti si-a prezentat concluziile orale in fata instantei de recurs, in absenta
celeilalte parti si ca pand la pronuntarea hotarérii aceasta nici nu a avut posibilitatea sa le cunoasca si sd le
combata [3].

Incalcarea acestui principiu a fost reclamata si in cauza Cottin contra Belgiei. Reclamantul, inculpat intr-
o cauza de vatamare corporala, s-a plans pentru faptul ca expertiza medicald, pentru stabilirea prejudiciului
suferit de victima, s-a efectuat fara a se asigura si participarea lui. Absenta sa de la expertizd 1-a impiedicat sa
recurga la un contra-interogatoriu, personal sau prin intermediu unui consilier medical, sa formuleze obiec-
tii cu privire la constatarile expertului sau sa-i solicite sa efectueze observatii suplimentare. S-a concluzionat,
deci, ca reclamantul a fost lipsit de posibilitatea de a formula comentarii cu privire la o proba esentiald din
dosarul cauzei, incdlcdndu-se, astfel, principiul contradictorialitatii, prevazut de art. 6 (1) din Conventie [4].

Principiul contradictorialitatii conduce, alaturi de alti factori, la o judecata dreaptd si la un deznodamant
echitabil, cu conditia ca fiecare parte sd aiba posibilitatea sd-si expund punctul de vedere, pretentiile si susti-
nerile in cauza, intr-o modalitatea coerenta, logicd si convingatoare sub aspect juridic. Acest lucru nu-i este
la indemana oricui si, prin urmare, asistenta tehnica de specialitate se dovedeste, in majoritatea cauzelor,
absolut necesard. Se impune, de asemenea, necesitatea respectarii stricte a principiilor legalitatii, egalitatii
partilor, accesibilitatea tuturor mijloacelor de care acestea dispun intr-un proces echitabil. In aceasti ordine
de idei o semnificatie deosebita revine gratuitatii,imutabilitatii,publicitatii procesului, in conditiile legii.

Legalitatea Presupune ca justitia sd se infaptuiascd in numele legii, de catre o instanta organizata dupa
lege, cu 0 competenta conferita de lege si de catre judecatori, care se supun numai legii.

Egalitatea partilor inseamna asigurarea unui echilibru procesual in raporturile dintre ele, in asa fel, incat
nici una dintre ele sa nu fie dezavantajatd, recunoscandu-li-se aceleasi drepturi si impunandu-li-se aceleasi
obligatii.

Gratuitatea inseamna beneficierea de servicii judiciare fara plata unor taxe, cu exceptia celor stabilite
expres de lege. Cele taxate nu trebuie sd creeze vreun dezavantaj pentru partea care apeleazd la ele.

Imutabilitatea pretinde ca, pe timpul desfasurérii procesului, sd nu se produca modificéri cu privire la
cadrul litigiului, sub aspectul partilor, obiectului si temeiului de drept.

Publicitatea, cerinta prevazutd si in art. 6 CEDO, inseamna publicitatea dezbaterilor, care, in fapt, se re-
alizeaza prin asigurarea accesului partilor la dezbateri, conditie fara de care nu s-ar putea asigura nici drep-
turile lor procesuale, respectiv posibilitatea de a-si arata interesele in cauza, probele si temeiul lor juridic,
de a face opozitie fatd de pretentiile celeilalte parti sau fata de acuzatiile ce i se aduc, de a pune intrebari etc.
Pe de alta parte, publicitatea inseamna si accesul la sedinta de judecatd a oricarei alte persoane, cu exceptia
cauzelor, care, din motive justificate, legea dispune ca se judeca fara accesul publicului.

Termenul in care trebuie sd se desfasoare o procedura judiciara este, de asemenea, o conditie de mare
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importantd, pentru ca un proces si fie calificat ca echitabil. Persoanele, care apeleaza la justitie, au un in-
teres sau un drept lezat si urmaéresc sd obtina o hotaréare care sd restabileascd starea de legalitate. P4na in
acest moment justitiabilul, socotind ca este de buna credinta, nu se poate bucura de dreptul sau, iar starea
de ilegalitate persista, afectand ordinea sociala de drept [5]. De aceea, se cere, ca procesele sa se desfasoare
cu celeritate si sa nu se tergiverseze intentionat operatiunile judiciare, avantajandu-se, de multe ori, prin fel
de fel de tertipuri, tocmai partea aflatd in culpa. Conventia Europeana a Drepturilor Omului, referindu-se
la intinderea in timp a duratei unui proces, foloseste notiunea de ,termen rezonabil”, cu sensul de limite
normale, firesti, rationale. Procese care, prin durata lor, golesc de continut interesul pe care o persoana si-1
disputd in justitie nu pot fi socotite ca echitabile.

Pentru a restrange cat mai mult subiectivismul in aprecierea caracterului rezonabil al duratei unui proces,
Curtea a statuat cd ,,durata rezonabila a unei proceduri trebuie apreciatd in functie de circumstantele cauzei
si cu ajutorul urmatoarelor criterii; complexitatea afacerii, comportamentul reclamantului si al autoritatilor
competente, precum si miza litigiului pentru cel interesat” [6].

Complexitatea afacerii poate fi generata de mai multe cauze care privesc atét starea de fapt, care trebuie
lamuritd, cat si problematica juridica, a carei rezolvare este solicitata. Dupa cum rezultd din jurisprudenta
Curtii, complexitatea starii de fapt poate rezulta din natura si numarul de infractiuni imputabile uneia sau
mai multor persoane, disimularea actelor delictuale sévarsite de acuzat silegaturile complicate dintre acestea,
caracterul de interes national al faptelor avute in vedere, numarul inculpatilor si al martorilor, necesitatea
recurgerii la expertize : de specialitate, atribuirea de bunuri indivizibile in cazul pluralitatii de mostenitori
etc. [7]. Probleme complicate de naturd juridica apar atunci, cand se adopta reglementari noi, mai ales, cind
acestea contin dispozitii imprecise, cand se incalcd principiul egalitatii armelor, cand aspectele de compe-
tentd sunt neclare sau cand prevederi ale legilor aplicabile sunt contestate pe criterii de constitutionalitate.

Astfel, de exemplu, in cauza Guillemin c. Franta s-a remarcat complexitatea procedurilor de expropriere
din dreptul francez. Astfel prima faza a exproprierii este de competenta jurisdictiilor administrative, iar
procedurile vizand transferul bunurilor, determinarea indemnizatiei si celelalte aspecte referitoare la propri-
etatea privata sunt atribute ale dreptului comun. Aceste doua jurisdictii pot fi sesizate concomitent, existand
posibilitatea sa pronunte hotarari contradictorii. in spetd, instanta de drept comun a asteptat ca instanta
administrativa sd se pronunte asupra unei cereri de determinare a despagubirilor, cerere pe care ea nu era
competentd sa o solutioneze. Curtea a constatat, totusi, ca o perioadd de 14 ani este mai mult decét suficienta
pentru o asemenea procedura [8].

Comportamentul partilor si al autoritatilor competente este, de asemenea, un factor care, in multe ca-
uze, a concurat la prelungirea termenelor de solutionare a diverselor litigii judiciare. Astfel, s-au retinut,
ca exemple tipice de solutionarea cu intarziere a plangerilor adresate instantelor: sesizarea unei instante
necompetente, formularea unor cereri de amanare sau de prelungire a termenilor, schimbarile repetate ale
aparatorilor, disparitia unor persoane acuzate, indicarea gresita a numelui martorilor, refuzul de a formula
un raspuns la intrebarile pértii adverse, exercitarea abuziva a unor cai de atac etc. In majoritatea cauzelor
de acest gen, desi Curtea a sesizat o legatura de cauzalitate intre durata procedurii si comportamentul recla-
mantului, totusi, nu a trecut in sarcina acestuia raspunderea pentru depdsirea termenului rezonabil.

O atitudine mai severa pentru depasirea termenului rezonabil de solutionare a litigiilor Curtea o mani-
festd fata de autoritétile publice. O asemenea pozitie este pe deplin justificata, avand in vedere rdspunderea
acestora in ceea ce priveste aplicarea prevederilor conventiei. S-a precizat, in acest sens, cd statele semnatare
au obligatia de a-si organiza sistemul judiciar in asa fel incét sa permitd respectarea tuturor exigentelor
conventiei, in speta prevederile privind termenul rezonabil stabilit de art. 6, alin. (1). Astfel, in cauza Muti
c. Italia, de exemplu, Curtea a considerat ca argumentul aglomerarii instantei nu justificd prelungirea ter-
menului rezonabil.

Alte cauze, care au dus la prelungirea termenului rezonabil, imputabile, de asemenea, autoritatilor pu-
blice, s-au constatat a fi: intdrzierea pronuntarii unei decizii preparatorii; durata neobisnuitd a urmaririi
penale; audierea si confruntarea cu intarziere a inculpatilor de catre judecatorul de instructie; omisiunea
conexdrii cauzelor civile sau a disjungerii cauzelor penale, atunci cand acest lucru era absolut necesar pentru
buna administrare a justitiei; intarzierea citarii inculpatului; lipsa de reactie a judecatorului fatd de neefec-
tuarea expertizei dispuse pentru un “termen indelungat; comunicarea cu intarziere a unei copii de pe dosar
catre apdrare; faptd imputabila instantei; acceptarea unui numar exagerat de memorii §i contra-memorii;
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pronuntarea cu intdrziere a unei hotarari judecatoresti; refuzul judecatorilor de a ordona administrarea
unei probe importante, impusa si din motive de urgentd; redactarea cu intarziere a hotararii pronuntate sau
nedepunerea ei la grefd; trimiterea cu intarziere a dosarului catre instanta superioara; existenta unor lungi
perioade de inactivitate sau de stagnare; excesul de zel al autoritatilor judiciare etc.

Acestea sunt criterii relativ obiective, insd in jurisprudenta Curtii s-au inregistrat si cazuri cand reclama-
tiile privind durata excesiva a unor procese au fost admise pe fondul a numeroase antecedente care eviden-
tiau o practica de acest gen existentd in statele respective [9].

In privinta termenului rezonabil in care trebuie sa se desfisoare un proces, statele semnatare ale Con-
ventiei si-au asumat o obligatie de rezultat. Deci, raspunderea lor este angajatd nu pentru lipsa de diligenta
in desfasurarea normald a procedurilor judiciare, ci pentru intirzierea nejustificatd a termenului in care
procesul trebuia sa se desfasoare.

Aprecierea, dacd un proces s-a desfasurat sau nu intr-un termen rezonabil, este conditionata de stabilirea
limitelor acestuia, respectiv momentul de inceput si cel in care s-a pronuntat hotararea instantei de judecata.

In materie civild, potrivit uzantelor dreptului intern, se considera ca punct de plecare in calcularea dura-
tei unui proces data sesizdrii instantei printr-o cerere de chemare in judecatd. Nu are importanta la ce nivel
de jurisdictie se afld instanta sesizata, ci faptul ca respectiva cauza este adusd pentru prima data in fata unei
autoritati judiciare.

Curtea, fiind sesizatd cu o diversitate de cauze si situatii referitoare la acest aspect, si-a dezvoltat o juris-
prudenta interesanta si in privinta acestei probleme de drept. Astfel, in unele cauze s-a apreciat ca inceputul
unui proces poate fi marcat si de anumite acte si forme procedurale de naturd contencioasa cum ar fi o decla-
ratie de constituire ca parte civila, o cerere pentru impunerea unor masuri provizorii, o opozitie la executare,
o cerere de interventie intr-o procedura aflata in executare, emiterea unei somatii de plata sau confiscarea
unor bunuri [10]. De asemenea, in cauzele in care sesizarea instantei trebuie precedatd de o contestatie pe
linie administrativi s-a admis cd termenul incepe sd curga din momentul cand aceasta a fost facuta [11]. In
schimb, o simpld negociere pentru solutionarea amiabila a litigiului n-a fost luata in considerare ca moment
de debut a unei proceduri judiciare [12]. Deci, in conceptia Curtii, inceputul procesului este marcat de pri-
ma sesizare adresata unei autoritati publice prin care se solicita solutionarea unui litigiu.

In materie penald, de regula, termenul procedurii judiciare incepe si curga de la data la care s-a formulat
acuzatia. Din acest moment, practic, putem vorbi de existenta unei ,,acuzatii in materie penald”, definita ca
fiind o notificare, emanand de la o autoritate competentd, prin care se reproseaza unei persoane faptul de
a fi savarsit o infractiune, notificare ce da nastere unor repercusiuni deosebite pentru cel acuzat in ceea ce
priveste finalizarea procedurii judiciare, atat in materie civila cat si penald, regula generald este aceea cd ea se
considera incheiata la data la care hotdrarea judecéitoreascd, ramasa definitiva, a fost executatd. Executarea
hotararii restabileste starea de legalitate si este firesc ca ea sd incheie procesul. Curtea s-a pronuntat in mai
multe cauze cd ,,punctul final al termenului dintr-o procedurd examinatd in lumina art. 6, paragraful 1, este
momentul in care dreptul revendicat este realizat efectiv” [13].

Sunt insa si situatii, cind Curtea a luat in considerare si alte momente de finalizare a procesului. De exem-
plu, data la care s-a pronuntat o ordonanta de neincepere a urmaririi penale, data pronuntarii unei decizii de
catre o comisie administrativd, data pronuntarii unei hotdrari de cétre o instantd suprema in materie civila,
penald sau administrativa, data comunicarii hotararii catre reclamant, data la care persoana interesatd a luat
cunostintd de respingerea recursului formulat, data depunerii hotdrarii pronuntate la grefa instantei, data
expirdrii termenului previzut de lege pentru formularea caii de atac etc.

Sunt, de asemenea, cazuri cand caracterul definitiv al unei hotdrari judecétoresti sau a unei decizii este
conditionat de indeplinirea unui act de procedura. Prin urmare, termenul se considera ca a luat sfarsit odata
cu executarea acestui act. Se pot da, ca exemple de astfel de acte: deciziile prin care i se refuza partii auto-
rizarea de a exercita o anumitd cale de atac, hotarérile prin care se finalizeaza litigiul, fard ca acesta sd fie
transat in fond, interventia prescriptiei sau amnistiei, decizia prin care se stabileste pedeapsa rezultata din
mai multe condamndri distincte etc.

O importantd semnificativa, in continutul dreptului la un proces echitabil, revine legalitatii, indepen-
dentei si impartialitatii Tribunalului. Art. 6 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, referindu-se
la autoritatea imputernicitd sa examineze cauza, precizeaza ca aceasta este ,... 0 instantd independenta si
impartiald, instituita de lege..”
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Dreptului de a sesiza instanta ii corespunde, corelativ, obligatia statului de a asigura, in cadrul sistemului
sdu de organizare judiciard, primirea si examinarea cererii in conditii de echitate si impartialitate. in juris-
prudenta sa, Curtea Europeana a subliniat” faptul ca nu este suficient, ca statele sa recunoasca accesul la
justitie al oricarei persoane, ci trebuie sa asigure ca tribunalul investit cu judecarea cauzei sa indeplineasca
anumite calitati, pentru a putea fi numit tribunal [14]. Independenta si impartialitatea, precizate expres in
textul art. 6, sunt fundamentale pentru o astfel de calificare. In lipsa acestor doud trasaturi, care trebuie sa
caracterizeze activitatea jurisdictionald, nici ideea de justitie n-are un fundamenta real.

Sistemul dreptului din Roménia si Republica Moldova, incepand cu Constitutia, transpun intr-un mod
specific si detaliat aceste standarde in materia drepturilor omului, reglementand obligatia statului de a face
posibil ca dreptul cetdteanului de a sesiza instanta sd devina realizabil. Astfel,de exemplu Constitutia Roma-
niei, prin art. 21, dispune ca orice persoana se poate adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor
si a intereselor sale legitime (alin. 1) si ca nicio lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept (alin. 2). in
lumina acestui principiu constitutional, Legea nr. 304/2004, privind organizarea judecatoreascd, precizeaza
ca accesul la justitie nu poate fi ingradit (art.6, alin 2). Noul cod de procedura civild, prin art. 5, alin (1),
instituie indatorirea judecétorului de a primi o cerere adresata instantei judecatoresti, iar Noul cod de pro-
cedurd penald obligd procurorul, prin art. 7, alin. (3), sd puna in miscare actiunea penald dupa introducerea
plangerii prealabile de citre persoana vatamata.

Conditia fundamentala, pe care trebuie s-o indeplineascd o autoritate pentru a fi calificatd, in conceptia
conventiei, ca instantd, consta in stabilirea ei prin lege. Este un principiu al statului de drept si daca un organ
de jurisdictie s-ar organiza si ar functiona in afara legii, el ar fi lipsit de legitimitate, conditie fundamentala
pentru o societate democratica [15].

Sintagma ,,stabilit de lege” nu se rezuma, exclusiv, la temeiul legal de existentd a tribunalului, ci priveste
fiecare structura a formatiunii de judecatd imputernicita sa judece o cauza anume si chiar statutul particular
al fiecarui magistrat, concretizat de normele privitoare la mandat, incompatibilitate si recuzare [16].

Intrucit problema organizirii jurisdictiilor interne este de competenta autoritatilor nationale, ele avand
atributul de a interpreta si aplica dreptul intern, instanta europeana, intr-o jurisprudenta constanta, a aratat
ca ea nu poate pune in discutie solutiile acestora decét in caz de incalcare flagrantd a principiului cu privire
la legalitatea instantei [17].

Instanta, pentru a putea administra o justitie corectd, trebuie sa prezinte o serie de garantii procedurale,
cele mai importante fiind independenta si impartialitatea membrilor ce o compun. Pentru aceasta statul
are obligatia sa creeze un sistem judiciar care sa garanteze neutralitatea puterii judecdtoresti. intrucat proba
lipsei de neutralitate este dificil de facut, ea prezumandu-se; pana la proba contrara, Curtea a creat o teorie
a aparentei, potrivit careia nu este necesar ca cel care invoca lipsa de neutralitate a instantei sa si dovedeasca
atitudinea ei pértinitoare fata de justitiabili, ci este suficient sa probeze faptul cd, pentru un observator exte-
rior cauzei, exista aparenta unei lipse de neutralitate [18].

Recunoasterea unor indicii de lipsa de neutralitate, a unei aparente in acest sens, s-a considerat, intr-o
anumitd perioadd, ca fiind suficientd pentru a inlatura prezumtia de neutralitate a judecédtorului [19]. Un
asemenea criteriu de apreciere s-a impus din necesitatea de a se intari increderea in justitie. De aceea, o ba-
nuiala legitima asupra neutralitatii unui magistrat poate pune sub semnul intrebdrii corectitudinea judecatii
si a sentintei sau hotdrarii pronuntate. De exemplu, daca instanta are in componenta sa un magistrat aflat
intr-o anume relatie cu unul dintre justitiabili, se pot naste dubii cu privire la neutralitatea sa.

Indiciile lipsei de neutralitate pot s reflecte si o eroare, respectiv faptul ca judecatorul nu manifesta intr-
adevdr o atitudine partinitoare, insa nu se intampla nimic daca, intr-o astfel de situatie, litigiul il va judeca
un alt magistrat [20]. Important este sd existe garantia neutralitatii. Pentru ca un tribunal sa inspire publi-
cului increderea indispensabild justitiei este necesar apelul la aparenta pe care o creeazd anumite aspecte
din comportarea judecatorului, Curtea afirmand chiar ca un simplu dubiu, oricat de putin semnificativ ar fi
suficient pentru a altera impartialitatea instantei in discutie [21].

Teoria aparentei n-a fost agreata peste tot in doctrina. Motivul fiind acela cd sub dominatia acestei teorii,
neutralitatea judecdtorului nu se mai verifica dupad criterii obiective, ci dupa parerea subiectiva a unei per-
soane ale carei interese, s-ar putea sd fie contrare celor ale justitiei [22]. Aceasta teorie, se afirma de catre unii
autori [23], face ca aparenta sa fie mai puternica decat realitatea ceea ce nu este de acceptat din perspectiva
justitiei, al cdrei scop este aflarea adevarului.
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Din aceste considerente, Curtea a trebuit sa cedeze, intr-o oarecare masura, la regula aparentei, sa-si mai
atenueze pozitia fata de acest criteriu subiectiv de apreciere a neutralitatii judecatorului. Astfel, din ultimele
cauze pe acest subiect [24], rezulta cd simpla aparentd in ochii justitiabilului nu mai este suficienta pentru a
concluziona lipsa de neutralitate a judecdtorului. Numai opinia sau impresia formata pe date obiective poate
duce la suspectarea instantei de lipsa de neutralitate. Aparenta pe care o creeazd magistratul in ochii justitia-
bilului conteaza in continuare, insa ea va trebui justificata prin date si aspecte de ordin obiectiv.

Desi neutralitatea priveste direct instanta de judecata, jurisprudenta Curtii a subliniat cd ea trebuie ex-
tinsa si asupra altor persoane din sistemul judiciar care, intr-un fel sau altul, concura la infaptuirea actului
de justitie. De exemplu, magistratii asistenti care redacteazd raportul cu privire la o cauzd dedusa judecatii
si, in mod explicit sau implicit, in functie de diverse sisteme de drept, isi exprima o opinie asupra solutiei,
trebuie, la randul lor, sa se comporte in limitele neutralitatii, chiar dacd nu ei sunt chemati sa decida asupra
cauzei [25].

Neutralitatea Instantei e legata si conditionata direct de independenta instantei Independenta presupune
lipsa oricarei forme de subordonare sau obligatie a instantei, chemata sa transeze un litigiu, atat fatd de parti
cat si fata de orice forma de putere sau de presiune.

O prima conditie a independentei constd in preexistenta unor norme procedurale de organizare si func-
tionare, respectiv, a unui cadru legislativ stabil, care sd nu poata fi modificat in functie de circumstante. De
exemplu, potrivit art. 73, alin. (3), lit. 1) din Constitutia Romaniei, ,,organizarea si functionarea ....instante-
lor judecatoresti...” se reglementeaza prin lege organica, fapt ce le confera mai multa legitimitate, avand in
vedere cd legile organice se adoptd cu o majoritate absoluta si deci, din punct de vedere al fortei juridice, se
situeaza imediat dupa Constitutie. De asemenea, sunt de citat in aceasta idee si prevederile art. 126, alin. (5)
din Constitutie, potrivit carora ,.este interzisa infiintarea de instante extraordinare’, un asemenea atribut, in-
diferent carei puteri i-ar fi revenit, ar fi putut genera imixtiuni si acte discretionare in justitie [26]. Dacd sunt
necesare instante specializate in anumite materii, acelasi text de constitutie prevede ca ele nu pot fi infiintate,
decat tot prin lege organica.

Independenta organului judiciar se defineste prin lipsa oricdrei ingerinte sau aparente de ingerinta din
partea altor puteri ale statului ori din partea justitiabililor precum si existenta unor garantii impotriva orica-
ror eventuale presiuni exterioare [27]. Independenta trebuie asiguratd in toate actele procedurale, incepand
cu primirea cererii sau sesizarea instantei si terminand cu adoptarea hotérarii sau deciziei.

O prima, si de mare importantd conditie pentru calitatea actului de justitie, din perspectiva independen-
tei judecatorului, o reprezinta echidistanta lui politica [28]. Desigur ca judecdtorul nu este si nici nu poate fi
izolat de viata politicd, ca om impartaseste si el anumite conceptii si idei politice, dobandeste chiar simpatii
fata de anumite personalitati politice. Se cere insd ca orizontul lui cultural din acest punct de vedere sd nu
se rasfranga asupra actului de justitie si, totodatd, sd nu manifeste, in mod deschis, anumite opinii de natura
sa-i dezviluie orientarea politicd, acest fapt dand nastere la suspiciuni si neincredere in corectitudinea ho-
tararilor pe care le ia [29].

Independenta fata de celelalte organe ale statului este asigurata, in primul rand, de principiul separatiei
puterilor in stat inscris in constitutie. in ciuda erodarii sale, el continua totusi sa fie un reper important in or-
ganizarea statelor pe principii si valori democratice. Faptul cd majoritatea textelor de natura constitutionala
din statele europene prevad ca judecétorii se supun doar legii, este o dovada de viabilitate a acestui principiu
care garanteazd independenta magistratilor.
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